Karl Gabriel

Offentlichkeit als Herausforderung fiir Theologie
und Kirche

»Religion als Privatsache und als 6ffentliche Angelegenheit — Kirche in pluralisti-
schen Gesellschaften, so lautete das Thema des letztjahrigen Symposions des
Rats der Europiischen Bischofskonferenzen. Wie zu horen war, ging die Wahl
des Themas auf den dringenden Wunsch der osteuropiischen Bischofe zuriick.
Hier hatte die staatlich verordnete absolute Privatheit der Religion die Kirchen
tendenziell zu Trigern einer Gegenoffentlichkeit gemacht. In den jlingsten Trans-
formationsprozessen der Gesellschaften Osteuropas ging den Kirchen diese
Funktion tberraschend schnell wieder verloren. Sie sehen sich heute einer ver-
starkten, als bedrohlich empfundenen Privatisierungstendenz der Religion gegen-
tiber, ohne dafl ihnen ein schliissiges Konzept fiir ihre Rolle in einer modernen,
pluralen Offentlichkeit zur Verfiigung stiinde. Wenn auch der Schmerz und das
Unbehagen an diesem Punkt in den westeuropaischen Kirchen durch allmahliche
Gewohnung nicht so groff zu sein scheint, sind sie prinzipiell doch in einer 2hn-
lichen Lage. Auch sie spiiren, dafl die Tendenz zur Privatisierung der Religion
sie an einem empfindlichen Punkt trifft, ohne recht zu wissen, was mit ihnen
geschieht und wie es anders laufen konnte.

In der Frage der Privatheit und Offentlichkeit der Religion geht es um den an-
gemessenen Ort von Religion und Kirche in einer differenzierten, demokratisch
strukturierten pluralen Gesellschaft. Seit thren Anfingen im 18. Jahrhundert ge-
hort es zum spezifischen Proprium der Praktischen Theologie, sich jenen Fragen
zu stellen, die der christlichen Tradition in und durch ihre neuzeitliche gesell-
schaftliche Verfassung aufgegeben sind. Seit Anton Grafs Entwurf und Gegen-
standsbestimmung der Praktischen Theologie als sich im jeweiligen gesellschaft-
lichen Kontext erbauende Kirche ist sie an dieser Stelle unvertretbar. Heute
biindeln sich in der Frage nach dem angemessenen Offentlichkeitsbezug von
Kirche und Theologie zentrale Aufgabenstellungen der Praktischen Theologie
und fordern sie selbst dazu heraus, sich als 6ffentliche Theologie zu reflektieren.
Zu dieser Aufgabenstellung sollen hier einige noch recht vorliufige Einsichten
und Anregungen erdrtert werden.

In einem ersten Schritt sind aber zunichst begriffliche Unterscheidungen im
Bedeutungsgehalt von Offentlichkeit zu treffen, um gingigen Miflverstindnissen
im Verhiltnis von Offentlichkeit, Religion und Kirche vorzubeugen.
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Drei Bedeutungen von Offentlichkeit

Aus der Semantik moderner Gesellschaften sind die Begriffe Offentlichkeit, 6f-
fentliche Meinung, offentlich und privat, 6ffentlich und geheim nicht wegzuden-
ken. Die Bedeutungsvielfalt der Begriffe erschwert dabei nicht selten eine unge-
storte Verstindigung. Dies betrifft nicht zuletzt die Diskussion um das schwierige
Verhiltnis von Offentlichkeit zu Religion und Kirche. Es ist deshalb zunichst
daran zu erinnern und zu verdeutlichen, dafl die Semantik von Offentlichkeit drei
unterschiedliche Bedeutungsschwerpunkte erkennen laf3t. Sie erschlieffen sich ins-
besondere tiber die jeweiligen Gegenbegriffe.

In einer ersten Bedeutung trennt die Semantik von 6ffentlich und privat zwei
unterschiedliche Handlungs- und Verantwortungssphiren voneinander. Offentli-
chen Amtern stehen private Rollen gegentiber, 6ffentlichem Eigentum die Sphire
des Privateigentums und der &ffentlichen Kontrolle von Angelegenheiten die
Sphire privater, von 6ffentlicher Kontrolle freier Entscheidungen des einzelnen.
Die Trennung der beiden Handlungssphiren gilt als konstitutiv fiir freiheitliche
politische und rechtliche Ordnungen. In der Sphire des Privaten kénnen die Ge-
sellschaftsmitglieder prinzipiell ihre Ziele, Lebensorientierungen und -projekte
ohne Riicksicht auf kollektive Entscheidungen verfolgen. In ihren Optionen sind
sie nicht an alle bindende Entscheidungen gehalten unterliegen auch keiner of-
fentlichen Rechtfertigungspflicht.

Der Handlungs- und Verantwortungssphire der Privatheit steht der ausge-
grenzte Bereich der Offentlichkeit gegeniiber. Fiir den spezifischen Bereich der
Offentlichkeit gilt in Differenz zur Privatheit, daf} die hier gefillten Entscheidun-
gen fiir alle verbindlich sind, daf} sie entsprechend im gemeinsamen oder allgemei-
nen Interesse entschieden werden sollen und daf sie unter der Kontrolle aller ste-
hen sollen, die ihnen unterworfen sind. Die notwendigen Entscheidungen, Organe
und Verfahren im Rahmen der rechtlich konstituierten staatlich-politischen Ge-
meinschaft zur Regelung der gemeinsamen Angelegenheiten bilden in diesem
Sinn den Bereich der Offentlichkeit. Bei aller Klarheit des Prinzips bleibt es in al-
len freiheitlich-demokratischen Verfassungsstaaten bis heute variabel und umstrit-
ten, wo die Grenze zwischen Privatheit und Offentlichkeit jeweils zu zichen ist.

Die Logik moderner Differenzierung der Handlungs- und Verantwortungs-
sphiren von Offentlichkeit und Privatheit rechnet die Religion prinzipiell der
durchaus geschitzten Sphire des Privaten zu. Die Religion gehort nach dem Ver-
standnis moderner demokratischer Ordnungen nicht in den Bereich der fiir alle
verbindlichen Entscheidungen, die gegentiber dem einzelnen zur Not mit staatli-
chen Zwangsmitteln durchgesetzt werden konnen bzw. miissen. Die Verfassungs-
norm der positiven wie negativen Religionsfreiheit garantiert dem Biirger eine
Sphire freier Entscheidungen in Sachen Religion, ohne sich kollektiven Entschei-
dungen des Gemeinwesens unterwerfen zu mussen noch einer 6ffentlichen Recht-
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fertigungspflicht hinsichtlich seiner Entscheidung zu unterliegen. Insofern gehort
die Religionsfreiheit als ,erste Sphire privater Autonomie“ (Habermas 1971:25)
zu den konstitutiven Elementen der Privatsphire im Gegentiber zur Sphire der
Offentlichkeit im Sinn kollektiv verbindlicher Regelungen. Erst auf dem Zwei-
tenVatikanum - in der Erklirung tiber die Religonsfreiheit — hat die katholische
Kirche mit der Grundlegung in der ,Wiirde der menschlichen Person® (Art. 2)
diesem konstitutiven Moment moderner politisch-rechtlicher Kultur und Ord-
nung ihre volle Zustimmung gegeben.

Gehért fiir dieses erste Bedeutungselement die Religion — bei allen Differenzie-
rungen im einzelnen — grundsatzlich der privaten Handlungs- und Verantwor-
tungssphire zu, so sicht dies beim zweiten Bedeutungsschwerpunkt von Offent-
lichkeit schon ganz anders aus. Hier bezieht sich Offentlichkeit auf die Zuging-
lichkeit von Kommunikationen, Beobachtungen und Wissen und hat das
Geheimnis und die Geheimhaltung zum Gegenbegriff. L Offentlichkeit erscheint
als ein offenes Kommunikationsforum fiir alle, die etwas sagen oder das, was an-
dere sagen, horen wollen® (Neidhardt 1994:7). Die 6ffentliche Sphare in diesem
Sinn ist jener Bereich, der fiir alle offen steht und zuginglich ist bzw. sein soll. In
thm wenden sich Akteure direkt oder iiber Kommunikatoren an ein prinzipiell
unabgeschlossenes Publikum. Das Recht auf Privatheit im Gegensatz zu Offent-
lichkeit schiitzt hier die Privatsphire vor den zudringlichen Blicken und Inter-
ventionen der Offentlichkeit.

Mit Bezug auf Offentlichkeit als das, ,was vor aller Augen geschieht, was in
aller Munde ist“ (Peters 1994:44), lifit sich Religion nicht aus der Offentlichkeit
verbannen. Hier gehort es zum Recht der freien Religionsausiibung, sich an ein
unabgeschlossenes Publikum wenden zu diirfen, wie auch zur Konstituierung ei-
ner Versammlungsoffentlichkeit sich frei und ungehindert versammeln zu kon-
nen. Von Beginn der Ausdifferenzierung einer Publikumséffentlichkeit an haben
die Kirchen die Notwendigkeit gesehen, fiir eine 6ffentliche Prasenz der Religion
einzutreten und ihre Botschaft einem unabgeschlossenen Publikum zuganglich
zu machen. Der neutestamentliche Missionsbefehl kann als Charta des 6ffent-
lichen Charakters des kirchlichen Handelns in dieser Dimension gelten.

Die dritte Bedeutung von Offentlichkeit nimmt die beiden ersten auf und geht
in einem normativen und emphatischen Sinn tuber sie hinaus. Im Kern handelt es
sich in der dritten Bedeutung von Offentlichkeit um eine empirisch gegebene
oder normativ postulierte Sphire ,6ffentlicher, ungezwungener Meinungs- und
Willensbildung der Mitglieder einer demokratischen politischen Gemeinschaft
iiber die Regelung der dffentlichen Angelegenheiten®. Offentlichkeit dient hier
der Bildung einer 6ffentlichen Meinung mit anspruchsvollen Elementen eines
freien Zustandekommens und freier Zustimmungsmoglichkeiten unter Beteili-
gung aller im Gemeinwesen. Offentlichkeit im emphatischen Sinn erhilt die
Funktion einer diskursiven Selbststeuerung der Gesellschaft und der Legitima-

816



Offentlichkeit als Heransforderung fiir Theologie und Kirche

tion politischer Ordnungen und Entscheidungen. Uber eine Transparenzfunktion
hinaus beansprucht ein emphatischer Begriff von Offentlichkeit auch Funktionen
einer diskursiven Validierung von Themen und Meinungen und eine auf die 6f-
fentliche Meinung bezogene Orientierungsfunktion. Vom dritten Verstindnis von
Offentlichkeit aus werden in der neueren demokratietheoretischen Diskussion
Beziige zur Sphire der Zivilgesellschaft in Differenz zu den Handlungsbereichen
von Staat und Wirtschaft gezogen. Hat man die zivilgesellschaftliche Offentlich-
keit im Blick, so ergeben sich fir die Verhaltnisbestimmung zu Religion, Kirche
und Theologie eine Reihe neuer, herausfordernder Fragestellungen, die spiter
ausfiihrlich zur Sprache kommen.

Mediale Offentlichkeit als Spiegel der Gesellschaft

Offentlichkeit wird gegenwirtig fiir Kirche und Theologie zunichst dort zum
Problem und zur Herausforderung, wo sie als offenes, scheinbar unabgeschlosse-
nes Kommunikationsforum eine bisher unbekannte Funktion und Stellung ge-
winnt. Das Neue hat seine Grundlage in dem technisch méglich gewordenen und
stetig weiter vorangetriebenen Einbezug aller in ein dichtes Netz medialer Kom-
munikation. Was sich hier herausbildet, bringt heute die systemtheoretische Ana-
lyse am schirfsten auf den Begriff. Die massenmediale Offentlichkeit entwickelt
den Charakter eines eigenen gesellschaftlichen Teilsystems. Es erhilt die Funk-
tion, allen in der Gesellschaft — den Teilsystemen, Organisationen, Personen —
einen Spiegel zur Verfiigung zu stellen, in dem sie die Gesellschaft und sich selbst
in der Gesellschaft beobachten kénnen. In ihrer Kernfunktion ermdglichen die
Massenmedien den Bezug aller auf eine gemeinsame Realitdt, zumindest erzeugen
sie erfolgreich die Fiktion einer solchen, die dann zu einer Realitat wird (Luh-
mann 1981:320).

Das mediale Offentlichkeitssystem folgt der Leitorientierung Aufmerksamkeit.
Was die Aufmerksamkeit des Publikums erregen kann, gilt als positiv, was das
Publikum kalt 1aft, als negativ. Danach primar wird ausgewihlt, was eine Chance
hat, Zutritt zur Offentlichkeit zu erhalten. Unterstiitzt wird der Code der Auf-
merksamkeit durch die Programmierung des Systems auf den Neuigkeits- und
Konfliktwert von Informationen und den Prominenz- und Prestigewert der Spre-
cher, die sich an die Offentlichkeit wenden. Themen haben dann eine bessere
Chance, 6ffentlich kommuniziert zu werden, wenn sie Identifikation und Betrof-
fenheit beim Publikum auslosen und mit seiner Nahwelt in Verbindung zu brin-
gen sind. Zum ausdifferenzierten System medialer Offentlichkeit gehéren auf der
einen Seite die beruflichen Medienmacher, auf der anderen Seite das diffuse Publi-
kum, um das sich scheinbar alles dreht, das aber kaum eine andere Handlungs-
moglichkeit besitzt als abzudrehen (Gerhards 1994).
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Soweit in einer knappen Skizze die von der Systemtheorie herausgearbeiteten
Entwicklungstendenzen des in den letzten 30 Jahren voll zum Durchbruch ge-
kommenen medialen Marktplatzes als Funktionssystem der Gesellschaft. Bei aller
moglichen Kritik im einzelnen wie am systemtheoretischen Zugriff insgesamt,
wird niemand leugnen kénnen, daff es die skizzierten Tendenzen gibt.

Hat man die heute faktisch vollzogene Integration der Gesamtbevélkerung in
das mediale Offentlichkeitssystem im Blick, fillt ein neues Licht auf einige aktu-
elle Probleme und Entwicklungen von Religion und Kirche. Es seien hier nur
stichwortartig einige Hinweise gegeben:

1. Die Ausbildung eines zweiten, von kirchlicher Kontrolle unabhingigen
Medienbilds von Kirche bis in die Reihen der praktizierenden Kirchenmitglieder
hinein.

2. Die Marginalisierung von Kirche und kirchlich verfafiter Religion in der
offentlichen Kommunikation - gegeniiber Sport, Politik und Mode zum Bei-
spiel.

3. Die Ausbildung einer massenmedialen Sozialform von Religion bis hin zu
einer besonderen Art von ,Medienreligiositit“ mit einer ausgeprigten ,, Iranszen-
denz ins Diesseits“. Das Medium Fernsehen steckt voller religitser Symbolik.

4. Die Bevorzugung aller Formen neuer, vom traditionellen Muster abweichen-
der Religiositit in der 6ffentlichen Kommunikation; damit die Tendenz zu ihrer
Uberschitzung.

5. Die Vorliebe der 6ffentlichen Kommunikation fiir das innerkirchliche Kon-
fliktgeschehen und die Entwicklung eines ausgeprigten Krisenbewufitseins in der
Kirche. Der Blick in den ,,Spiegel“ verheifit der Kirche permanent nichts Gutes.

Ohne ndher auf Einzelaspekte einzugehen, leite ich aus dem bisher Gesagten
die Forderung ab: Praktische Theologie muf§ heute 6ffentliche Theologie im Sinn
einer doppelten strategischen Ausrichtung sein. In einer ersten Richtung wird es
zu einer dringenden Aufgabe der Praktischen Theologie als &ffentlicher Theo-
logie, die historisch neue Lage fiir Theologie und Kirche von Grund auf zu be-
denken. Was heifit es fiir Theologie und Kirche, die Menschen faktisch nicht
mehr zu erreichen ohne ein zumindest mitlaufendes Bild medialer Realititskon-
struktion? Wie konnen sich Theologie und Kirche auf die durchgingige Prigung
der Menschen durch die mediale Offentlichkeit einstellen? In welchem Verhiltnis
stehen die Basiscodes des Evangeliums zu den Codes des medialen Offentlich-
keitssystems? Wie ist eine fruchtbare Vermittlung beider herzustellen?

Von der Moglichkeit und der Fahigkeit, Vermittlungsformen zu finden und neu
zu entwickeln, hingt fiir die Zukunft von Theologie und Kirche vieles ab. Man
tiusche sich nicht: Setzt man sich tiberheblich tiber die Existenz eines &ffentlich-
medialen Systems hinweg oder scheitern die Vermittlungsbemiihungen, diirfte
der Weg in fundamentalistische Reaktionsmuster schwer zu vermeiden sein. Am
evangelikalen Fundamentalismus Amerikas lifit sich beobachten, wie er mit der
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Errichtung eines eigenen, nach auflen aggressiv ausgerichteten Mediensystems
sich der Konsequenzen medialer Offentlichkeit zu entziehen sucht. Die rigiden
Selektionskriterien des Offentlichkeitssystems, seine chaotisch erscheinende Viel-
falt und sein inhirenter Opportunismus geben dem Fundamentalismus die
Chance, ein Gesellschaftsbild des Verfalls und apokalyptischen Untergangs fiir
die eigenen Gliubigen zu inszenieren und sie damit gegeniiber dem Offentlich-
keitssystem zu immunisieren.

Praktische Theologie als offentliche Theologie bedarf neben der Vermittlungs-
leistung einer zweiten Grundrichtung: der Arbeit an ,unterbrechender” Gegen-
offentlichkeit. Theologie und Kirche miissen befihigt werden, gezielt die blinden
- Flecken des medialen Spiegels der Gesellschaft zu thematisieren und bewufitzu-
machen. Hier geht es darum, Aufmerksamkeit fiir jene Menschen und Themen
zu schaffen, die aus dem medialen Offentlichkeitssystem herauszufallen drohen.
Je ausgeprigter die Gesetze des Marktes die Selektivitit des Offentlichkeitssy-
stems bestimmen, desto stirker wird die Tendenz, die Kehrseiten des gesellschaft-
lichen Lebens aus dem Licht der Offentlichkeit ins Private abzudringen. Es geht
darum, die Logik des medialen Offentlichkeitssystems an jenen Stellen zu unter-
brechen, wo es — um mit der Pastoralkonstitution zu sprechen — ,, der Freude und
Hoffnung, Trauer und Angst der Menschen von heute, besonders der Armen und
Bedringten aller Art, keinen Raum gibt. Zur Unterbrechungsarbeit gehort auch
die Entwicklung einer innerkirchlichen Offentlichkeit, deren Spiegel in kritischer
Korrelation zum Offentlichkeitssystem die Akzente von Aufmerksamkeit, Neu-
igkeit und Betroffenheit bewufit anders zu setzen unternimmt.

Mit dem Stichwort Gegenoffentlichkeit wurde unversehens die Grenze zu ei-
nem anderen Verstindnis und Funktionsbezug von Offentlichkeit iberschritten:
zu dem einer diskursiven, zivilgesellschaftlichen Offentlichkeit. Um ihre Realitit
und praktisch-theologische Relevanz soll es im Folgenden gehen.

Das Modell diskursiver, zivilgesellschaftlicher (“)ffent_lichkeit und die Kirche

Die Wiederentdeckung der Bedeutsamkeit und Unverzichtbarkeit einer zivilen
Biirgergesellschaft gehort zu den Friichten der Umbruchprozesse in Osteuropa.
Auf den Punkt gebracht stellt die Zivilgesellschaft das organisatorische Substrat
einer diskursiven Offentlichkeit dar. In ihrem Kern setzt sie sich zusammen aus
nichtstaatlichen und nichtékonomischen Assoziationen, Organisationen und Be-
wegungen. [hre Aufgabe ist die intermediire Vermittlung zwischen den Erfahrun-
gen und Entscheidungen in der Welt privater Betroffenheit und Lebensorientie-
rung auf der einen Seite und der veranstalteten Offentlichkeit des demokratischen
politischen Systems auf der anderen Seite. Offentlichkeit erhilt im Kontext der
Zivilgesellschaft gewissermafien einen zweistufigen Charakter. Mit ihren Interes-
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sen, Orientierungen, Traditionsbestinden und Leidenserfahrungen treten die Biir-
ger aus der Privatsphire heraus und suchen im Rahmen einer Pluralitit von Asso-
ziationen und Bewegungen nach gemeinsamer Verarbeitung, Deutung und Biin-
delung ihrer Erfahrungen.

Die grundrechtlich garantierte Versammlungs- und Meinungsfreiheit bietet die
strukturelle Basis fiir die Bildung einer pluralen, informellen Offentlichkeit mit
unterschiedlichen Anliegen, Zielen und Ausrichtungen. Sie muf§ sich auf eine Plu-
ralitit von Lebensformen, Subkulturen und Glaubensrichtungen stiitzen kénnen,
wie sie die grundrechtliche Norm der Glaubens- und Gewissensfreiheit zu schiit-
zen sucht. Neben freiheitlichen Grundrechten setzt die Zivilgesellschaft sozio-
moralische Ressourcen voraus, ,aus denen sich mit Blick auf die Beteiligten einer
Zivilgesellschaft die Orientierung an Fragen des Gemeinwohls speist® (v. Soosten
1993:151). Die zivilgesellschaftliche Offentlichkeit ist in besonderer Weise darauf
gerichtet, Ungerechtigkeiten zu artikulieren, vernachlissigte Probleme zu identi-
fizieren und innovative Losungen ins Spiel bringen.

Aus der Funktion und Bedeutsamkeit zivilgesellschaftlicher Offentlichkeit fiir
plurale, demokratische Gesellschaften lassen sich Normen ableiten, die fiir die so-
ziale Sphire diskursiver Offentlichkeit konstitutiv sind. So diirfen nicht einzelne
oder Gruppen von Menschen systematisch vom Zugang zur Offentlichkeit ausge-
schlossen werden. Auch unter den Bedingungen medialer Vermittlung des 6ffent-
lichen Raums gilt die Maxime einer prinzipiellen Zugangschance fiir alle, soll die
Offentlichkeit ihre Aufgabe erfiillen kénnen. Ahnliches laft sich fiir die Offen-
heit gegeniiber Themen postulieren. Themen diirfen nicht einfach aus dem Raum
offentlicher Diskurse ausgeschlossen werden. Welche Themen in den 6ffentlichen
Raum gehéren und welche nicht, soll und kann sich erst im diskursiven Prozef}
herausstellen. Die Sphire diskursiver Offentlichkeit grenzt sich drittens durch die
Bindung an einen spezifischen, an Verstindigung gebundenen Kommunikations-
stil ab: Offentlichkeit endet dort, wo lediglich verlautbart oder agitiert wird und
es nicht um Uberzeugung, sondern um die Uberwiltigung des anderen geht. Dis-
kursivitdt heif} positiv formuliert: »Auseinandersetzungen iiber Problemdefinitio-
nen und Losungsvorschlige werden mit Argumenten ausgetragen, die Anspruch
auf Akzeptanz aufgrund von Uberzeugung erheben (Peters 1994:47).

Wie nicht anders zu erwarten, ist die Bedeutung und Reichweite einer zivil-
gesellschaftlichen, diskursiven Offentlichkeit umstritten. Systemtheoretiker sind
geneigt, sic in die Mottenkiste alteuropiischer Denk- und Wunschvorstellungen
zu verbannen. Niemand wird aber leugnen kénnen, daf die grofien Themen, De-
batten und ethischen Innovationen und Verinderungen der letzten Jahre — von
Umweltfragen iiber die Dritte-Welt-Thematik bis zur Geschlechterproblematik —
erst tiber diskursive Offentlichkeiten bis in die grofe Politik vorgedrungen sind.
Wenn heute im Riuckblick auf die letzten 30 Jahre etwa von einer iiberraschend
hohen Innovationsfihigkeit der demokratischen Gesellschaften zum Beispiel in
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puncto Umwelt die Rede ist, wird etwas vom Potential wacher, zivilgesellschaft-
licher Offentlichkeiten erkennbar.

Als Universititdisziplin hat die Praktische Theologie ihren Weg als éffentliche
Theologie begonnen. Maria Theresias Interesse an einer offentlichen Religion
fiihrte zum Entwurf Franz Stephan Rautenstrauchs fiir ein reformiertes, um die
Pastoraltheologie erweitertes Theologiestudium. Die katholische Aufklirung
ging ein ambivalentes, bis heute nachwirkendes Biindnis mit den Interessen des
absolutistischen Staates an 6ffentlicher, ordnungswirksamer religiéser Legitima-
tion ein. Aus heutiger Sicht hatte die 6ffentliche Religion und mit ihr die Prakti-
sche Theologie die Kontrolliicke zwischen den weitreichenden Anspriichen des
" absolutistischen Staates gegentiber seinen Biirgern und seinen noch eingeschrink-
ten Kontrollméglichkeiten zu schliefen. Die kirchliche Gegenbewegung des
19. Jahrhunderts richtete sich vielfach gegen beides: den Aufklirungs- wie den
Staats-Offentlichkeitsbezug der Praktischen Theologie. Uber den Vorstof in den
Raum einer verkirchlichten Offentlichkeit kamen die folgenden Entwiirfe der
Praktischen Theologie nicht mehr hinaus. Es ist hiufiger darauf hingewiesen wor-
den, dafl sich in der Entwicklung der Praktischen Theologie seit dem 19. Jahrhun-
dert deutlich das reflektiert, was Franz-Xaver Kaufmann die ,Verkirchlichung
des Christentums® genannt hat (Fiirst 1986). Als Nachfolgemodell 6ffentlicher
Reprisentanz von Religion bildete sich seit der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts die
Formierung cines konfessionell-katholischen Lagers heraus, das fiir die Wahrung
und Durchsetzung katholischer Interessen im &ffentlich-politischen Raum zu
sorgen hatte. Mit der Erosion des katholischen Mileus und der konfessionell ge-
prigten politischen Lager in Westeuropa seit Mitte der 60er Jahre ist auch dieses
Modell 6ffentlicher Reprasentanz von Religion in die Krise geraten.

Damit ist der Weg frei geworden fiir ein Modell 6ffentlicher Religion, wie es
die amerikanische Verfassung frith aufgewiesen hatte, in Europa aber nicht zum
Durchbruch gekommen war: das Modell einer zivilgesellschaftlichen, &ffentli-
chen Reprisentanz von Religion. Fiir die Praktische Theologie als Universitits-
disziplin ergibt sich daraus die Chance und Herausforderung, ihre Ursprungsidee
als 6ffentliche Theologie wieder aufzunehmen, ohne ihren spezifischen Bezug auf
die Kirche als Handlungssubjekt aufgeben zu miissen.

Welches ist der Ort und die Rolle religiéser Tradition und Uberzeugungen im
Kontext zivilgesellschaftlicher Offentlichkeit ? Wihrend Religion im Modernisie-
rungsprozefl strukturell erzwungen aus der staatlichen wie politischen Offent-
lichkeit im engeren Sinn zuriickgedringt wird, gilt dies nicht notwendig ebenso
fir die Sphire der zivilgesellschaftlichen Offentlichkeit. Die Zivilgesellschaft
setzt eine geschiitzte und funktionierende Privatsphire voraus. Die vom &ffentli-
chen Zwang freigesetzte Religion kann sich im Feld des Privaten auf der Grund-
lage freier Glaubensentscheidungen und ungezwungener religiser Zusammen-
schliisse entfalten. Im zivilgesellschaftlichen Rahmen erhalten Motive — einge-
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schlossen die religiosen — eine besondere Bedeutung, die zum Uberschreiten des
Grabens vom Privaten zum Offentlichen anleiten und animieren.

Die Zivilgesellschaft ist auf im Privatbereich wurzelnde sozio-moralische Res-
sourcen angewiesen, die ein Interesse und eine Orientierung an der allgemeinen
Sache hervorbringen. Religicse Traditionen kénnen entsprechend — aus dem pri-
vaten Bereich heraustretend — ihre Vorstellungen von Gemeinwohl, Gerechtig-
keit, Solidaritit und gutem Leben in den offentlichen Diskurs einbringen. Die
diskursive Auseinandersetzung um Wertorientierungen und um die Legitimitit
normativer Bindungen gehort in den Raum zivilgesellschaftlicher Offentlichkeit.
Die religiésen Traditionen kénnen dafiir sorgen, dafl Wertfragen, Wahrheitsfragen
und Themen kultureller Bindung nicht aus dem zivilgesellschaftlichen &ffentli-
chen Diskurs hinausgedringt werden. Dank der ihnen zur Verfiigung stehenden
religidsen Sprache und Symbolik sind sie in besonderem Maf} in der Lage, Erfah-
rungen des gesellschaftlichen Leidens artikulierbar und in der zivilgesellschaftli-
chen Offentlichkeit horbar zu machen.

Die Prisenz religioser Traditionen in der zivilgesellschaftlichen Offentlichkeit
ist an ihre Fihigkeit gebunden, sich auf die besondere Qualitat eines diskursiven
Kommunikationsstils einzulassen. Sie sind gezwungen, ihre Anliegen, Vorstellun-
gen und Losungsperspektiven argumentativ und offen fiir Kritik vorzutragen.
Wo sie sich auf Verlautbarungen beschrinken oder zur Agitation gegentiber ihren
Gegnern tibergehen, verfehlen sie die Sphire diskursiver Offentlichkeit.

Der Zivilgesellschaft entspricht eine andere Form von Zivilreligion, als sie in
der Tradition Rousseaus und Durkheims diskutiert wird. Die Zivilreligion der
Zivilgesellschaft stellt nicht einen gesamtgesellschaftliche oder politische Integra-
tion verbiirgenden Symbol- oder Wertkomplex dar, sondern sie besteht aus einer
Mehrzahl religidser Interpretations- und Tradierungsgemeinschaften, die um die
Definition gemeinsamer Uberzeugungen ringen und in Toleranz wechselseitigen
Dissens anzuerkennen in der Lage sind. Damit kommen die gelebten religiosen
Traditionen in den Blick anstelle von mehr oder weniger postulierten Religionen
politischer oder sozialwissenschaftlicher Provenienz. An die Stelle der ,civil reli-
gion® treten gewissermaflen die ,,public churches® (v. Soosten 1993:153).

Im Kontext zivilgesellschaftlicher Offentlichkeit erhalten Kirchen als Tradie-
rungs- und Interpretationsgemeinschaften eine intermediire, vermittelnde Funk-
tion. Sie sind einerseits der Ort, an dem die religiésen Erfahrungen der einzelnen
aus der Welt des Privaten in den Raum einer Kommunikationsgemeinschaft ein-
treten konnen. Andererseits vermitteln sie die Gehalte des christlichen Glaubens
in die Sphire zivilgesellschaftlicher Offentlichkeit als Raum der diskursiven Aus-
einandersetzungen um die Identitit und Zukunft der Gesellschaft hinein. Prakti-
sche Theologie lifit sich in dieser Dimension begreifen als Theorie einer interme-
diiren kirchlichen Praxis. Es geht um Vermittlungsleistungen an zwei fiir die Exi-
stenz von Religion und Christentum in der Moderne entscheidenden Nahtstellen.
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Die Vermittelbarkeit individueller religioser Erfahrung in die offentliche Kom-
munikation einer Interpretationsgemeinschaft hinein stellt sich heute weniger
denn je von selbst her. In einem ersten Interpretationshorizont hat die Praktische
Theologie in Rechnung zu stellen und hermeneutisch-rekonstruktiv zu bearbei-
ten, dafl auch und gerade die Erfahrung des Religiosen und Christlichen einem
strukturellen Druck der Individualisierung unterliegt.

Ein zweiter Interpretationshorizont ist auf die Frage gerichtet, inwieweit die
kirchliche Kommunikationsgemeinschaft der gewandelten Erfahrung des Reli-
giosen und Christlichen Anschlufiméglichkeiten zur — wie Schleiermacher sich
ausdriickt — ,,Cirkulation der religidsen Mitteilung® (Drehsen 1991:112) bietet.
Welche Deutungsmoglichkeiten eroffnet die christliche Tradition, um den heuti-
gen religiosen Erfahrungen die Chance der Entprivatisierung zu geben? Prakti-
sche Theologie kann zum Beispiel nicht — so Karl Ernst Nipkow - ,,an dem Prin-
zip der personlichen Freiheit und Selbstbestimmung ... vorbei entwickelt wer-
den® (1991:150). Als Konsequenz ergibt sich die Entwicklung eines Konzepts
praktisch-theologischer Professionalitit, das die Respektierung von Autonomie
des einzelnen mit begleitendem und stellvertretendem Deutungshandeln im Ho-
rizont der christlichen Botschaft verbindet.

An der zweiten Nahtstelle geht es um die Entwicklung einer Theorie kirchli-
chen Handelns in der Zivilgesellschaft. Hier hat ein erster praktisch-theologischer
Interpretationshorizont zu kliren, welche Wirkungen auf die gesellschaftliche
Offentlichkeit von Christentum und Kirche heute faktisch ausgehen. Kirche und
Theologie haben auch dort einen Offentlichkeitsbezug, wo sie ihn leugnen. Auf-
gabe einer praktisch-theologischen Theorie kirchlichen Handelns wird es sodann,
die Botschaft vom unbedingten Heilswillen Gottes in Christus im Kontext einer
pluralen, diskursiven Offentlichkeit zu reflektieren. Drei Schwerpunkte dringen
sich auf:

1. Gegentiber den Tendenzen zur umfassenden, interessenbesetzten Liige im
medialen Offentlichkeitssystem thematisch die Frage und die Suche nach Wahr-
heit und Verbindlichkeit in der diskursiven Offentlichkeit nicht zur Ruhe kom-
men zu lassen. 2. Jenen Gruppen in der Gesellschaft eine dffentliche Stimme zu
verleihen, denen die organisatorische und intellektuelle Kraft und Macht fehlt,
um sich am Prozef reflexiver Selbststeuerung der Gesellschaft beteiligen zu kon-
nen. Es geht um die Veroffentlichung von Erfahrungen des Leids, des Hifllichen,
Dunklen und Unterdiickten in der Gesellschaft. 3. Fiir die Sicherung eines dis-
kursiven Bestands &ffentlicher Kommunikation einzutreten als Bedingung der
Moéglichkeit, die Botschaft vom Reich Gottes dialogisch in den Prozef} der Selbst-
findung der Gesellschaft einbringen zu kénnen.

Vieles spricht dafur, daf fiir die Zukunftsfihigkeit des Christentums in der ent-
falteten Moderne seine wirksame Prisenz innerhalb der zivilgesellschaftlichen
Offentlichkeit ein zentraler Faktor darstellt. Insofern geht es beim Eintreten fiir
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eine zivilgesellschaftliche Offentlichkeit auch um die Zukunft der christlichen
Botschaft selbst. Umgekehrt wird wohl auch eine lebendige zivilgesellschaftliche
Offentlichkeit ohne die Kraft der religiésen Traditionen auf Dauer nicht Bestand
haben konnen.
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