Andreas Gosele S|
Der Treibhauseffekt

Sozialethische Perspektiven

Anlafilich der Konferenz der Vereinten Nationen fiir Umwelt und Entwicklung
1992 in Rio de Janeiro wurde in Form eines volkerrechtsverbindlichen Vertrags
die ,Rahmenkonvention der Vereinten Nationen iiber Klimainderungen® (Kli-
makonvention) vereinbart. Damit sollte die Basis fiir die internationale Zusam-
menarbeit zur Bekimpfung gefihrlicher Klimaverinderungen und ihrer Folgen
gelegt werden.

Die Klimakonvention hat als Ziel ,,eine Stabilisierung der Treibhausgaskonzen-
trationen in der Atmosphire auf einem Niveau, das eine gefihrliche Stérung des
Klimasystems verhindert® (Art. 2). Die konkreten Bestimmungen bleiben aller-
dings weit zuriick. 1995 wurde deshalb auf einer Nachfolgekonferenz beschlos-
sen, bis Ende 1997 fir Treibhausgasemissionen quantifizierte Reduktionsver-
pflichtungen mit verbindlichen Zeitzielen festzulegen. Fiir Deutschland haben
unter anderem die Autoren der von BUND und Misereor in Auftrag gegebenen
Studie ,,Zukunftsfihiges Deutschland® versucht, solche quantitative Reduktions-
ziele herzuleiten. Sie fordern zum Beispiel die Reduktion der Emissionen von
CO,, dem wichtigsten Treibhausgas, um 80-90 Prozent bis 20501,

Unser heutiges Wissen vom Treibhauseffekt

1988 wurde von der Weltmeteorologischen Organisation (WMQO) und dem Um-
weltprogramm der Vereinten Nationen (UNEP) der ,Zwischenstaatliche Aus-
schuf} iiber Klimainderungen® (IPCC) gegriindet und beauftragt, die verfiigbare
wissenschaftliche Information tber Klimaianderungen auszuwerten und Reakti-
onsstrategien auszuarbeiten. Inzwischen liegt der zweite Bericht dieses Aus-
schusses vor?. Der IPCC-Report stuft wissenschaftliche Aussagen zum Klima-
wandel in drei Kategorien ein, je nach dem Grad an Zuverlissigkeit, den sie
nach Ansicht der Verfasser besitzen?:

Eine hohe Zuverlassigkeit haben Aussagen, tiber die ein weitestgehender Kon-
sens besteht, da sie durch die Ergebnisse vieler Untersuchungen auch bei unter-
schiedlichen Methoden bestitigt werden. Eine mittlere Zuverlassigkeit besitzen
Aussagen, iiber die zwar ein faktischer Konsens besteht und die auch durch eine
beachtliche Datenmenge bestitigt werden, die aber nicht ausreicht, um andere,
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weniger plausible Hypothesen vollstindig auszuschliefen. Eine niedrige Zuver-
lissigkeit besitzen Aussagen, iiber die kein Konsens besteht, entweder weil ver-
schiedene ernst zu nehmende Hypothesen miteinander im Konflikt stehen, oder
weil eine plausible Hypothese (bis jetzt) nur durch eine sehr kleine Menge von
Daten bestatigt wird.

Nach dem IPCC-Bericht stellt sich das derzeitige Wissen iiber den Treibhaus-
effekt folgendermafien dar: Unsere heutige Form des Wirtschaftens fithrt zu einer
globalen Anreicherung von Treibhausgasen in der Atmosphire, die zu einer welt-
weiten Klimaerwirmung fithren kann. Heutige Emissionen werden zum Teil erst
mit einer erheblichen Zeitverzégerung wirksam. Ohne konsequente Durchfiih-
rung von Mafinahmen zur Reduktion der Emission von Treibhausgasen ist mit
einem weiteren Anstieg der durchschnittlichen Temperaturen im Zeitraum meh-
rerer Jahrhunderte zu rechnen (hohe Zuverlissigkeit).

Neben einigen wenigen positiven Auswirkungen, vor allem einer moglicher-
weise erhohten landwirtschaftlichen Produktion in bestimmten Regionen, sind
die meisten Folgen einer Klimaerwirmung negativ. Zu erwarten sind:

— ein Anstieg des weltweiten Meeresspiegels mit entsprechendem Landverlust,
weiterer Versalzung von Grundwasser (mit negativen Auswirkungen auf Trink-
wasser und Landwirtschaft), der Zerstérung von kiistennahen Okosystemen
(hohe Zuverlassigkeit) und mindestens einer Verdoppelung der weltweit von
Sturmfluten Betroffenen (mittlere Zuverlissigkeit);

— eine verringerte landwirtschaftliche Produktion in tropischen und subtropi-
schen Zonen (mittlere Zuverldssigkeit); vor allem gefihrdet ist die Subsistenzpro-
duktion in Entwicklungslindern — besonders in trockenen und halbtrockenen
Gebieten — wegen ihrer grofien Abhingigkeit von natiirlichen Bedingungen (Re-
genfall, nattirliche Bewisserung), ihrer geringen Anpassungskapazititen und der
Tatsache, dafl Subsistenzproduktion oft auf marginalen Béden stattfindet (hohe
Zuverlissigkeit);

— verstirkte Wiistenbildung im Fall hiufigerer Trockenperioden (hohe Zuver-
lassigkeit);

— eine weitere potentielle Verbreitung bestimmter Krankheiten (z.B. Malaria)
und eine erhohte Sterblichkeit im Fall vermehrter und intensiverer Hitzeperioden
(hohe Zuverlassigkeit);

— hiufigere und schwerere Unwetterkatastrophen wie Stiirme, Flutkatastro-
phen und Trockenperioden (niedrige Zuverlissigkeit).

Die Entscheidungssituation

Ethische Entscheidungen sind Entscheidungen von Menschen angesichts einer
Verantwortung fiir Menschen und ihre Umwelt. Die bisher eingenommene natur-
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wissenschaftliche Perspektive ist deshalb als Basis einer sozialethischen Argu-
mentation nicht ausreichend: Um die vorliegende Entscheidungssituation zu cha-
rakterisieren, sind zumindest zwei Aspekte zu erginzen.

Der Treibhauseffekt und die moglichen Reaktionen darauf sind nicht Ergebnis
der Entscheidung eines einzelnen Akteurs, sondern das Resultat vieler Entschei-
dungen vieler Akteure. Dabei haben die Entscheidungen der verschiedenen kol-
lektiven und individuellen Akteure sehr unterschiedliches Gewicht. Entscheidun-
gen eines dthiopischen Bauern werden das zukiinftige Klima weniger beeinflussen
als die privaten und beruflichen Entscheidungen eines deutschen Geschifts-
manns. Selbst die Entscheidungen des ithiopischen Parlaments werden im
Durchschnitt weniger Einflufl auf das Weltklima haben als Entscheidungen des
Vorstands eines grofien multinationalen Konzerns. In einer ethischen Perspektive
folgt aus dem unterschiedlichen Gewicht der Entscheidungen auch ein unter-
schiedlicher Grad der Verantwortung.

Unser Wissen vom Treibhauseffekt ist begrenzt und nicht frei von Unsicherhei-
ten. Diese bezichen sich zum Beispiel auf die Versuche exakter quantitativer Vor-
aussagen der globalen Auswirkungen des Treibhauseffekts und insbesondere auch
auf alle Versuche detaillierter regionaler Voraussagen. Grundsitzlich kann der
nichtlineare Charakter des Klimasystems zu véllig unerwarteten Klimainderun-
gen fiihren*. Trotzdem ist nach dem derzeitigen Stand der Klimaforschung davon
auszugehen, daff eine Fortschreibung der bisherigen Entwicklung zu katastropha-
len Auswirkungen fiithren und deshalb eine ernsthafte Bedrohung des Lebens und
Wohlergehens eines grofien Teils der Menschheit bedeuten kann.

Die Situation erfordert also eine Entscheidung angesichts einer wahrgenomme-
nen Gefahr, und zwar einer Gefahr fiir die (auch ferne) Zukunft, in der Form irre-
versibler oder nur iiber lange Zeitriume und unter sehr hohen Kosten reversibler
Schiden, fiir potentiell die ganze Menschheit, fiir die gegenwirtige Generation
und fiir zukiinftige Generationen und insbesondere auch fiir Menschen, die an
der Entscheidung (aufgrund ihrer geringen Stellung) praktisch nicht beteiligt
sind, die deutlich weniger zur Entstchung des Problems beigetragen haben, die
trotzdem in hoherem Maf als andere betroffen sind, und die sich schlechter gegen
die Gefahr schiitzen konnen. Am Beispiel von Fischern im Golf von Bengalen
kann man sich klarmachen, wie diese vier Merkmale sogar in einer Personen-
gruppe zusammenkommen kénnen.

Ethische Kriterien
Besondere Verantwortung fiir die Armen und Schwachen. Das Kriterium einer
besonderen Verantwortung gegeniiber den Armen und Benachteiligten einer Ge-

sellschaft ist Teil eines weitreichenden Konsenses. Es gehort zur ethischen Bot-
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schaft vieler religioser Traditionen und wire deshalb auch Bestandteil eines zu su-
chenden Weltethos®. Das Kriterium hat Eingang in internationale Vereinbarungen
und in die Zielformulierungen internationaler Institutionen gefunden. Auch die
Praambel der Klimakonvention bestitigt die vordringliche Notwendigkeit der
Armutsbekimpfung.

Gemif} der verbreitetsten Interpretation der besonderen Pflichten gegeniiber
den Armen und Benachteiligten besitzen diese das Recht auf ein Existenzmini-
mum. Auch daf} dieses Existenzminimum nicht absolut bestimmt werden kann,
sondern unter anderem von kulturellen Faktoren und dem allgemeinen Niveau
der gesellschaftlichen Entwicklung abhingt, ist weitgehend anerkannt. Doch es
bleibt offen, wie ein solches relatives Existenzminimum bestimmt werden soll,
wenn man es nicht von den Schwankungen und der Willkiir einer politischen
Konjunktur abhingig machen méchte. Fiir die Zwecke der praktischen Politik ist
allerdings der Mafistab eines absoluten Existenzminimums oft ausreichend. So-
lange Menschen an Untererndhrung oder Krankheiten sterben, die unter gering-
sten Kosten heilbar oder vermeidbar wiren, ist schon dieses Kriterium eindeutig
nicht erfullt.

Im Rahmen der Rawlsschen Theorie der Gerechtigkeit als Fairnef§ ist es mog-
lich, auch vom jeweiligen Entwicklungsstand einer Gesellschaft abhingige An-
spriiche von Benachteiligten — also das relative Existenzminimum - zu bestim-
men®. John Rawls schligt vor, fiir die Reflexion iiber grundlegende Prinzipien
der Gerechtigkeit eine fiktive faire Verhandlungssituation zu konstruieren (daher:
»Gerechtigkeit als Fairnef“), und zu fragen, welche Prinzipien in einer solchen
Situation beschlossen wiirden. Fairnef§ der Verhandlungssituation wire fiir Rawls
dann gegeben, wenn alle in einer Generation lebenden Mitglieder einer Gesell-
schaft vertreten wiren, aber ohne ihre Identitit, besonderen Eigenheiten und Po-
sition in der Gesellschaft zu kennen. Die Verhandlungen finden hinter einem
»Schleier des Nichtwissens“ statt, der verhindern soll, dafl die Befangenheit in
eigenen Interessen blind macht fiir berechtigte Anspriiche anderer.

Rawls argumentiert nun, daff in einer solchen Verhandlungssituation (dem
Urzustand) folgende zwei Prinzipien der (intragenerationellen) Gerechtigkeit be-
schlossen wiirden:

»1. Jede Person hat ein gleiches Recht auf ein véllig adiquates System gleicher Grundfreiheiten, das
mit dem entsprechenden System von Freiheiten fir alle vereinbar ist.

2. Gesellschaftliche und 6konomische Ungleichheiten miissen zwei Bedingungen geniigen: erstens
miissen sie mit Amtern und Positionen verbunden sein, die allen unter Bedingungen fairer Chancen-
gleichheit offenstehen, und zweitens miissen sie den grofiten Vorteil fiir die am wenigsten begiinstigten
Mitglieder der Gesellschaft bringen.“7

Im zweiten Prinzip der Gerechtigkeit, vor allem auch in seinem zweiten Teil,
dem Differenzprinzip, erhilt das Kriterium einer besonderen Verantwortung ge-
gentiber den Armen eine sehr prizise und anfordernde Fassung.
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Verantwortung fitr zukiinftige Generationen. Es wird kaum bestritten, dafl es
eine Verantwortung auch zukiinftigen Generationen gegeniiber gibt. Beriihmt ist
die Formulierung der von den Vereinten Nationen ins Leben gerufenen Brundt-
land-Kommission: ,die Voraussetzungen fiir eine dauerhafte Entwicklung zu
schaffen; eine Entwicklung, die den gegenwirtigen Bedarf zu decken vermag,
ohne gleichzeitig spiteren Generationen die Méglichkeit zur Deckung des ihren
zu verbauen.“® Bezogen auf Fragen des Klimawandels formuliert die Klimakon-
vention in Art. 3.1 (Prinzipien): ,Die Vertragsparteien sollten das Klimasystem
zum Nutzen der gegenwartigen und zukiinftigen Generationen der Menschheit
schiitzen.“

Wihrend die zitierten Formulierungen sicher ausreichen, um an ecine Verant-
wortung gegeniiber zukiinftigen Generationen zu erinnern, helfen sie wenig,
wenn es darum geht, eine ethisch vertretbare Lastenverteilung zwischen den Ge-
nerationen zu finden.

Wenn Okonomen Fragen der intergenerationellen Gerechtigkeit zu beantwor-
ten suchen, beniitzen sie meist einen utilitaristischen Rahmen, in dem sie zu-
nichst (im Prinzip) die Summe der Nutzen (Nutzen verstanden als Maf§ der indi-
viduellen Wohlfahrt) aller Individuen einer Generation bilden und dann die Nut-
zensummen der gegenwartigen und aller zukiinftigen Generationen addieren,
wobei aber die Nutzen kiinftiger Generationen von Generation zu Generation
immer geringer gewichtet, also diskontiert werden. Diese Diskontierung ist un-
vereinbar mit dem Prinzip der Unparteilichkeit, das in Modifikationen vielen
ethischen Systemen und Ansitzen — darunter gerade auch der Utilitarismus — ge-
meinsam ist.

Einige dem Nachhaltigkeitsparadigma verpflichtete Okonomen wiirden die
Forderungen intergenerationeller Gerechtigkeit dann als erfille ansehen, wenn
jede Generation der folgenden zumindest den gleichen durchschnittlichen Le-
bensstandard ermoglichen wiirde. (Lebensstandard soll dabei weitere Aspekte
einschlieflen als nur den Konsum von Giitern und Dienstleistungen.) Diese For-
derung verlangt die Erhaltung des Kapitalstocks, der sich aus dem natiirlichen,
dem produzierten und dem menschlichen Kapital (Wissen und Fihigkeiten) zu-
sammensetzt. Unterschiedliche Auffassungen bestehen dariiber, inwieweit natiir-
liches Kapital durch produziertes Sach- und Humankapital ersetzt werden kann.
Strenge Nachhaltigkeit geht davon aus, dafl ein Ersatz von natiirlichem Kapital
nicht oder nur sehr begrenzt méglich ist, und wiirde deshalb die Erhaltung des
natiirlichen Kapitalstocks verlangen®.

Im Rahmen einer Theorie der Gerechtigkeit als Fairnef} ist es moglich, das
Kriterium der Verantwortung fiir die Armen und das der Verantwortung gegen-
tiber kiinftigen Generationen zueinander in Bezichung zu setzen und - iiber das
erste Prinzip der Gerechtigkeit, den Vorrang der Freiheit hinaus — auch Fragen
der politischen Verfassung systematisch zu beriicksichtigen, die in der ethischen
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Diskussion um einschneidende Mafinahmen zum Klimaschutz eine grofie Rolle
spielen.

Unm eine faire Diskussion von Fragen der intergenerationellen Gerechtigkeit zu
ermoglichen, soll den Verhandlungspartnern hinter dem ,Schleier des Nichtwis-
sens auch unbekannt sein, welcher Generation im Zeitablauf sie angehéren. Au-
flerdem wird ihnen bei den Verhandlungen iiber ein Prinzip der Gerechtigkeit
zwischen Generationen (,Sparprinzip“) eine Verallgemeinerungsbedingung auf-
erlegt: Sie sollen ein Prinzip fiir ithr Verhalten gegeniiber zukiinftigen Generatio-
nen finden, von dem sie wiinschen kénnen, daf} alle fritheren Generationen sich
entsprechend verhalten haben 1°.

Aus der Diskussion der Prinzipien der Gerechtigkeit innerhalb einer Genera-
tion kann festgehalten werden, daf das Gut einer Gesellschaft (das Gemeinwohl)
die ,wohlgeordnete Gesellschaft® ist, das heifit eine Gesellschaft, die tatsichlich
entsprechend den Prinzipien der Gerechtigkeit geordnet ist!'. Unter den gegebe-
nen Bedingungen werden — so kann man Rawls weiterdenkend schlieffen — die
Vertragspartner deshalb kein Prinzip wihlen, das langfristig dazu fiihrt, dafd spi-
tere Generationen das Gut einer Gesellschaft nicht verwirklichen kénnen, da sie
ja selbst einer dieser spateren Generationen angehdren kénnten. Da jedes Prinzip,
das es einer Generation erlaubt, so zu leben, daff die nachfolgende Generation
das Gemeinwohl weniger leicht verwirklichen kann, diese langfristige Folge
hitte, wird kein solches Prinzip gewihlt werden. Die Pflicht einer jeden Genera-
tion ist es also, der nichsten Generation zu erméglichen, das Ziel einer ,,wohlge-
ordneten Gesellschaft® zumindest genausogut zu verwirklichen, wie es ihr selbst
moglich war.

Entscheidung angesichts grofier Gefahren fiir andere. Okonomen neigen dazu,
ihr Modell individueller rationaler Entscheidungen unter Unsicherheit — das Er-
wartungsnutzenkonzept — direkt auf kollektive Entscheidungen zu tibertragen.
Dieses Modell aber ist der betrachteten Entscheidungssituation nicht angemessen.
Es macht Voraussetzungen, die hier in keiner Weise erfiillt sind. Es setzt zum Bei-
spiel voraus, dafl die Wahrscheinlichkeitsverteilungen der betrachteten zukiinfti-
gen Ereignisse bekannt sind. Auflerdem werden im Erwartungsnutzenkonzept
mogliche Schiden gegen mogliche Nutzen aufgewogen: Das mag fiir ein einzel-
nes Individuum rational sein, ist aber sicher ethisch bedenklich, wenn — wie in der
hier betrachteten Fragestellung — Nutzen und Schiden ganz verschiedene Perso-
nen und Personengruppen betreffen konnen.

Es seien deshalb zwei Prinzipien vorgeschlagen, die erst in einer individualethi-
schen, dann in einer sozialethischen Perspektive Konsequenzen aus der zuletzt
angesprochenen Einsicht ziehen. Beide Prinzipien sind als Minimalforderungen
gedacht. Sie setzen voraus, daf§ die Grenzen dessen, was ethisch gerechtfertigt an-
deren an Gefahren aufgebtirdet werden kann, enger zu ziehen sind, als es hier ge-

schieht.
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1. In einer Situation, in der das eigene Leben nicht in Gefahr ist, ist es nicht er-
laubt, um weiterer eigener wirtschaftlicher Vorteile willen andere der Bedrohung
des Lebens auszusetzen. 2. Eine Gesellschaft, die nicht selbst in ihrem Uberleben
oder in der Verwirklichung der Prinzipien der Gerechtigkeit gefahrdet ist, hat
kein Recht, um weiterer wirtschaftlicher Vorteile willen Menschen oder Men-
schengruppen in der eigenen Gesellschaft oder in anderen Gesellschaften Gefah-
ren auszusetzen, die entweder das Uberleben dieser Menschen oder die Verwirk-
lichung der Grundsitze der Gerechtigkeit in diesen Gesellschaften bedrohen.

Das individualethische Prinzip soll zeigen, dafl es sich hier eigentlich um eine
Selbstverstindlichkeit handelt. Das sozialethische Prinzip ist zunichst eine ziem-
lich direkte Konsequenz aus dem individualethischen Prinzip. Es lifit sich aber
auch im Rahmen einer Theorie der Gerechtigkeit als Fairnef} begriinden: Soweit
es um die ernste Bedrohung des Uberlebens von Menschen der eigenen Genera-
tion und Gesellschaft geht, folgt es einfach aus den beiden Rawlsschen Prinzipien
der Gerechtigkeit. Soweit es um Menschen der eigenen Generation, aber fremder
Gesellschaften geht, handelt es sich um eine Frage der Gerechtigkeit zwischen
Volkern.

Um Klarheit iiber solche Fragen zu gewinnen, schligt Rawls vor, sich eine Ver-
sammlung von Vertretern der verschiedenen Vélker unter dem Schleier des
Nichtwissens vorzustellen (diese Vertreter wissen u.a. nicht, welchem Volk sie
angehoren), die aber unter Voraussetzungen der zwei Prinzipien der Gerechtig-
keit als Grundprinzipien einer Gesellschaft nach den Prinzipien der Gerechtig-
keit zwischen Vélkern suchen 2. Sowenig im Urzustand ein utilitaristisches Prin-
zip beschlossen wiirde, das es erlaubt, Nutzen der einen gegen den Schaden der
anderen aufzuwiegen, sowenig wiirde in einer fairen Versammlung der Volker ein
Grundsatz beschlossen, der es erlaubt, um des Vorteils eines Volkes willen andere
Vélker groflen Gefahren fiir das Uberleben oder fiir die Verwirklichung einer
wohlgeordneten Gesellschaft auszusetzen. Soweit schlieflich zukiinftige Genera-
tionen betroffen sind, folgt das Prinzip aus der oben ausgefiihrten Verallgemeine-
rungsbedingung.

Zum Ausmaf} notwendiger Reduktionen

Aus der Anwendung der drei formulierten ethischen Kriterien auf die im ersten
und zweiten Abschnitt dargestellte Situation folgt die ethische Pflicht zur Reduk-
tion treibhausrelevanter Klimagase in einem Mafl, das die beschriebenen Gefah-
ren vermeidet. Bei unserem heutigen Wissensstand verlangt das langfristig eine
Stabilisierung der Treibhausgaskonzentrationen in der Atmosphire und damit ein
Emissionsniveau, das nicht iiber die absorptive Kapazitit der Umwelt hinausgeht:
Global sollte die Menschheit also zum Beispiel jihrlich nicht mehr CO, emittie-
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ren, als durch die Ozeane und Waldflachen (sogenannte ,Senken®) im entspre-
chenden Zeitraum wieder absorbiert werden kann.

Kurz- und mittelfristig aber ist die Verhinderung des Treibhauseffekts und der
damit verbundenen Gefahren keine Option mehr. Schon jetzt ist eine weitere Er-
wiarmung sicher, selbst wenn Treibhausgasemissionen sofort auf das langfristig
vertretbare Niveau zurtickgefithrt wiirden. Eine sofortige Reduzierung in diesem
Ausmaf ist auferdem politisch und technisch nicht méglich, und eine zu schnelle
Reduzierung ethisch nicht vertretbar, da sie die Gefahr katastrophaler gesell-
schaftlicher Entwicklungen in sich bergen wiirde. Sie wire wohl nur mit erhebli-
chen Zwangsmitteln durchfiithrbar, die das Ziel einer freiheitlichen Gesellschaft
(vgl. erstes Prinzip der Gerechtigkeit) in Frage stellen wiirden.

Eine Reihe von Klimaforschern schligt deshalb einen Anpassungspfad an ein
langfristiges Gleichgewicht vor, der den gesamten, kumulierten Temperaturan-
stieg unter 2 °C halt (allerdings gibt es auch andere Stimmen, die als Maximum
1°C angeben) und den Anstieg pro Jahrzehnt unter 0,1 °C. Das ist mit der Hoff-
nung verbunden, daR bei einem Temperaturanstieg in dieser Hohe und Ge-
schwindigkeit die meisten Okosysteme gentigend Zeit zur Anpassung hitten und
groflere Katastrophen vermeidbar wiren. Diese Zahlen sind zwar in gewisser
Weise Konvention, aber héhere und schnellere Temperaturinderungen wiren
weit jenseits dessen, was die Menschheit in Jahrtausenden erlebt hat, und deshalb
mit grofiten Risiken verbunden. Das vorgeschlagene Ziel wire mittelfristig er-
reichbar bei (u.a.) einer globalen Reduktion der Emissionen von CO, um ca. 50—
60 Prozent bis ins Jahr 2050 B3,

Nachdem die globalen Reduktionserfordernisse grofienordnungsmiflig festlie-
gen, stellt sich die Frage nach der regionalen Aufteilung der Reduktionspflich-
tigen bzw. der Emissionsrechte zwischen den verschiedenen Lindern. Sicher soll-
ten die Industrielinder einen grofleren Teil der Reduktionspflichten iibernehmen.
Einigen Entwicklungslindern wird man sogar das Recht auf erhohte Emissionen
zugestehen. Diese Uberzeugungen haben nicht nur Eingang in die Priambel und
die Prinzipien der Klimakonvention gefunden, sondern auch in ihre tatsichlichen
Bestimmungen. Nur Industrielinder (unter ihnen eine Reihe von Transformati-
onslindern) tibernehmen darin die Selbstverpflichtung zur — nicht ausreichenden
— Reduktion der Emissionen auf den Stand von 1990.

Als Griinde fiir diese besondere Verantwortung der Industrielinder werden —
auch in der Klimakonvention — folgende Griinde genannt: Industrielinder haben
deutlich mehr zu den heutigen Treibhausgaskonzentrationen beigetragen (kumu-
liert ca. 80 Prozent), als ithrem Anteil an der Weltbevolkerung entspricht (ca. 20
Prozent). Aufgrund des Verursacherprinzips haben sie deshalb auch eine groflere
Pflicht zu korrigierenden Aktionen. — Industrielinder haben eine héhere Lei-
stungs- und Anpassungsfihigkeit und kénnen sich daher Reduktionsmafinahmen
eher leisten, ohne unlésbare 6konomische und soziale Probleme befiirchten zu
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miissen. — Entwicklungslinder brauchen wirtschaftliches Wachstum, um allen Be-
wohnern zumindest das Existenzminimum sichern zu kénnen. Dieses Wachstum
wird ohne héhere Emissionen nicht méglich sein.

- Wihrend diese Griinde sicher in die richtige Richtung weisen, sagen sie wenig
dartiber, wie die langfristig an den Senken zu orientierende Emissionsmenge un-
ter den verschiedenen Lindern aufgeteilt werden soll. Aus der Konstruktion einer
fairen Versammlung der Vélker kénnte man aber ein internationales Differenz-
prinzip herleiten . Fiir Entwicklungslinder ergibe sich ein Recht auf Entwick-
lung und wachsende Inanspruchnahme globaler Ressourcen, bis die Situation der
Armsten in Entwicklungslindern nicht mehr verbessert werden kann, ohne die
Situation der Armsten in anderen Lindern so weit zu verschlechtern, daf} sie
schlechter wird als die Situation der Armsten in den Entwicklungslindern.

Wird dieses internationale Differenzprinzip auf die Frage der langfristigen
Emissionsrechte angewandt, so gelangt man zu dem Kriterium prima facie glei-
cher Emissionsrechte pro Kopf der Bevolkerung, das in der Studie ,Zukunfts-
fihiges Deutschland® vorgeschlagen wurde. Fiir Deutschland wiirde das eine Re-
duktion der CO,-Emissionen um die zitierten 80—90 Prozent bedeuten. Um sich
dariiber klar zu werden, daf} in den Industrielindern in den nichsten Jahren be-
achtliche Mafinahmen zur Reduktion von Treibhausgasen notwendig sind,
kommt es nicht auf eine genaue Prozentzahl an. Auch wenn man von der Pri-
misse ausgeht, dafl den meisten Entwicklungslindern langfristig weniger als ein
Drittel an Pro-Kopf-Emissionen der ,starken“ Industrielinder zusteht — von
ihnen also eine Reduktion ihres ohnehin niedrigen und unter dem global vertrig-
lich liegenden Pro-Kopf-Emissionsniveaus verlangt wird —, wire fiir ,,starke® In-
dustrielinder bis 2050 eine Reduktion von ca. 80 Prozent notwendig .

Einwinde

1. Gegen die Anerkennung weltweit gleicher Emissionsrechte konnte man ein-
wenden, dafl die als Konsequenz notwendigen Reduktionen nicht zumutbar wi-
ren, falls dadurch die Fahigkeit der Industrielinder selbst, eine wohlgeordnete
Gesellschaft zu verwirklichen, in Frage gestellt wiirde. Beriicksichtigt man die
den Industrielindern zugebilligte grofiziigige Anpassungszeit, gibt es jedoch kei-
nen Grund anzunehmen, daf} die in diesem Einwand formulierte Bedingung er-
fille ist. Die auf diesem Anpassungspfad liegenden Ziele sind technologisch unter
okonomisch vertretbaren Kosten machbar und verlangen nicht den Einsatz von
Mitteln, die die freiheitliche Ordnung der Gesellschaften bedrohen wiirden .
Aber selbst dann, wenn die Bedingung erfillt wire, wire der Einwand moralisch
bedenklich, da er die Errichtung und Stabilisierung einer weltweiten Zwei-Klas-
sen-Gesellschaft rechtfertigen wiirde.
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2. Gerhard Voss vom Institut der deutschen Wirtschaft hat gegentiber der For-
derung einer Gleichverteilung den Begriff der ,Besitzstandsgerechtigkeit® ins
Spiel gebracht 7. Wenn damit gemeint sein sollte, dafl einfach aus der Tatsache der
bis jetzt deutlich hoheren Emissionen der Industrielinder ein Recht auf auch
langfristig hdhere Emissionen folge, dann fillt es schwer zu sehen, wie ein solches
Recht begriindet werden sollte. Mit Sicherheit konnte so etwas nicht Ergebnis
einer fairen Versammlung der Vélker hinter dem Schleier des Nichtwissens sein.

Aufgrund des hohen Gefihrdungspotentials der heutigen Emissionen sind
diese in jedem Fall ein objektives, wenn nicht auch ein subjektives Unrecht. Aus
Unrecht sind aber keine Rechte ableitbar. Die Folgerungen aus einem Prinzip
»Besitzstandsgerechtigkeit® wiren in der betrachteten Fragestellung dem Verur-
sacherprinzip genau entgegengesetzt: Wer bisher mehr verschmutzt hat, soll dar-
aus ein Recht ableiten kénnen, weiter mehr zu verschmutzen, statt einer Pflicht,
mehr zur Problemlésung beizutragen.

3. Berechtigt ist die Forderung, auf dem Anpassungspfad Effizienzvorteile
wahrzunehmen. Es spricht einiges dafiir, dafl kurz- und mittelfristig in vielen Be-
reichen Reduktionen in Entwicklungslindern unter geringeren Kosten moglich
sind als in Industrielindern. Deshalb wire es vorteilhaft, mittelfristige globale Re-
duktionsziele auch durch Emissionsreduktionen in Entwicklungslandern zu er-
reichen. Allerdings diirfen dabei die Anspriiche der Gerechtigkeit nicht aufler
Kraft gesetzt werden: Zumindest sind die Kosten von aus Effizienzgriinden in
Entwicklungslindern vorgezogenen Reduktionen voll von Industrielindern zu
tbernehmen, da sonst die Effizienzgewinne allein den Industrielindern zuflieflen
wiirden. Langfristig dirfen sich weder hohere Kosten noch hohere Reduktionser-
fordernisse fiir die Entwicklungslinder ergeben. Ein iiberzeugender Vorschlag,
Effizienzgewinne ohne Verletzung der Prinzipien der Gerechtigkeit zu realisie-
ren, ist die Zuteilung von handelbaren Emissionsrechten auf der Basis gleicher
Pro-Kopf-Rechte.

4. Konnten auf der Basis des Differenzprinzips langfristig ungleiche Pro-
Kopf-Emissionsrechte gerechtfertigt werden? Dazu miufite begriindet werden,
warum es fiir die drmsten der Entwicklungslidnder ein Vorteil sein sollte, langfri-
stig niedrigere Emissionsrechte zu besitzen, und zwar nachdem Effizienzvorteile
auf dem Anpassungspfad ausgenutzt wurden. Es i1st kaum auszudenken, worin
diese Vorteile bestehen sollten: Sobald die niedrigeren Emissionsgrenzen zu bin-
den beginnen, legen sie einer Volkswirtschaft echte Kosten auf, die langfristig
nicht mehr unter den Kosten in Industrielindern liegen, sondern wegen der nied-
rigeren Grenze dariber.

Diese hoheren Kosten kdnnten nur unter sehr unwahrscheinlichen Annahmen
ausgeglichen werden. Auch langfristig miifiten die heutigen Industrielinder deut-
lich innovativer sein als heutige Entwicklungslinder, was entweder durch eine
(uneingestandene) Uberzeugung von der technischen Uberlegenheit der in den
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Industrielindern lebenden Menschen erklirt werden konnte, oder (wahrscheinli-
cher) durch das langfristige Weiterbestehen der jetzigen gewaltigen Unterschiede
in den Lebensverhiltnissen, was das Argument zirkulir machen wiirde.

5. Ahnliches gilt fiir ein weiteres Argument, das Voss in die Diskussion
brachte. Er behauptet, ,eine 6kologische ,Effizienzrevolution kénne ,nur auf
dem Boden der ,Leistungsgerechtigkeit® wirklich gedeihen® 18, offensichtlich weil
nur diese die notwendigen Innovationen und technischen Entwicklungen ermog-
licht. Um von hier zu 8kologischen Vorteilen langfristig ungleicher Emissions-
rechte zu gelangen, miifite man voraussetzen, daff auch bei einer Angleichung der
Lebensverhiltnisse und der materiellen Anreize — hohere Leistungsanreize setzen
in dem betrachteten Argument hohere Emissionsrechte voraus — die Menschen in
den heutigen Industrielindern denen in den heutigen Entwicklungslindern tech-
nisch iiberlegen sein werden. Sonst gibe es ja keinen Grund, warum gerade Indu-
strielinder und nicht auch Entwicklungslinder in den Genuf8 hoherer Emissions-
rechte mit dem Ziel kommen sollten, dadurch Innovationen zu férdern.

6. Ein bedenkenswerter Einwand gegen gleiche Pro-Kopf-Emissionsrechte
sind die sehr unterschiedlichen klimatischen und geographischen Gegebenheiten.
Kénnten nicht hohere Emissionsrechte fir klimatisch und geographisch benach-
teiligte Zonen gerechtfertigt sein, in denen ein hoherer Energieverbrauch notwen-
dig ist, um dhnliche Lebensbedingungen zu schaffen? In der Tat wire es gerecht-
fertigt, vom Prinzip gleicher Emissionsrechté abzuweichen, wenn ein héherer Be-
darf offensichtlich wird. Um einen solchen zweifelsfrei erkennen zu koénnen,
miifiten jedoch die Lebensverhiltnisse ausgeglichener sein als heute, so dafl zu-
nichst vom Prinzip gleicher Emissionsrechte auszugehen sein wird. Es ist nicht
zu erwarten, daf} so begriindete Abweichungen vom Prinzip gleicher Emissions-
rechte nur fir Industrienationen von Vorteil sein werden. Wahrscheinlicher wird
die heutige Unterscheidung von Industrie- und Entwicklungslindern dabei iiber-
haupt keine Rolle spielen.

7. Die Forderung nach einer langfristigen Reduktion der Emission von Treib-
hausgasen ist implizit ein Plidoyer fiir eine Politik der Vorsorge, also fiir den Ver-
such, durch Reduktionen des Umweltverbrauchs die Probleme im voraus zu ver-
hindern. Wire angesichts der Unsicherheiten eine nachsorgende Politik nicht
billiger und darum effizienter? Fiir eine vorsorgende Politik spricht vor allem die
potentielle Irreversibilitit groffer Schiden, die nachsorgend zu behandeln sind,
was dann gerade nicht billig sein wird. Hier ist insbesondere auf den lebensbedro-
henden Charakter einiger Konsequenzen des Treibhauseffekts zu verweisen.
Etwas plakativ gesagt: Tote konnen wir nicht wieder auferwecken.

8. Wenn von gerechter Verteilung die Rede ist, sind liberale Kritiker mit einem
Einwurf schnell zur Hand: Diese erfordere eine Umverteilungsinstanz, die vor-
auszusetzen zum einen irrealistisch sei, zum anderen aber auch ethisch problema-
tisch, da sie einen Eingriff in die menschlichen Freiheitsrechte bedeute. Dem ist
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entgegenzuhalten, dafl es sich bei der Frage nach der Pflicht zur Reduktion von
Treibhausgasemissionen nicht um eine Frage der Umverteilung handelt. Es geht
fiir die Industrielinder um eine ethische Pflicht zur Selbstbeschrinkung und fiir
die Entwicklungslinder um ein Recht auf Wachstum. Ethische Pflichten bestehen
aber auch dann, wenn sie nicht von einer tbergeordneten Instanz (mit Zwangs-
mitteln) durchgesetzt werden.

Es geht aber auch in einem viel banaleren Sinn nicht um Umverteilung irgend-
einer Ressource. Emissionen werden nicht verteilt, sondern sind Nebenprodukt
von Produktion und Konsum. In diesem Sinn wird die ,Ressource® Aufnahme-
kapazitit des Okosystems fiir Treibhausgase nicht verteilt, sondern in Anspruch
genommen. Diese Inanspruchnahme volkerrechtlich zu regeln (in der Form von
Emissionsrechten bzw. von Reduktionszielen), ist keine Illusion. In den Verhand-
lungen um die Weiterentwicklung der Klimakonvention geht es gerade um solche
volkerrechtlich verbindliche langfristige Reduktionsziele. Damit stellt sich aber
die Frage nach Prinzipien einer gerechten Zuteilung von Emissionen im real statt-
findenden Verhandlungsprozef.
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