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Evolution un Schöpfung

Eınes der Hauptprobleme Dialog zwıschen Theologen un: Naturwiıssen-
schaftlern 1ST och die rage ach dem Verhältnis VON Evolution und
Schöpfung S1e hat sıch zahlreichen Büchern Z LThema Evolution VO seıten
der Naturwissenschaftler nıedergeschlagen un: 1ST besonders kämpfterisch tin-
den be1 den fundamentalistischen Kreatiıonıisten Amerıka Wıilder Smith

aber auch Deutschland (Sitt Wermke, und anderen Staaten
Furopas Ofrt wırd dabel Evolution Schöpfung ausgespielt b7zw Schöpfung
b  T Evolution, als ob an he C111 Entweder der yäbe

Die wıssenschaftstheoretische Grundregel
Dıe historische Wurzel für diese alsche Alternative geht zurück auf die 1556GC11=

schaftstheoretisch auch schon alsche Fragestellung bereıits be] Darwın die —

e’7u klassıscher We1lse ayrs Buch „Une Long Argument Darwın anı the
Genesı1ıs ot Modern Evolutionary Thought“ dt tormuliert worden
1ST Darwın fand SC1INECT eıt mehrheitlich die Anschauung VOIL, da{ dıe Arten
konstant un: da{f S1IC einzeln erschaften worden Diese Verknüpfung VO

Artenkonstanz un: Erschaffung ı1ST wıssenschaftstheoretisch nıcht gerechtfertigt.
Ob die Arten konstant oder iınkonstant (veränderlıch) Sınd, 151 JE0(= aturwıssen-
schaftliche TaZe, die nıcht VO  = der Philosophie oder Theologie entschıeden WCI-

den annn Di1ie rage ob die Arten erschaffen oder nıcht erschaffen sınd 1ST hınge-
CII ( BA phılosophisch theologisches Problem das nıcht MI1 W1S-
senschaftlicher Methodik beantwortet werden ann Naturwissenschaftliche
Fragen INUsSssCcnN MI1 naturwissenschaftlicher Methodik gelöst werden Falls S1C

MI1 dieser Methode nıcht beantworten sınd (weıl Instrumente nıcht
entwickelt sınd) mu{ die naturwissenschaftliche Frage offengelassen

werden, darft also nıcht MIt naturwissenschaftstremden Dıiıszıplinen (Z Philoso-
phie b7zw Theologie oder ıdeologisch) beantwortet werden

Andererseıits sınd die Naturwissenschaften aufgrund ıhrer Methodik 11LUr PILLL-
zıpıell Mef{fbares MmMi1t experimenteller Methode erforschen, nıcht der Kage,
eLWwWa die phiılosophisch theologische rage ach der Schöpfung legıtım stellen
oder beantworten Schöpfung 1ST eın naturwissenschaftlicher Begriff der des-
halb auch nıcht mMI1t naturwiıssenschaftlicher Methodik verıtızıert oder ftalsıziert
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werden anı Der Naturphilosoph arl Friedrich VO Weizsäcker
hat die unterschiedliche Fragestellung VO Naturwissenschaften un! Philosophie
W1€e tolgt beschrieben:

„Das Verhältnıs der Philosophıe FAUEG SOgENANNLEN posıtıyven Wissenschaftt alst sıch auf dıe Formel

bringen: Philosophıe stellt diejenıgen Fragen, dıie nıcht gestellt haben die Erfolgsbedingung des WI1S-
senschaftlichen Verfahrens W dl. Damıt 1St also behauptet, da{fi die Wissenschatt ıhren Erfolg
derem dem Verzicht auf das Stellen ZeW1SSer Fragen verdankt. Diese sınd iınsbesondere die eigenen
Grundfragen des jeweılıgen Fachs Die Physık fragt normalerweıse nıcht, W as Natur, W as Raum, Zeıt,
Gegenstand eigentlich 1St, die Biologie tragt normalerweıse nıcht, W as Leben ist, die Psychologie nıcht,
W as 111all mıiıt Seele meınt, w as Bewußftsein eigentlich IS  “

Man könnte hinzufügen: IIa Gott ein Erkenntnisgegenstand der atuUrwI1s-
senschaft ISt;, annn 111all naturwissenschaftlich auch nıcht ach dem erschaffenden
Iun (Gsottes iragen. Umgekehrt annn auch die Philosophie oder die Theologie
nıchts ber eın naturwissenschaftliches Problem SagCH, ob FEvolution stattgefun-
den hat oder nıcht, ob die Erde sıch dıe Sonne bewegt oder umgekehrt. nde-
rerseılıts steht der Philosophie und der Theologıe E MI1t iıhrer Methodik die
rage ach der Schöpfung stellen und beantworten.

Im folgenden sollen anhand VO Publikationen 1n der Biologie un der heo-
logıe Beispiele V Grenzüberschreitungen bzw. Methodenfehler vorgestellt WG

den, die sıch also nıcht die verschiedenen Sprachspiele (Wıttgensteıin, hal-
te  5 Diıiese Methodentehler finden sıch sowohl be1 Naturwissenschaftlern als auch
be]l Theologen, besonders solchen fundamentalistischer Pragung, ındem C1@ dıe
Bıbel fälschlicherweiıse als naturwissenschaftliches Lehrbuch ansehen.

Hıer sollen also einzelne Texte analysıert werden, die das Verhältnis VO Evolu-
t1on un:! Schöpfung betreften. Das soll zunächst MI1t Texten VO  — Naturwiıssen-
schaftlern geschehen; anschließend werden auch Aussagen VO Theologen darauf-
hın geprüft, ob S$1€e den Grundregeln der Wıissenschaftstheorie wiıdersprechen oder
entsprechen.

Naturwissenschaftliche Methodentehler (Kategorienfehler)
twa 3() Bücher der Biologıe un! zahlreiche Artikel, dıe das Verhältnis VO Evo-
lution un: Schöpfung tangıeren, habe ıch darauthin untersucht. Hıer können
türlıch nıcht alle einschlägıgen Texte zıtıert, sondern 11UTr eıne genügend oroße
Anzahl exemplarısch herausgegriffen werden. So verkündete der FEvolutionsbio-
loge Sır Julian Huxley aut der Jahrhundertfeıer des Darwınısmus (Chıcago,
„Der Darwınısmus verbannte die Idee, da{fß (sott der Schöpfer der Organıs-
LI1LE  H sel, AUS dem Bereich der vernünftigen Diskussion. Darwın zeıgte auf, da{fß
eın übernatürlicher Planer nötıg MIAT:  c Gıtt, Wermke, 1974 14) Wıssen-
schaftstheoretisch korrekt hätte dieser Satz lauten mussen: „Der Darwınısmus
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verbannte die Idee der Konstanz der Arten AaUS dem Bereich der vernünftigen
Diskussion. Darwın zeıgte, da{fß das Angepaßtseıin der UOrganısmen durch die
türliche Selektion zustande vgekommen 1St Ob ein Schöpfer mıt dem SaNzZCH
turwıssenschaftlichen Proze{(ß tun hat oder nıcht, darüber H008 ıch miıt
meıner naturwıssenschaftlichen Methodik keine Aussagen machen.“ 1ne solche
Formulierung 1St ZWaTrT rhetorisch wenıger wırksam, 1aber S1€e entspricht den STIren-

SCH Regeln der Wıissenschaftstheorie.
Reinhard Kaplan, emeritierter Professor für Mıkrobiologie, schriéb 1ın SE1-

16 Buch (21978; 281) „Nach den bısher erarbeıteten Einsiıchten 1St die Fähigkeıt
der Materıe, belehbte 5Systeme entwiıckeln, allein 1ın ıhrer Struktur un: 1n ıhren
möglıchen Wırkungen gegeben. Übernatürliche Faktoren erscheinen übertflüssıg,
CS o1Dt keinerle1 Anzeıichen für sSie- uch 1er 1St der letzte Sat7z mıt keinem
turwıissenschaftlichen rund oder FExperiment rechtfertigen. Da eın Natur-
wıssenschaftler ın seınen Untersuchungen VO der Exı1ıstenz Gottes abstrahiert,
das heifßt davon absıieht W asS nıcht bedeutet, als Mensch leugne ıhn annn

auch nıchts ber die Exıstenz übernatürlicher Faktoren, aber auch
nıchts ber ıhre Nıchtexistenz beim Übergang VO Unbelebten ZUuU Belebten.

Klause Dose, emeritılerter Professor für Biochemie ın Maınz, stellt 1ın einem
Autsatz ZUuUr Entstehung des Lebens (1987) rel verschiedene Theorien Z  a Entste-
hung des Lebens VO  —$ durch Panspermıie AaUsS$s dem Weltraum, durch Evolution auf
der Erde (Bıogenese) oder durch Schöpfung. Dıie letzte Möglıchkeıit wırd mıiıt
dem lapıdaren Satz ausgeschlossen: „Wıderspricht den Naturgesetzen” Logisch
richtig hätte schreiben mussen: „Die Entstehung des Lebens 1Sst naturwıssen-
schaftlich denkbar entweder auf der Erde oder außerhalb der Erde der Vor-
SaAaNS auch mı1t Schöpfung tun hat, darüber an ıch mıt meıner naturwıssen-
schaftlichen Methode nıchts sagen.“

Derselbe wıssenschaftstheoretische Fehler 1St schon be1 Darwın finden. In
seiınem Buch „Die Entstehung der Arten“ (1967) 111 E: aufzeigen, „da{ß dıe Arten
nıcht erschaffen worden sınd, sondern Ühnlich den Varıetäten VO ande-
LEL Arten abstammen“ 26) uch der bekannte Zoologe Hans Mobhr meınt

178) „Lebewesen LAMmMEeN VO Lebewesen ab:; S1e werden nıcht ständıg
oder 1n Intervallen 1G geschaffen.“ In beiden Fällen 1St der schon erwähnte Me-
thodenfehler vorhanden. Di1e Aussage hätte 1n beiden /Zıtaten iınhaltlich lauten
mussen: Di1e Arten sınd nıcht konstant, sondern veränderlich. Ile Lebewesen
tTammen VO eıner Urtorm 1ab

In dem schon zıtlerten Buch VO Mayr 232): Harvardprofessor und
ohl bekanntester Evolutionstheoretiker, wırd Schöpfungsglaube definiert als
„Glaube die buchstäbliche Wahrheit der Schöpfungsgeschichte, W1e€e s1e 1n der
Genesı1ıs beschrieben wiıird“ Keın heutiger EKxeget würde dieser Definition
stiımmen. Eın Kapıtel VO Mayrs Buch tragt die Überschrift: „Die Kampfansage

den Schöpfungsglauben: die Darwinsche Revolution“ Diese Grenzuüber-
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schreıtungen un:! Methodentehler reichen bıs 1n die Schulbücher 1n Biologie
den Gymnasıen. SO o1bt 6S 1n „Linder Biologie“ 502) eınen Abschnitt 95  5
stammungslehre und Schöpfungslehre“ Darın wırd jedoch als Schöpfungslehre
ıne tundamentalıstische Bıbelinterpretation beschrieben (Kreationısmus), nıcht
aber die VO den christlichen Kirchen allgemeın vorgetrragene Schöpfungslehre.
Es heißt Ort Das Leben entstand durch einen einmalıgen Schöpfungsakt.
Die Lebewesen sınd 1n der jetzt bekannten Vieltalt erschaffen“ Es lıegt wıeder
derselbe wiıssenschaftsphılosophische Grundtfehler W1€ be] Darwın und dieselbe
alsche Bıbelinterpretation VOIL, WwW1€e S1Ee auch Mayr Jüngst (1994) vorgetragen
hat

Der Grundirrtum Darwıns un: vieler Biologen 1ın seiınem Gefolge besteht
darın, da{fß GT tälschlicherweise Konstanz der Arten MIit Schöpfung oleichgesetzt
und, als annn Veränderlichkeit der Arten (Evolution) nachgewiesen hatte,
meınte, damıt auch dıe Erschaffung der Arten wiıderlegt haben In einem
dernen Buch ber Evolution Smuith, Szathmary, heißt 6S Wıliam
Paley erklärte dıe maschıinenartige Natur des Lebens mıt der Exı1istenz eiınes
Schöpfers; heutzutage würden WAT. dıe natürliıche Auslese YADEG Erklärung heranzıe-
hen  CC 15) Wıeder iıne Verwechselung der Kategorıien.

Methodentehler der Theologen
Als Gegenposıtion ZUr Evolutionstheorie hat 1n den etzten Jahrzehnten der tun-
damentalıstische Kreationısmus besonders 1in den USA, aber auch 1n der Bundes-
republık VO sıch reden gemacht. Er lehnt die Evolution deshalb ab, weıl diese
angeblich den Aussagen VO Genes1is un:! wıderspricht. Aus den WSAÄ 1St be-
sonders CiMNEN Arthur Ernest Wıilder-Smith mıi1t seınem auch 1NSs Deutsche
übersetzten, ınzwischen schon 1n Auflage erschıenenen Buch (1985) Im deut-
schen Sprachraum sSe1 terner hingewıesen auf Werner Gitt (1990) worın der Autor

eıne „theıistische Evolutionslehre“ Sturm läuft Er versteht darunter die
Synthese VO FEvolutions- un: Schöpfungslehre, die heute VO den me1lsten christ-
lıchen Theologen VerTTeteCN wiırd.

Der Biologe Joachım Illies hatte 1n seinem Büchlein „Schöpfung oder Evolu-
tion“ des mıf$verständlichen Titels, als ob beide Begriffe gegeneinander 4aUS5 -

gespielt werden sollten, iınhaltlich versucht aufzuzeıgen, da{ß sowohl Evolution
als auch Schöpfung Geltung haben Evolution 1St nıcht Gegensatz VO Schöpfung,
sondern die materielle Ausführung e1lnes yöttlichen S werde“ (1980)

Irotzdem 1STt Joachım Illies 1n seinem Buch „Der Jahrhundert-Irrtum“ (1983)
der Methodentehler der Vermischung der beiden Argumentationsebenen VO Na-
turwissenschaft un Philosophie unterlauten. Er schreıibt: „Den Zuftfall für a1] 1eSs
verantwortlich machen, heißt doch eintach NUL, eın ‚WIr wıssen CS nıcht MmMI1t
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eiınem passenden Namen belegen. Wenn CS aber Namen geht,
könnte INa  e Ort auch wıeder (3öft9 enn darunter können WIr unls wen1g-

vorstellen, namlıch eıne ‚ordnende Absıcht‘, W1e€e der Philosoph Ian
manuel Kant nannte“ Es verstößrt die Grundregeln der Wıssen-
schaftsphilosophie und 1St obendreın schlechte Theologie, WE eın naturwıssen-
schaftliches „Wır wI1ssen nıcht“ m1t dem Namen „Gott  c belegt wiırd. Wenn ein
Naturwissenschaftler zutällige Mutatıonen und Erbrekombinationen als (J)rsa=
chen für das Evolutionsgeschehen entdeckt un: nachgewiesen hat, annn MUu
1114  z das ach den Methodenregeln der verschıiedenen Dıiszıplinen stehenlas-
SGCIT Wenn eın theologisch enkender Mensch 1aber 1n dieses Geschehen diırekt
(sott hineinbringt, macht ıh Z Lückenbüßergott, ZUT naturwiıssenschaftli-
chen Kategorıie.

och zurück den tundamentalıstischen Kreationisten. 1963 wurde VOIN zehn
Naturwissenschafttlern, Zzume1lst AaUS den Ingenieurwissenschaften un: der Tech-
nık, die Creation Research Socıiety (Schöpfungsforschungsgesellschaft) vegrun-
det Inzwischen sınd bereits mehr als 500 Tochter- un: Schwesterorganısationen,
besonders 1n den WSAÄ un Kanada, aber auch 1n Kuropa und anderen Erdteilen
entstanden. Dıie Kreationıisten geben e1in Bıiologielehrbuch heraus mı1t dem Titel
„Creatıon Scıience“ (Schöpfungswissenschaft, wobe1 das englısche Wort „Scıence“
eigentlıch Naturwissenschaft heiflt 1m Unterschied ZUIE lateinıschen Wurzel
‚scıentla , das für jegliche Wıissenschaft oIlt); erscheint eıne Viertehahresschrift

mI1t „Beweısen“ für die fundamentalistische Deutung der biblischen Schöpfungs-
veschichte. Diese yläubigen, aber ftundamentalistischen Akademiker wollen den
Glauben die Schöpfung, W1€e S1e diesen ach (Gsenesı1s un verstehen, wıeder
lebendig werden lassen. Der Schöpfungsglaube se1 durch dıie iıdeologisch gefärbte
Evolutionstheorie verblafßt oder habe Schaden erlıtten; und deshalb wollen die
Kreatıonisten, W1€ S1e sich NECMNNECI, die Stelle der Evolutionstheorie ıhr funda-
mentalistisches Verständnıiıs der Erschaffung der Lebewesen SGELEZEN

Von den Kreationıisten erd 1n zweıtacher We1se argumentiert. Entweder WCI-

den wöoörtlich AUS der Bıbel Aussagen zıtlert, dıe Evolutionstheorie wıder-
legen, oder INa  — bringt SOgENANNLE Einwände naturwiıssenschaftlicher Art VO Im

Fall macht INa  z den typısch methodologischen Fehler, dıe naturwıssen-
schafttliche rage ach der Evolution IMI der Methode einer nıchtnaturwissen-
schaftlichen (:n 1ın diesem Fall eıner theologischen) Diszıplin beantworten
wollen. Vieltach wırd dabe1 VO den Kreatıiıonıisten logısch vorausgesetzt, da{ß CS

sıch bel der Bıbel eın zumiındest auch naturwiıssenschaftliches Lehrbuch
handle. Das aber wıderspricht den Ergebnissen der exegetischen Forschung un:
1ST schon AaUus dem Vergleich der beiden Schöpfungsberichte 1n Genesıs und C1-

sıchtlich, die unvermuittelt und nıcht harmonisıert 7WwWel unterschiedliche Nnaturwıs-
senschaftliche Weltbilder nebeneıinanderstellen. Der Bıbel kommt Gs also nıcht
auf das naturwissenschaftliche Wıe der Entstehung der Lebewesen d. sondern s1e
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1St eın Glaubens- un: Heılsbuch, das allerdings Gott auch als Schöpfer jeglichen
Weltseins bekennt.

ine 7weıte Schiene der Argumentatıon der Kreationisten besteht 1n HS
ten naturwıssenschaftlichen Argumenten, W1€ s1e sıch zZu Beıispıel austührlich 1n
dem zıtierten Buch VO Wıilder-Smith dıe Evolutionstheorie tinden
(vgl auch Jefsberger, Sollten dıe naturwissenschaftlichen Gründe Lat-
sächlich dıe Evolution der Lebewesen wıderlegen, W AsSs S1E 1aber nıcht Cun, tolgte
daraus höchstens, da{fß die Evolutionstheorie tehlerhaft, lückenhaft oder 1mM
schlimmsten Fall talsch ware. Keineswegs würde aber dadurch bewiesen
derselben methodologischen Grundregel da{ß die Arten erschaffen sSınd. DDenn
eıne solche Vermischung der Argumentationsebenen 1St wıssenschaftsphiloso-
phısch nıcht ZESTALLEL. Zudem mussen sıch dıe Kreationıisten lassen, da{ß
ıhre Bıbelinterpretation 1mM Gegensatz den Ergebnissen der modernen wI1ssen-
schaftlichen Exegese steht, die die verschıedenen Lıteraturgattungen unterschei-
det

Berüchtigt sınd 1n der naturwıssenschaftlichen Argumentatıon der Kreation1i-
sten die angeblichen Fußabdrücke VO Menschen und Rıesenmenschen AaUuS der
eıt der Saurıer 1mM Erdmiuittelalter (Mesozo1kum). Roland Bırd hat diese Irıtt-
SPUTCIL AaUS Paluxy Creek 1ın der Gegend VO len Rose ‚Texas) 1939 1m Buch
„Natural Hıstory“ m1t Fotos veröfftfentlicht und nachgewılesen, da{fß S1e VO Men-
schenhand gemeıßelt worden Ssınd. Wahrscheinlich sınd S1e VO längerer eıt VO

Indianern angebracht worden, symbolisch die Verbundenheit des Menschen
MmMIt allen Lebewesen anzudeuten. Clitford Burke erklärte S1e 1945 dennoch für
echt. Von da haben S1Ce Eıngang 1n viele kreationiıstische Bücher getunden, 1n
das Buch VO Wıilder-Smith (1972) [a die Beweiıise für die Unechtheit dieser
Fufßabdrücke aber überwaltigend sind, werden die Fußabdrücke 1ın der LEUECTECIN

kreationistischen Lıiteratur nıcht mehr verwendet.
Zusammentassend Haug INa  - VOIl den tundamentalıistischen Kreationıisten

SCH, da{fß ıhnen dre1 grundlegende MifSverständnisse un Fehler unterlauten:
Erstens verstehen S1e den Schöpfungsbericht wortwörtlich, als sSCe1 eın heuti1-

CI Geschichtsbericht der Erschaffung der Arten, hne die literarıschen (CSattun=
gCH der verschiedenen Erzählungen der Bıbel berücksichtigen. Die Bibel 1St
eın naturwissenschaftliches Lehrbuch. Di1e kreationistische Bıbelauslegung eNt-

spricht also nıcht der heutigen wıssenschaftlichen ExegZese; WwW1e€ S1€e VO den me1-
Sten protestantischen und katholischen Biıbelwissenschaftlern VETTrEeFEN wiırd.

Z weıtens tehlt den Kreationisten philosophischem KRustzeug, da{fß für
s1e Evolution und Schöpfung Z7wel unvereinbare Begriffe sind, wobe]l für S1e Evo-
lution ıdentisch SE mı1t Nıcht-Schöpfung (was auch für nıcht wenıge atuUurwI1s-
senschatftler zutrıfft). Damıt lıegt ıhr Mifßverständnis auf derselben Ebene WwW1e€ der
Fehler Darwins, 1LL1UTr da{f dieser VOIl der Evolution überzeugt W arlr un deshalb
Schöpfung als unmöglıch ansah und dadurch seınen Glauben aufgab.
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Drıittens verwechselt Wıilder-Smith un mıiıt ıhm viele Kreationıisten eıne athe1-
stische Evolutionstheorie, WwW1€e sS1e VO manchen Naturwissenschaftlern Ün
recht vorgetragen wırd (Z:5 VO atheistischen Dialektischen Materı1alismus und
VO einıgen Evolutionstheoretikern) mı1t eıner Evolutionstheorie, dıe sıch wI1ssen-
schaftsphilosophisch korrekt auftf die naturwissenschaftlichen Aussagen be-
schränkt und der Philosophie b7zw. Theologıe ıhr weıteres Fragen un Forschen
überlä{fßt.

Godfrey hat deshalb VO den Kreationıisten mı1t Recht gESaQT: „Wıssen-
schaft 1sSt nıcht das Geschäft der wıssenschaftlichen Kreatıionisten, vielmehr 1St
dıe Zerstörung der öffentlichen Glaubwürdigkeıt der Evolutionslehre deren wah-
F Ziel Wıssenschaftliche Schöpfungslehre Mag eıne schlechte Wiıssenschaft
se1n, S1Ce 1St aber eıne bedeutende und polıtische Macht“ Klausewitz,

Methodologisch korrekte Aussagen VO Naturwissenschaftlern und Theologen
Es ware 9888  — 1aber talsch, wollte 1114  = 11UTr die methodologischen Fehler VO Natur-
wıssenschaftlern un Theologen aufzeıgen. Es o1bt durchaus auft beiden Seiten
auch korrekte Außerungen Wahrung der methodologischen renzen. 19a
be] 1st allerdings anzumerken, da{fß die korrekten Texte weıltaus seltener bel den
Naturwissenschaftlern tinden siınd-als be] Philosophen un Theologen.

Von Illıes wurde schon ZESAQL, da{ß VO der Komplementarıtät beider Aus-
spricht: VO der Evolution UN der Erschaffung der Arten. Das eıne se1 eıne

naturwissenschaftliche Aussage, das andere eıne theologische. In der Biologıe für
Oberstute des Gymnasıums „NAatura 343) wiırd VO der naturwı1ıssen-
schaftlichen und theologischen Betrachtung gesprochen. „Metaphysische Bain-
flüsse sınd eıner naturwissenschaftlichen Untersuchung nıcht zugänglıch un:!
können deshalb 1ın eıner naturwissenschaftlichen Theorie nıcht vorkommen. Dıie
Gottesirage ann m1t den Miıtteln der Naturwissenschaft nıcht beantwortet WCI-

den: S1e 1sSt eıne Glaubensfrage.“ Am gleichen Ort wiırd annn auch eın Zıtat Papst
Johannes Pauls I8l gebracht: Eın rechtschaftfen ın der Schöpfung verstandener
Glaube un: eıne rechtschaffen aufgefalßte Evolutionslehre behindern sıch nıcht.
Dıie Evolution Ja die Schöpfung VOTAaUS,; die Schöpfung ze1ıgt sıch 1mM Lichte
der Evolution W1€ eın Ere1ign1s, das sıch ber dıe elıt erstreckt W1€ 1ne creat1o
cContınua, 1ın der dem Gläubigen (SOtff als Schöpfer des Hımmaels und der Erde
sıchtbar wırd.“

Der Papst hat Galıle1i rehabilitiert und ım Herbst 996 VOT den Mıtgliedern des
Päpstlichen Kates der Wıissenschaftten anerkannt, da{fß die Evolution „mehr als 11UT

elne Hypothese“ 1St In Amerıka hat die Natıonal Academy oft Scıences un: dıe
Ämerıcan Assocı1atiıon tor the Advancement of Scıence (AAAS) Schritte nNnter-

NOINIMECN, den Dıalog zwischen Naturwissenschaften un Religion VOILAdHZU=
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bringen Easterbrook, Wıe das Verhältnis VO Evolution und Schöpfung
nıcht 1Ur negatıv bestimmen 1St da beide Begriffe verschiedenen Ebenen
un: Disziplinen angehören und sıch nıcht ausschließen sondern pOSsI1t1Vv als
„Schöpfung 1ın Evolution“, iST anderer Stelle beschrieben worden Kolter-
INaNnN, 1994;

Literatur: Bırd, Natural Hıstory (1939) 926, 225 261 302; Darwiın, Dıie Entstehung Arten durch natürl.
Zuchtwahl (Stuttgart Dose, Präbijotische Evolution u. rsprung Lebens, 1N: Chemie 1n UuUNseTrer Zeıt
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