Ulrich Liike

Auferstehung am Jingsten Tag als Auferstehung im Tod

Wenn man die Sprachregelungen einmal aufnimmt, die bei der Frage nach der
Auferstehung eine Rolle spielen, so ergibt sich eine bunte Mischung von Begrif-
fen, die aber schwer aufeinander zu beziehen und schwer miteinander zu verein-
baren sind.

Da ist von der Trennung des Leibes von der Seele, von Himmel, Fegfeuer und
Holle, von der vom Leib getrennten Seele, vom posthumen Verfall des Leibes,
vom Zwischenzustand fiir die Seele, vom persénlichen Gericht und vom allge-
meinen Weltgericht, vom Todestag und vom Jiingsten Tag die Rede, vom Ende
individueller Zeit und vom Ende aller Zeit und schliefflich von der Auferstehung
im Tod bzw. der Auferstechung am Jiingsten Tag.

Bei naherem Zusehen wird klar: Es gibt hier ein Miteinander, Gegeneinander
und Durcheinander von zwei divergierenden Traditionsstrangen, die die christli-
che Theologie entscheidend gepragt haben: die griechisch-platonische Vorstellung
von der Unsterblichkeit der Seele und deren Freiwerden im Tod, und die hebra-
isch-biblische Vorstellung von einer Auferstehung des ganzen Menschen am
Ende der Zeit.

Und schlieflich gibt es noch naturwissenschaftliche Uberlegungen zum Pro-
blem der Zeit, die eine erhebliche theologische Relevanz haben, wie sich zeigen
laflt. Die Gebriider Hansjorg und Wolfgang Hemminger, ersterer ist Biologe,
letzterer Physiker, fassen den hier relevanten naturwissenschaftlichen Aspekt zur
Interdependenz von Materie, Raum und Zeit wie folgt zusammen: ,,Nicht nur
der Raum begann mit der Materie, sondern auch die Zeit... Es gab keinen
Raum, wo die Materie nicht auch war. Und es gab keine Zeit vor der Materie.
Was wir heute als Zeit messen und erleben konnen, bildet eine Eigenschaft der
Materie wie der Raum.“! Verzeitlichung bedeutet demnach immer Materialisie-
rung.

Das Vorstellungsmodell von Auferstehung am Jingsten Tag

Dieses Vorstellungsmodell geht davon aus, daf} im Tod Leib und Seele voneinan-
der getrennt werden. An der Seele vollzieht sich nun das personliche Gericht
Gottes, dessen Konsequenzen Himmel, Fegfeuer oder Holle sein konnen. Im be-
sten Fall gelangt die vom Leib getrennte Seele zur unmittelbaren Anschauung
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Gottes, der Leib aber unterliegt iiblicherweise dem Verwesungsprozefl, das heifit
einem katabolischen Stoffwechsel. Ein anderes denkbares Schicksal fiir die vom
Leib getrennte Seele wire das Fegfeuer oder die Holle. Erst am Jiingsten Tag,
dem vom Todestag verschiedenen, letzten Tag, vollzieht sich dann die Auferste-
hung von den Toten mit Leib und Seele.

Dafl dieses Denkmodell auch kirchenoffizielle Billigung findet, das kann der
Katechismus der katholischen Kirche von 1993 verdeutlichen, in dem es heifit:

,Im Tod, bei der Trennung der Seele vom Leib, fillt der Leib des Menschen der Verwesung anheim,
withrend seine Seele Gott entgegengeht und darauf wartet, dafl sie einst mit ithrem verherrlichten Leib
wiedervereint wird. In seiner Allmacht wird Gott unserem Leib dann endgiiltig das unvergingliche
Leben geben, indem er ihn kraft der Auferstehung Jesu wieder mit unserer Seele vereint.?

Die Seele wird als auf ihre Refusionierung mit dem Leib wartend vorgestellt
und erhilt damit todesjenseitig eine uniibersehbare Zeitcharakteristik. Das 1st
nicht der unhintergehbare Restbestand einer sich um Zeitunabhingigkeit bemii-
henden Sprache. Von Herbert Vorgrimler stammt der Vorwurf, die Seele werde
damit zwischen Tod und Jiingstem Tag gewissermaflen zu einem ,Kriippelwe-
sen®? gemacht.

Deutlich machen a8t sich die traditionelle Problematik auch an der Position
von Hermann Volk. Der damalige Miinsteraner Dogmatiker und spatere Mainzer
Kardinal schrieb in den fiinfziger Jahren sozusagen zur Rettung der theologi-
schen Relevanz der Auferstehung der Toten am Jingsten Tag:

,Man konnte befiirchten, die Auferstehung von den Toten kénne eigentlich doch nicht mehr viel
bedeuten, weil die Seelen der Gerechten schon vor der Wiederkunft Christi und schon vor der Aufer-
stehung des Fleisches der Anschauung Gottes und damit der ewigen Seligheit teilhaftig werden ...
Wiederherstellung der menschlichen Natur ist ein wesentliches Element der Erlosung. Wiederherstel-
lung ist darum auch fiir die Seligkeit nicht gleichgiiltig. Auferstehung von den Toten ist auch cine Stei-
gerung der Seligkeit. Das widerspricht nicht der Seligkeit, weil Seligkeit in ihrer abschliefenden Form
nicht ... nur in dem Verhiltnis zu Gott, nicht nur in der Anschauung Gottes liegt, sondern auch Voll-
endung der Natur ist. *

Problematisch erscheint an dieser Sichtweise nicht nur, dafl hier mit zweierlei
qualitativ differierenden Seligkeiten operiert wird, eine vor und eine nach der
gnadenhaften Wiederherstellung. Daraus ergibe sich ja schliefilich eine zunichst
rein seelische quasi-leiblose ,Anschauung Gottes zweiter Klasse®, und hernach
als Konsequenz der Vollendung der menschlichen Natur die ,,Anschauung Gottes
erster Klasse®. Problematisch erscheint diese Sichtweise auch insofern, als sie eine
,posthume Chronologic® einfiihrt, also ins Jenseits der Todesgrenze eine Zeit
projiziert. Abgesehen vom wahrnehmungsdiesseitigen Verwesungsprozefl der
Leiche ist eine Chronologie fiir die wahrnehmungsjenseitige Dimension des To-
ten nicht nur nicht zwingend, sondern sogar hochst problematisch.

Dieses Denkmodell, bei dem Zeit zumindest unausgesprochen und implizit ins
Jenseits und auf eine vom Leib getrennte Seele projiziert wird, ist auch in der uni-
versitiren Theologie durchaus noch gingig.
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In jlingerer Zeit hat der Paderborner Dogmatiker Dieter Hattrup versucht,
nicht nur die ,Moglichkeit®, sondern sogar die ,,Notwendigkeit“> der Lehre vom
Zwischenzustand zwischen persoénlichem Tod und allgemeinem Ende der Ge-
schichte neu zu begriinden und einsehbar zu machen. Auch ihm gelingt die Ka-
schierung der Schwierigkeit mit der Seligkeitszunahme nicht so recht, wenn er
sagt: ,Die intensive Zunahme der Gottesschau nach der Auferstehung der Toten
sieht also die Seligkeit selber wachsen, ohne daff sie vorher unvollstindig gewesen
sein muf}.“®

Es fithrt auch keineswegs weiter, wie seit den Anfingen christlicher Theologie
tiblich, die Liuterung nach dem Tod ,als vermittelndes metaphysisches Glied
zwischen dem platonischen Gedanken der Unsterblichkeit der Seele und der Auf-
erstehung“’ zu begreifen. Sie wiirde nur zu einem fiir den jeweiligen als Zeit mifi-
verstandenen Zwischenzustand nicht einmal kompatibel dimensionierbaren
,Pausenfiiller”.

Es gibt hier also eine Art chronologische Parallelfiihrung dessen, was zeitbe-
haftet bleibt, des Leibes nimlich, und dessen, was mit Zeit, sofern diese wirklich
als Eigenschaft der Materie existiert, nicht zusammenzudenken ist, der immate-
riellen Seele nimlich. Der problematischen chronologischen Parallelfiihrung ist
in diesem Gedankenmodell nicht zu entkommen, weil sowohl der Tag des Todes
wie auch der Jiingste Tag die Zeitsignatur tragen; denn am Todestag ,wird die
Seele vom Leib getrennt®, und der Jiingste Tag ist der letzte in der Abfolge aller
Tage und von daher chronologisch bestimmt®. Wohl nicht zu Unrecht hatte Paul
Althaus aber bereits vor Jahrzehnten moniert:

,Erst am jlingsten Tage bekommen die Seelen ihren Leib, in der Auferstehung der Toten, und damit
wird ihre Seligkeit oder Unseligkeit erst voll ... Dabei verliert die Auferstehung ihren Ganzheits-
Charakeer. Sie gilt nur noch dem Leibe, nicht mehr dem ganzen Menschen. Es wird verkannt, daff wir
ein Jenseits des Todes allein durch die Auferweckung haben.“?

Der Ganzheits-Charakter der Auferstehung mit Leib und Seele ist aber zu
wahren und zugleich die Etablierung einer Zeit fiir die Seele zu vermeiden, in der
diese vom Leib getrennt ist.

Das Vorstellungsmodell der Auferstehung im Tod

Gisbert Greshake, Gerhard Lohfink, Karl Rahner, Herbert Vorgrimler, Eberhard
Jingel und andere, so unterschiedlich sie auch sonst theologisch argumentieren,
kommen doch in der Vorstellung von einer Auferstehung im Tod iiberein.

Bei diesem Konzept werden personliches Gericht, Weltgericht, Jiingster Tag,
Fegfeuer als die heilende Begegnung und die liuternde Konfrontation mit Gott
und eben auch die Auferstehung zu einem Ereigniskomplex im Tod zusammen-
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gezogen %, Die sich im Tod ereignende Begegnung mit Gott ist Gericht, ist Laute-
rung, ist Ubergang in das vollendende und vollendete Leben.

Hier muff nun eine Unterscheidung getroffen werden zwischen Zeitdiesseitig-
keit und Zeitjenseitigkeit. Wenn von einer Zeitjenseitigkeit die Rede ist, entfillt
das nur zeitdiesseitig gegebene Zerspannt- und Zertrenntsein von Augenblicken
bzw. Zeitpunkten.

Im Bewufltsein um die Problematik dieser Ausdrucksweise und angesichts der
Notwendigkeit, etwas Zeitloses in die zwangslaufig zeithafte und Zeitworte ver-
wendende Sprache zu bringen, sei auch der Begriff einer ,zeitjenseitigen Koinzi-
denz” als defizitire Andeutung des Gemeinten eingeftihrt 1.

Bei der Annahme einer zeitjenseitigen Koinzidenz von personlichem Gericht
und Weltgericht, die ausschliefilich in der ,,Hinterbliebenen“-Perspektive als zwei
donenweit getrennte Ereignisse auftreten, kime die problematische Zwischenzeit,
die Projektion von Zeit ins Jenseits, die chronologische Parallelfithrung von Seele
in der Anschauung Gottes und Leib bzw. Leichnam im Verwesungsprozef§ nicht
VOI. i

Wie aber wire diese zeitjenseitige Koinzidenz von individuellem Ende und per-
sonlichem Gericht, von kollektiv-menschlichem oder gar kosmischem Ende und
Weltgericht in unserem Zeithorizont vorstellbar? Hier befinden sich alle Zeit-
punkte der Kosmos-, der Evolutions-, der Kultur- und auch der menschlichen Le-
bensgeschichte in einem gleichen Abstand, einer Aquidistanz zu dem, was als blei-
bende Mitte fur alle peripher abgetragene Zeitentfaltung Ewigkeit genannt wird.

Diese Aquidistanz fungiert hierbei als Symbol dafiir, daf alle Zeitpunkte, wel-
che individuell-lebenszeitlichen oder gar kosmischen Zeitriume auf der Zeitperi-
pherie auch zwischen ihnen liegen mogen, ,.gleichzeitig” sind in bezug zur Ewig-
keit, oder besser im Entbundenwerden aus der Zeit hin zur Ewigkeit zu einem
nicht mehr zeithaften Moment verschmelzen, das heifft, wenn von Zeit, die ja
nicht mehr existiert, noch geredet werden diirfte, ,gleichzeitig® werden oder wi-
ren. Emil Brunner hatte zu diesen Gedanken bereits in den zwanziger Jahren an-
geregt:

»Auf Erden gibt es ein Vorher und ein Nachher und einen Zeitabstand, der Jahrhunderte oder gar
Jahrtausende umfafit. Aber ,auf der anderen Seite®, in der Welt der Auferstehung, in der Ewigkeit gibt
es diese auseinandergezogene Zeit, diese Zeit der Verganglichkeit nicht. Das Todesdatum ist fiir jeden
ein verschiedenes; denn der Todestag gehort zu dieser Welt. Unser Auferstehungstag ist fiir alle der-
selbe und ist doch vom Todestag durch kein Intervall von Jahrhunderten getrennt — denn es gibt diese
Zeitintervalle nur hier, nicht aber dort, in der Gegenwart Gottes, wo ,tausend Jahre sind wie ein
Ty

So hilfreich die Uberlegungen zur Auferstehung im Tod auch sind, sie enthal-
ten trotz gewisser Vorziige doch eine erhebliche Restproblematik. Es stellt sich
namlich die Frage: Wenn Auferstehung im Tod geschieht und den ganzen Men-
schen meint, was ist dann mit dem uniibersehbar vorhandenen Leichnam?
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Einige Autoren verweisen, wohl im gedanklichen Gefolge von Hans-Eduard
Hengstenberg ", auf die Leib-Korper-Differenzierung. Dabei soll der Leib wie-
der entstehen und — zumeist mit Seele zusammengedacht — vollendbar sein, der
vergingliche Kérper aber nur die krude Materialitit meinen und ihr den nétigen
Tribut zollen.

Hier wird offenbar versucht, angesichts untibersehbarer pri- und postmortaler
Vertallserscheinungen die Heilsbestimmtheit des ganzen Menschen zu retten, in-
dem man mit drei anstatt mit zwei Begriffen hantiert, nimlich mit Korper, Leib
und Seele. Dabei wird die Korperlichkeit als ,,physizistisch® gebrandmarkt 5, die
dann iibrigbleibende Leib-Seele-Einheit des Menschen als seine Ganzheit begrif-
fen und Leib durch dieses stindige Mit-Seele-zusammengedacht-Sein derart spiri-
tualisiert, daf} seiner heilshaften Rettung sein Materie-Sein jedenfalls kaum noch
im Weg steht. Nur der Korper verrichtet seine ,thermodynamische Notdurft®,
Leib und Seele ziehen sich sauber aus der Affire. Dabei sollen z.B. bei Gisbert
Greshake und Gerhard Lohfink im Begriff Leib dann aber doch noch die indivi-
duelle Geschichte, der Weltbezug und die Ganzheit des Verstorbenen hiniiberge-
rettet werden. 16

Hier ist nachdriicklich zu fragen: Was soll das sein, der ganze Mensch, wenn
der Korper nicht dazugehért? Was soll das sein, der Weltbezug, wenn der
menschliche Kérper als der elementarste und sinnenfilligste Ausdruck des Welt-
bezugs, als geradezu ,inkarnierter Weltbezug nicht dazugehort?

Der Korper wird auf diesem theologischen Schachbrett zum fast belanglosen
Bauernopfer degradiert und bagatellisiert und soll den thermodynamischen An-
spriichen Gentige tun. Mit den wertvolleren Figuren, nimlich der Leib-Seele-Ein-
heit Mensch, die man wieder — obgleich kérperlos — als Ganzheit deklariert,
glaubt man dann den ganzen Menschen der heilsgeschichtlichen Rettung zuge-
fihrt zu haben.

Die Leibdimension einerseits weitestgehend zu entmaterialisieren und kérper-
frei aller naturwissenschaftlich formulierbaren Zeitfragen zu entheben, und andeé-
rerseits in dieser Leibdimension gleichwohl Zeit, Geschichte und Welt des Men-
schen vor Gott versammelt wissen zu wollen, ist nicht iberzeugend. Dieser kor-
perfreie Begriff von Leib kénnte auch Anlafl zu einer neuen Form von
Kérpervergessenheit (oder gar Korperfeindlichkeit?) werden, insofern mit seiner
Hilfe der Kérper heilsgeschichtlich gesehen scheinbar ,riickstandsfrei entsorgt®
wird. Aus 6kologischen Zusammenhingen weiff man allerdings, daf} alles, und
zwar oft als schwer zu bewiltigende Altlast, irgendwo wieder auftaucht.

Fiir diese heilsfihige Leibdimension konstruieren Greshake und Lohfink
schlieflich noch unter Reaktivierung des mittelalterlichen Begriffs ,acvum® die
mit diesem identifizierte ,verklirte Zeit“V. Zeit pait zum Kérper, nicht aber
zum derart konzipierten und iiberzeitlich dimensionierten Leib. Diese ,verklirte
Zeit* wird damit sozusagen auf den zuvor entmaterialisierten Leib geschneidert.
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Auf den — unnétigen — Begriff ,aevum® bzw. ,verklirte Zeit® kann an dieser
Stelle nicht eingegangen werden.

Herbert Vorgrimler bietet eine andere Variante der Auferstehung im Tod. Er
verbleibt beim Gedanken einer grundsitzlichen Bezogenheit der Seele auf Mate-
rie. Da fiir die Seele posthum aber nicht mehr die Materie aus alten Erdentagen
wesentlich sein kann, folgert er: Gott biete ,in seiner gottlichen Dimension® der
Seele neue Materie aus ,,nichtverweslichem Stoff* an, ,,in der sie sich formgebend
auswirken kann®. Zugleich mufl er dabei eine ,,vollige Andersartigkeit des unver-
weslichen Leibes gegeniiber dem verginglichen Erdenleib® postulieren ’®. Diesen
Leib glaubt Vorgrimler als Auferstehungsleib ansehen und damit eine auch leib-
liche Auferstehung im Tod annehmen zu diirfen. Die Frage nach einer Vollen-
dung der verweslichen Materialitit bleibt allerdings auch bei thm ungeklart.

Bei Eberhard Jiingel, der eine dritte Variante der Auferstehung im Tod bietet,
taucht noch ein anderes Problem auf: Wie der Leib und mit dem Leib stirbt seines
Erachtens auch die Seele. So vermag er keineswegs das gewissermaflen kontinui-
titswahrende bleibende Element in der unsterblichen Seele des Menschen zu se-
hen'. Da seine Uberlegungen letztlich auf totale Neuschopfung menschlichen
Lebens durch Gott hinauslaufen miifiten, wird nicht mehr recht klar erkennbar,
worin denn ein kontinuititswahrendes Element bestehen konnte.

Der von Joseph Ratzinger erhobene Einwand gegen eine Position wie die Jiin-
gels erscheint durchaus stichhaltig: ,,Auferweckung ist dann eine Neuschaffung
und der Auferweckte kann der gleiche, aber nicht derselbe sein wie der Gestor-
bene, der folglich mit dem Tod als dieser Mensch definitiv endet.“ % Gewiff wird
bei Jiingel die Zeitprojektion ins Jenseits unserer Existenz vermieden, aber eben
mit den erheblichen intellektuellen Folgekosten, auch auf Identitit und Kontinui-
tit der Person verzichten zu missen.

Beurteilung der Modellvorstellungen

Die Theologiegeschichte hat immer wieder, manchmal sogar in sehr materialisti-
scher Weise, vom ,verklirten Leib® bzw. vom ,Auferstchungsleib“ gesprochen.
Die Frage, in welchem Verhiltnis dann der zeitlich-material verfafite Leib zu die-
sem nichtzeitlich-nichtmaterialen ,Auferstehungsleib“ stehen sollte, blieb aller-
dings zumeist ohne eine logisch und biologisch beanstandungsfreie oder wenig-
stens tolerable Antwort. Beispielhaft in diesem defizitiren Sinn ist Joseph Ratzin-
gers Auflerung, dafl ,,Auferstehung an den Reliquien des alten Erdenleibs nicht
vorbeigeht, soweit sic noch eindeutig als solche vorhanden sind“?!. Hier ist offen-
sichtlich nicht verstanden worden, was Stoffwechsel heif3t.

Die eine theologische Position (Ratzinger, Volk u.a.) sagt zur Frage nach einer
Auferstehung im Tod ein deutliches Nein; denn bei der Annahme einer Auferste-
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hung schon im Tod wire der erkennbare, materiell tber den Todestag hinaus ver-
bleibende Leichnam vom Heil ja offenbar ausgeschlossen. Daher fordert sie die
Vollendung des ganzen Menschen mit gewandelter Materialitit am Jiingsten Tag.

Bei dieser Position nimmt man zwangslaufig in Kauf, implizit Zeit ins Jenseits
und auf die vom Leib getrennte Seele zu projizieren und diese damit — vielleicht
in theologischer Ahnungslosigkeit — nolens volens zu materialisieren. Zugleich
bliebe die Seele nach der etwas plakativen Diktion von Vorgrimler zwischen Ster-
betag und Jiingstem Tag eine Art , Kriippelwesen®, und es miifiten bei einer Verei-
nigung von Seele und Auferstehungsleib zweierlei Seligkeiten angenommen wer-
den, eine erste vor und eine aufgebesserte nach dem Jiingsten Tag. Die gedankli-
chen ,Folgekosten® dieser Position erscheinen erheblich zu hoch.

Die andere theologische Position sagt zur Frage nach einer Auferstehung im
Tod ein deutliches Ja. Sofern sie den ganzen Menschen nicht materiefrei, rein see-
lisch denken will, muf sie sich allerdings zur Annahme einer der Seele schon im
Tod vermittelten vollig neuen und andersgearteten Materialitat durchringen.

Gewify braucht diese Position, und das ist ihr Vorteil, nicht irgendeine Form
von Zeitlichkeit auf die vom Leib getrennte Seele und ins Jenseits zu projizieren
und spart sich die implizite Degradierung der Seele zum ,Kriippelwesen®. Aber
sie hat auch, und das sind ihre theologischen , Folgekosten®, keine Verwendungs-
moglichkeit fiir den materiellen Korper, der aus der Hinterbliebenen-Perspektive
erkennbar iibrigbleibt. Er ist nicht zuletzt auch deshalb theologisch gesehen
schwer zu ,entsorgen®, weil die Seele seiner am Jingsten Tag nicht bedarf, da sie
im Tod bereits mit einem ,,besseren Leib ausgestattet wurde. Uberdies wird die
Seele implizit geschichtslos, wenn nur der Leib den Weltbezug garantiert.

Karl Rahner, der diesen neuen Materiebezug der Seele im Tod zu denken ver-
sucht, spricht davon, die Seele werde nicht akosmisch, sondern allkosmisch; sie
sei schon immer zum Ganzen der Welt hin offen und trete in einen neuen um-
fassenden Bezug zur Gesamtwelt??,

Versuch einer Problemlosung

Zunichst soll fiir eine grundsitzliche Perspektiventrennung plidiert werden: fiir
die Trennung von einer ,Hinterbliebenen“-Perspektive, die in einer ihr selbst und
ithren Objekten essentiellen Zeitverhaftetheit, um nicht zu sagen Zeit-Haft, ver-
bleibt, und einer Perspektive, die im Versuch der Negation dieser Zeithaftigkeit
eine wenigstens als Hypothese aufscheinende und als Hypothese annehmbare
Existenz in Zeitlosigkeit denkt.

Die hier nun anzudeutende Position versucht einerseits den Gedanken einer
Auferstechung im Tod zu bejahen, um den naturwissenschaftlichen Anregungen
gerecht zu werden und eine durch die posthume Zeitprojektion gegebene impli-
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zite Rematerialisierung der Seele und die ,Zweiklassenanschauung® Gottes zu
vermeiden. Andererseits versucht sie den Gedanken einer rettenden Vollendung
des ganzen Menschen, also auch des Kérpers, genauer der Materie, die einmal
den Leib ausmachte, zu bewahren. Fiir diese Auferstehung des konkreten Toten
im Tod ist allerdings der materielle Korper, wie er sich in der Hinterbliebenenper-
spektive darstellt, ohne besondere, iiber die andere Materialitit hinausgehende
Relevanz. Er unterliegt postmortal weiter dem katabolischen Stoffwechsel, dessen
Produkte auch in den vitalen anabolisch-katabolischen Stoffwechsel anderer
Pflanzen, Tiere und Menschen iiberfiihrt werden.

Nun hat die abendlindisch-christliche Theologie tiberwiegend und einhellig
die Leib-Seele-Einheit des Menschen betont und dabei den Begriffsanteil Leib
sehr wohl materiell konnotiert. Wie aber soll man, wenn die Leib-Seele-Einheit
christlichem Denken entsprechend so in- und extensiv herausgestellt wurde, im
gleichen Atemzug sagen kénnen, die Seele, die im Tod zu Gott gelangt, sei — grie-
chischem Denken entsprechend — etwas absolut Geschichtsloses oder Unge-
schichtliches? Mag der christlicher Theologie verpflichtete Begriff von Seele auch
cine griechische Kinderstube gehabt haben, so ist er ihr doch in zwei Jahrtausen-
den entwachsen und nicht auf seine Anfinge festzulegen oder mit ihnen wieder
zu identifizieren.

Die Seele kann aber angesichts dieser zeitlebens gegebenen, ja als Einheit auf-
zufassenden engen Verbundenheit mit dem Leib nicht als ein sich vom gestorbe-
nen Menschen sozusagen geschichtsfrei ablosender Rest aufgefaflt werden. Eben
dieses regrizisierende Verstindnis einer geschichtslosen Seele wire der eigentli-
che, christlichem Glauben zuwiderlaufende Dualismus, nicht aber ein Begriff von
Seele, in der konkrete Geschichte bewahrt und aufgehoben ist.

Es bedarf auch bei Annahme ginzlicher Hinfilligkeit der korperlichen Mate-
rialitit keines ,korperfrei konzipierten Leibes, um die Geschichtlichkeit des ei-
nen Menschen zu bewahren. Denn wenn die zeitlebens wihrende Leib-Seele-Ein-
heit wirklich und im letzten ernstgemeint war, dann ist die Seele der todiiberdau-
ernde Reprisentant des Menschen ecinschlieflich seiner unverwechselbaren
Geschichtlichkeit.

In der Theologiegeschichte hatte schon Durandus de S. Porciano (1275-1334)
die Auffassung vertreten, dafl die Identitit des Menschen in der Auferstehung mit
dem Menschen zu Lebzeiten durch die die Materie formende Seele hinreichend
gewihrleistet sei. Wenn das richtig ist, mifite das auch fiir die Wahrung seiner in-
dividuellen und konkreten Geschichtlichkeit gelten konnen. Auch in den frithen
Schriften Ratzingers findet sich dieser Gedanke, wenn er auch spiter gegenteilige
Positionen verfochten hat?.

Hier wird also auf die Einfithrung eines irgendwie spiritualistisch anmutenden
Leib-Begriffs als dritter Grofe verzichtet und in der gewiff nicht schlechtesten
theologischen Tradition dem Begriff der Seele das zugemutet, was der Begriff der
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Materialitit angesichts heutiger Kenntnisse von Stoffwechselprozessen sicher
nicht leisten kann, nimlich die Herstellung und Bewahrung einer Kontinuitit
und Identitit zwischen dem zu Lebzeiten in raum-zeitlicher Materialitit existie-
renden oder gar befangenen und dem diese Endlichkeit im Tod {iberwindenden
Menschen.

Kénnte nicht — modellhaft vorgestellt —, was wir Seele nennen, so etwas wie die
immaterielle Matrize sein, in die hinein sich, was wir Geschichtlichkeit des Men-
schen nennen, gewissermaflen wie cine materielle Patrize bleibend einprigt? So
bliebe, was in unserer zeitlich-material-leiblich verfafiten unverwechselbaren Ge-
schichte geschah, uber allen Zerfall dieser leiblichen Existenzweise hinaus in dem,
was wir Seele nennen, aufgehoben, also der Endlichkeit enthoben, tiber sie hin-
aufgehoben und in der Unendlichkeit Gottes bewahrt. Bei einer solchen ,,Funk-
tionszuschreibung® fiir die Seele kann dann auch vom Leben tiber den Tod hinaus
die Rede sein, ohne zur doppelten oder gar dreifachen Buchfithrung von Kérper,
Leib und Seele eine zweifelhafte Zuflucht nehmen zu miissen. Zugleich erfiillte
ein solches geschichtsbewahrendes Verstandnis von Seele das legitime und wich-
tige Anliegen bleibenden Weltbezugs.

Es stellt sich nun aber die Frage, was mit der korperlichen Materie, mit dem
Leichnam geschieht, wenn eine Auferstehung im Tod angenommen und als Auf-
erstehung des ganzen Menschen interpretiert wird. Wie bereits dargestellt wurde,
kann schon zu Lebzeiten von keiner materiellen Identitit des menschlichen Lei-
bes die Rede sein, da er, wenn auch je nach chemischer Substanz mit unterschied-
licher Prozefldauer, einem stindigen Stoffwechsel unterliegt. Die menschliche
Materialitit durchlauft postmortal einen chemisch beschreibbaren Abbauprozef.
Was der Chemiker hier konstatieren kann, ist eine Beschreibung und ein Ergebnis
aus der Hinterbliebenenperspektive. Sie beschreibt das, was schon zu Lebzeiten
nur zeitweise den menschlichen Leib ausmachte.

Auch der nur noch katabolische Stoffwechsel des Leichnams kann schlieRlich
in den anabolisch-katabolischen Stoffwechsel nicht nur eines anderen Lebewe-
sens, sondern auch eines anderen Menschen integriert werden, ohne daff man
dazu einen kanibalistischen Kontext konstruieren miifite. Der Materialitit, deren
sich der achtzigjihrige Greis sterbend ,entledigt”, kommt keine andere und gro-
flere Bedeutung zu als der Materialitit, deren er sich als fiinfzigjihriger oder
zwanzigjihriger Mann in diversen Stoffwechselwegen ,entledigt® hat und die sich
im sterbenden Greis nicht mehr findet. Die Vollendung der immer nur zeitweili-
gen menschlichen Materialitit wire zeitseitig sozusagen erst in dem Punkt anzu-
nchmen, den die Hinterblicbenenperspektive als den Jiingsten Tag bezeichnet.
Die Vollendung des ganzen Menschen im Tod kann als unabhingig von der zu
allen Lebens- und Sterbenszeiten immer nur zeitweiligen menschlichen Materiali-
tit angenommen werden.

Aus diesen Uberlegungen ergibe sich damit folgendes: Die Materie insgesamt,
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auch die, die den menschlichen Kérper pri- und postmortal ausmacht, wird am
zeitseitig Jiingsten Tag vollendet. Der ganze Mensch, dessen Geschichtsbezug
sich eben auch in der Seele manifestiert und der erst in ihr die bleibende zeitiiber-
greifende (individual-)geschichtliche Einmaligkeit erhalt, wird vollendet an sei-
nem zeitseitigen Todestag. Die nur auf den ersten — zeitseitigen — Blick irritie-
rende Diastase zwischen der Vollendung des ganzen Menschen in seinem Tod an
seinem Todestag und der Vollendung seiner zuletzt vorliegenden Materialitdt am
Jiingsten Tag ist nur ein Artefakt der zeithaften Hinterbliebenenperspektive.
Beide, die Vollendung des ganzen Menschen und die Vollendung seiner Materiali-
tit, koinzidieren, wenn man diesen Begriff in seiner bereits dargelegten Vorlaufig-
keit noch gebrauchen darf, zeitjenseitig. Ahnlich hatte sich auch Karl Rahner
schon geauflert?*.

Der Versuch einer Uberwindung dieser Hinterbliebenenperspektive interpre-
tiert die zeitdiesseitige Diachronie nicht einfach nur als eine zeitjenseitige ,,Syn-
chronie®, sondern als zeitlose Identitit von individuellem und Jiingstem Gericht
und als zeitlose Identitit von Vollendung durch Auferstehung des ganzen Men-
schen (an seinem zeitseitigen Todestag) und Vollendung ehemals und iibergangs-
weise ,leibeigener” Materialitit (am zeitseitigen Jiingsten Tag). Die Auferstehung
im Tod ist nicht alternativ zur, sondern identisch mit der Auferstechung des gan-
zen Menschen am Jiingsten Tag. Dabei wird die durch materielles Dasein zeitwei-
lig geprigte menschliche Geschichte ewigkeitsfahig in dreifachem Sinn aufgeho-
ben — beendet, bewahrt und hinaufgehoben — in der Seele.
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