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Aufterstehung Jüngsten Tag als Auferstehung 1m Tod

Wenn INa  b die Sprachregelungen einmal aufnımmt, die be] der Frage ach der
Auferstehung eıne Rolle spielen, erg1bt sıch eıne bunte Miıschung VO Begrif-
fen, die aber schwer aufeinander beziehen un: schwer miıteinander verein-
baren sind

1)a 1St VO der Irennung des Leıibes VO der Seele, VO Hımmel, Fegfeuer un
Hölle, VO der VO Leib getrennten Seele, VO posthumen Verftall des Leıibes,
VO 7Zwischenzustand für die Seele, VO persönlıchen Gericht un VO allge-
meınen Weltgericht, vom Todestag und VO Jüngsten Tag die Rede, VO Ende
individueller eıt un: VO Ende aller eıt und schliefßlich VO der Auferstehung
1m 'Tod bzw. der Auferstehung Jüungsten Tag

Be1l niherem Zusehen wırd klar Es o1bt 1er e1in Miıteinander, Gegeneinander
und Durcheinander VO 7wel dıvergıerenden Tradıtionsstraängen, die die christli-
che Theologıe entscheidend epragt haben die griechisch-platonische Vorstellung
VO der Unsterblichkeit der Seele un deren reiwerden 1m Tod, un die hebrä-
isch-biblische Vorstellung VO eıner Auferstehung des ZaNZCH Menschen
Ende der eıt.

Und schließlich o1Dt CS och naturwissenschaftliche Überlegungen zu Pro-
blem der Zeıt, die eıne erhebliche theologische Relevanz haben, Ww1€ sıch zeıgen
Aflßt Die Gebrüder Hans)örg und Woligang Hemmuinger, 1St Biologe,
letzterer Physiker, tassen den 1er relevanten naturwiıssenschaftlichen Aspekt ZANT:

Interdependenz VO Materıe, Raum un elıt W1€ tolgt CI „‚Nıcht LLUT

der Raum begann mıt der Materıe, sondern auch dıe elit Es vab keinen
Kaum, die aterıe nıcht auch Wa  —$ Und CS xab keine eıt VOILI der aterle.
W/as WIr heute als eıt INESSCIL un erleben können, bıldet eıne Eıgenschaft der
aterıe W1€e der Raum  « ] Verzeitlichung bedeutet demnach ımmer Materıalisıie-
rung.

Das Vorstellungsmodell VO Auterstehung Jungsten Tag
Dieses Vorstellungsmodell ogeht davon AUS, da{ß 1mM Tod Leib un Seele voneınan-
der werden. An der Seele vollzieht sıch TEL das persönlıche Gericht
Gottes, dessen Konsequenzen Hımmel, Fegfeuer oder Hölle seın können. Im be-
STen Fall velangt die VO Leıib getrennte Seele 72808 unmıttelbaren Anschauung
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Gottes, der Leib aber unterliegt üblicherweise dem Verwesungsprozefß, das heißt
eiınem katabolischen Stoffwechsel. Eın anderes denkbares Schicksal tür die VO

Leib getreNNtLeE Seele ware das Fegfeuer oder dıe Höolle OT Jüngsten Tag,
dem VO Todestag verschiedenen, etzten Tag, vollzieht sıch annn dıe Auterste-
hung VO den Toten mıiıt Leib und Seele

Da{fß dieses Denkmodell auch kırchenoffizielle Bıllıgung tindet, das 20001 der
Katechismus der katholischen Kırche VO 1993 verdeutlichen, 1ın dem CS heifßt

„Im Tod, be] der Irennung der Seele VO Leıb, fällt der Leib des Menschen der Verwesung anheım,
während seıne Seele (Cott entgegengeht un! darauf wartet, da S1Ce einst mı1t ihrem verherrlichten Leıib
wiedervereınt wiırd. In seıner Allmacht wiırd Ott unserem Leib annn endgültig das unvergängliche
Leben gyeben, ındem ıh: kraft der Auferstehung Jesu wıeder MIt uUuNseTeT Seele vereınt.“

Die Seele wırd als auf ıhre Refusionierung mi1t dem Leib wartend vorgestellt
un: erhält damıt todesjenselt1g eıne unübersehbare Zeitcharakteristik. Das 1St
nıcht der unhintergehbare Restbestand eıner sıch Zeitunabhängigkeıt bemüu-
henden Sprache. Von Herbert Vorgrimler STamMmMtTL der Vorwurf, die Seele werde
damıt zwıschen 'Tod un:! Jungstem Jag gewıissermaßen eiınem „Krüppelwe-

CC 5SCI1 gemacht.
Deutlich machen Aflst sıch die tradıtionelle Problematık auch der Posıtion

V3 ermann olk Der damalıge Münsteraner Dogmatiker un spatere aınzer
Kardıinal schrıeb 1n den fünfzıger Jahren SOZUSaSCH ZULT: Rettung der theologı1-
schen Relevanz der Auferstehung der Toten Jungsten Tag

„Man könnte befürchten, die Auferstehung VO den Toten könne eigentliıch doch nıcht mehr 1e]
bedeuten, weıl dıe Seelen der Gerechten schon VOI der Wiıiederkunft Christiı un:! schon VOT der Auter-
stehung des Fleisches der Anschauung (sottes und damıt der ewıgen Selıgkeıt teilhaftıg werden
Wiıederherstellung der menschlichen Natur 1st eın wesentliches Element der Erlösung. Wiıederherstel-
lung 1st arum auch für dıe Seligkeıt nıcht gleichgültig. Auferstehung VO den Toten 1St uch eıne Ste1-
SCIUNG der Seligkeıt. [Das wiıderspricht nıcht der Seligkeıt, weıl Seligkeıt 1n ihrer abschließenden Form
nıchtUlrich Lüke  Gottes, der Leib aber unterliegt üblicherweise dem Verwesungsprozeß, das heißt  einem katabolischen Stoffwechsel. Ein anderes denkbares Schicksal für die vom  Leib getrennte Seele wäre das Fegfeuer oder die Hölle. Erst am Jüngsten Tag,  dem vom Todestag verschiedenen, letzten Tag, vollzieht sich dann die Auferste-  hung von den Toten mit Leib und Seele.  Daß dieses Denkmodell auch kirchenoffizielle Billigung findet, das kann der  Katechismus der katholischen Kirche von 1993 verdeutlichen, in dem es heißt:  „Im Tod, bei der Trennung der Seele vom Leib, fällt der Leib des Menschen der Verwesung anheim,  während seine Seele Gott entgegengeht und darauf wartet, daß sie einst mit ihrem verherrlichten Leib  wiedervereint wird. In seiner Allmacht wird Gott unserem Leib dann endgültig das unvergängliche  Leben geben, indem er ihn kraft der Auferstehung Jesu wieder mit unserer Seele vereint.“ *  Die Seele wird als auf ihre Refusionierung mit dem Leib wartend vorgestellt  und erhält damit todesjenseitig eine unübersehbare Zeitcharakteristik. Das ist  nicht der unhintergehbare Restbestand einer sich um Zeitunabhängigkeit bemü-  henden Sprache. Von Herbert Vorgrimler stammt der Vorwurf, die Seele werde  damit zwischen Tod und Jüngstem Tag gewissermaßen zu einem „Krüppelwe-  «3  sen  gemacht.  Deutlich machen läßt sich die traditionelle Problematik auch an der Position  von Hermann Volk. Der damalige Münsteraner Dogmatiker und spätere Mainzer  Kardinal schrieb in den fünfziger Jahren sozusagen zur Rettung der theologi-  schen Relevanz der Auferstehung der Toten am Jüngsten Tag:  „Man könnte befürchten, die Auferstehung von den Toten könne eigentlich doch nicht mehr viel  bedeuten, weil die Seelen der Gerechten schon vor der Wiederkunft Christi und schon vor der Aufer-  stehung des Fleisches der Anschauung Gottes und damit der ewigen Seligkeit teilhaftig werden  Wiederherstellung der menschlichen Natur ist ein wesentliches Element der Erlösung. Wiederherstel-  lung ist darum auch für die Seligkeit nicht gleichgültig. Auferstehung von den Toten ist auch eine Stei-  gerung der Seligkeit. Das widerspricht nicht der Seligkeit, weil Seligkeit in ihrer abschließenden Form  nicht ... nur in dem Verhältnis zu Gott, nicht nur in der Anschauung Gottes liegt, sondern auch Voll-  endung der Natur ist.“ *  Problematisch erscheint an dieser Sichtweise nicht nur, daß hier mit zweierlei  qualitativ differierenden Seligkeiten operiert wird, eine vor und eine nach der  gnadenhaften Wiederherstellung. Daraus ergäbe sich ja schließlich eine zunächst  rein seelische quasi-leiblose „Anschauung Gottes zweiter Klasse“, und hernach  als Konsequenz der Vollendung der menschlichen Natur die „Anschauung Gottes  erster Klasse“. Problematisch erscheint diese Sichtweise auch insofern, als sie eine  „posthume Chronologie“ einführt, also ins Jenseits der Todesgrenze eine Zeit  projiziert. Abgesehen vom wahrnehmungsdiesseitigen Verwesungsprozeß der  Leiche ist eine Chronologie für die wahrnehmungsjenseitige Dimension des To-  ten nicht nur nicht zwingend, sondern sogar höchst problematisch.  Dieses Denkmodell, bei dem Zeit zumindest unausgesprochen und implizit ins  Jenseits und auf eine vom Leib getrennte Seele projiziert wird, ist auch in der uni-  versitären Theologie durchaus noch gängig.  461Ur 1n dem Verhältnis Gott, nıcht 1Ur in der Anschauung (sottes legt, sondern uch 'oll-
endung der Natur 1St.  .

Problematisch erscheıint dieser Sıchtweise nıcht NUL, da{ß 1er mıt zweiıerlel
qualitativ differierenden Seligkeıiten operıert wiırd, eiıne VOI und eıne ach der
onadenhaften Wiederherstellung. TDaraus ergabe sıch Ja schliefßlich eiıne zunächst
rein seelische quasıi-leiblose „Anschauung Gottes zweıter Klasse“, un hernach
als Konsequenz der Vollendung der menschlichen Natur die „Anschauung (sottes
ErStIer Klasse“ Problematisch erscheıint diese Sıchtweise auch insofern, als S$1€e eıne
„posthume Chronologie“ einführt, also 1Ns Jenseıts der Todesgrenze eıne eıt
proJizıert. Abgesehen VO wahrnehmungsdiesseıtigen Verwesungsprozefß der
Leiche 1St eıne Chronologıe für die wahrnehmungsjenseıt1ıge Dımension des To-
ten nıcht LLUTE nıcht zwıingend, sondern höchst problematisch.

Dieses Denkmodell, be1 dem elt 7zumındest unausgesprochen un: implizıt 1Ns
Jenseıts un auf eıne VO Leib gELrENNLE Seele proJ1izıert wird, 1St auch 1n der Uun1-
versıtären Theologıe durchaus och vzäng1g.
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In Jüngerer eıt hat der Paderborner Dogmatıker Idieter Hattrup versucht,
nıcht 1LLUT die „Möglichkeıit“, sondern dıe „Notwendigkeıt‘ der Lehre VO

Zwischenzustand zwıschen persönlıchem 'Tod un allgemeiınem Ende der (5e-
schichte LICU begründen un: einsehbar machen. uch ıhm gelingt die Kıa
schierung der Schwierigkeıit mi1t der Seligkeitszunahme nıcht recht, WEn

Sagt „Die ıntensıve Zunahme der Gottesschau ach der Auferstehung der Toten
sıeht also die Seligkeıt selber wachsen, ohne da{ß s1e vorher unvollständig SCWESCH
se1ın mMUu

Es tührt auch keineswegs weıter, W1€e se1lIt den Anfäangen christlicher Theologie
üblıch, die Läuterung ach dem 'Tod als vermıiıttelndes metaphysısches Glied
zwıschen dem platonischen Gedanken der Unsterblichkeit der Seele un der Adt-
erstehung begreiten. Sıe würde LLUI eiınem für den jeweıiligen als eıt m1(8-
verstandenen Zwischenzustand nıcht eiınmal kompatıbel dimensionıierbaren
„Pausenfüller“

Es o1bt 1er also eıne Art chronologische Paralleltührung dessen, W AS zeıtbe-
haftet bleıibt, des Leıibes nämlıch, und dessen, W asSs mıt Zeıt, sotern diese wirklich
als Eıgenschaft der aterl1e exıstıiert, nıcht usammenzudenken 1St, der immate-
riellen Seele namlıch. er problematıschen chronologischen Paralleltührung 1St
1n diesem Gedankenmodell nıcht entkommen, weıl sowohl der Tag des Todes
W1e€e auch der Jüngste Tag die Zeıtsıgnatur Lragen; denn Todestag „wiırd die
Seele VO Leıib getrennt”, und der Jüngste Tag 1St der letzte 1n der Abfolge aller
Tage un: VO daher chronologisch bestimmt®. Wohl nıcht Unrecht hatte Paul
Althaus 1aber bereıts VOTL Jahrzehnten Onılert:

ST Jüngsten Tage bekommen die Seelen iıhren Leıib, 1n der Auferstehung der Toten, un! damıt
wiırd ıhre Seligkeıt der Unseligkeıt Eerst vollAwuferstehung am Jüngsten Tag als Auferstehung im Tod  In jüngerer Zeit hat der Paderborner Dogmatiker Dieter Hattrup versucht,  nicht nur die „Möglichkeit“, sondern sogar die „Notwendigkeit“>* der Lehre vom  Zwischenzustand zwischen persönlichem Tod und allgemeinem Ende der Ge-  schichte neu zu begründen und einsehbar zu machen. Auch ihm gelingt die Ka-  schierung der Schwierigkeit mit der Seligkeitszunahme nicht so recht, wenn er  sagt: „Die intensive Zunahme der Gottesschau nach der Auferstehung der Toten  sieht also die Seligkeit selber wachsen, ohne daß sie vorher unvollständig gewesen  sein muß.“ ®  Es führt auch keineswegs weiter, wie seit den Anfängen christlicher Theologie  üblich, die Läuterung nach dem Tod „als vermittelndes metaphysisches Glied  zwischen dem platonischen Gedanken der Unsterblichkeit der Seele und der Auf-  erstehung“7 zu begreifen. Sie würde nur zu einem für den jeweiligen als Zeit miß-  verstandenen Zwischenzustand nicht einmal kompatibel dimensionierbaren  „Pausenfüller“  Es gibt hier also eine Art chronologische Parallelführung dessen, was zeitbe-  haftet bleibt, des Leibes nämlich, und dessen, was mit Zeit, sofern diese wirklich  als Eigenschaft der Materie existiert, nicht zusammenzudenken ist, der immate-  riellen Seele nämlich. Der problematischen chronologischen Parallelführung ist  in diesem Gedankenmodell nicht zu entkommen, weil sowohl der Tag des Todes  wie auch der Jüngste Tag die Zeitsignatur tragen; denn am Todestag „wird die  Seele vom Leib getrennt“, und der Jüngste Tag ist der letzte in der Abfolge aller  Tage und von daher chronologisch bestimmt®. Wohl nicht zu Unrecht hatte Paul  Althaus aber bereits vor Jahrzehnten moniert:  „Erst am jüngsten Tage bekommen die Seelen ihren Leib, in der Auferstehung der Toten, und damit  wird ihre Seligkeit oder Unseligkeit erst voll ... Dabei verliert die Auferstehung ihren Ganzheits-  Charakter. Sie gilt nur noch dem Leibe, nicht mehr dem ganzen Menschen. Es wird verkannt, daß wir  «9  ein Jenseits des Todes allein durch die Auferweckung haben.  Der Ganzheits-Charakter der Auferstehung mit Leib und Seele ist aber zu  wahren und zugleich die Etablierung einer Zeit für die Seele zu vermeiden, in der  diese vom Leib getrennt ist.  Das Vorstellungsmodell der Auferstehung im Tod  Gisbert Greshake, Gerhard Lohfink, Karl Rahner, Herbert Vorgrimler, Eberhard  Jüngel und andere, so unterschiedlich sie auch sonst theologisch argumentieren,  kommen doch in der Vorstellung von einer Auferstehung im Tod überein.  Bei diesem Konzept werden persönliches Gericht, Weltgericht, Jüngster Tag,  Fegfeuer als die heilende Begegnung und die läuternde Konfrontation mit Gott  und eben auch die Auferstehung zu einem Ereigniskomplex im Tod zusammen-  47Dabe] verliert die Auterstehung ihren Ganzheıts-
harakter. S1e oilt L1UTr och dem Leıbe, nıcht mehr dem yanzen Menschen. Es wiırd verkannt, da: WIr

ceın Jenseıts des 'Iodes alleın durch die Auferweckung haben

Der Ganzheıits-Charakter der Auferstehung mI1t Leıib un! Seele 1St aber
wahren un: zugleich die Etablierung eıner elıt für die Seele vermeıden, 1n der
diese VO Leib 1St.

Das Vorstellungsmodell der Auferstehung 1m Tod

Gisbert Greshake, Gerhard Lohfink, ar] Rahner, Herbert Vorgrimler, Eberhard
Jüngel und andere, unterschiedlich S1€E auch theologisch argumentıieren,
kommen doch 1n der Vorstellung VO eıner Auferstehung 1mM Tod übereın.

Be1l diesem Konzept werden persönlıches Gericht, Weltgericht, Jüngster Taoı
Fegfeuer als dıe heilende Begegnung un: die läuternde Konfrontation MIt (sott
und eben auch die Auferstehung eiınem Ereigniskomplex 1m 'Tod
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SCZOSCH 10 Die sıch 1m Tod ereignende Begegnung miıt (SOff£f 1St Gericht, 1St Läute-
LUNS, 1St Übergang 1ın das vollendende und vollendete Leben

Hıer mMuUu 1U eıne Unterscheidung getroffen werden zwischen Zeıtdiesseit1g-
eıt un Zeıtjenseitigkeıit. Wenn VO eıner Zeıitjenseitigkeıit die ede ist, enttfällt
das L1UTr zeıtdiesselt1g vegebene Zerspannt- un Zertrenntseıin VO Augenblicken
bzw. Zeıtpunkten.

Im Bewulitsein dıe Problematıik dieser Ausdrucksweise und angesichts der
Notwendigkeıt, Zeıitloses 1n die zwangsläufig zeithafte un: Zeitworte VEC1-

wendende Sprache bringen, se1 auch der Begriff eıner „zeıtjenseıtigen Kolnzıi-
enz  << als defiziıtäre Andeutung des (GGemeılinten eingeführt

Be1 der Annahme eıner zeıtjenseıtigen Koizidenz VO persönlichem Gericht
un Weltgericht, die ausschliefßlich 1n der „Hinterbliebenen“-Perspektive als 7WwWel
10onenweıt getrennte Ereignisse auftreten, ame die problematıische Zwischenzeıt,
die Projektion VO e1ıt 1Ns Jenseıts, die chronologische Paralleltührung VO Seele
1n der Anschauung (sottes und Leıib b7zw. Leichnam 1mM Verwesungsprozefß nıcht
VOT

Wıe aber ware diese zeıtjenseıtige Koimzidenz VO indıyvıduellem Ende und pCI-
sönlichem Gericht, VO kollektiv-menschlichem oder Sal kosmischem Ende un
Weltgericht 1in uNnserem Zeithorizont vorstellbar? Hıer betfinden sıch alle e1lt-
punkte der Kosmos-, der Evolutions-, der Kultur- un auch der menschlichen K a=
bensgeschichte ın eiınem gleichen Abstand, eıner Aquidistanz dem, W AS als ble1i-
bende Mıiıtte für alle peripher abgetragene Zeıtentfaltung Ewigkeıt geNaANNL wırd

Diese Aquidistanz tungiert hıerbeli als Symbol dafür, da{fß alle Zeıtpunkte, wel-
che individuell-lebenszeitlichen oder SAl kosmischen Zeıiıträume auf der Zeıtper1-
pherıe auch 7zwischen iıhnen liegen mOgen, „gleichzeitig“ sind 1n bezug ZUT Ewig-
keıt, oder besser 1m Entbundenwerden AaUus der eıt hın Z Ewigkeit eiınem
nıcht mehr zeıthaften Moment verschmelzen, das heilst, WEeENN VO Zeıt, die Ja
nıcht mehr exıstıiert, och geredet werden dürfte, „gleichzeıtig“ werden oder WAa-
IC  - Emil Brunner hatte diesen Gedanken bereıts 1n den zwanzıger Jahren
DETCOT.:

„Auf Erden o1bt e1n Vorher un! eın Nachher und eiınen Zeıtabstand, der Jahrhunderte der AI
Jahrtausende umtafßt. ber ‚auf der anderen Seıite‘, 1in der Welt der Auterstehung, 1n der Ewigkeıt o1bt

diese auseinandergezogene Zeıt, diese Zeıt der Vergänglichkeıit nıcht. Das Todesdatum 1ST Für jeden
eın verschiedenes:; enn der Todestag gehört dieser Welt Unser Auferstehungstag 1St für alle der-
se  SE  be und 1St doch VO Todestag durch eın Intervall VO Jahrhunderten enn o1bt diese
Zeitintervalle L1UTr hier, nıcht ber dort, 1n der Gegenwart Gottes, ‚tausend Jahre sınd W1e€e eın

13Tag
So hilfreich dıe Überlegungen ZAT: Auterstehung 1mM 'Tod auch sınd, S1Ce enthal-

ten ZeEW1SSeEr Vorzuüge doch eıne erhebliche Restproblematık. Es stellt sıch
namlich die rage: Wenn Auferstehung 1m Tod geschieht un: den ZaNZCH Men-
schen meınt, W as 1St annn miıt dem unübersehbar vorhandenen Leichnam?
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Auferstehung am Jüngsten Iag als Auferstehung IM Tod

Eınıige AÄAutoren verweısen, ohl 1m gedanklichen Gefolge VO Hans-Eduard
Hengstenberg , auf die Leib-Körper-Differenzierung. Dabe soll der Leib wI1e-
der entstehen und zume1st MmMIt Seele zusammengedacht vollendbar se1N, der
vergängliche Körper 1aber [11U  — die krude Materıalıtät meılnen un ıhr den nötıgen
Irıbut zollen.

Hıer wırd offenbar versucht, angesichts unübersehbarer pra- un postmortaler
Verfallserscheinungen die Heıilsbestimmtheit des SaNzZCH Menschen FELLCN, 1N-
dem INa  - mMIt el AaNSTALt MmMI1t ZwWel Begriftfen hantiert, nämlıch mı1t KOrper, Le1b
un Seele Dabe wırd dıe Körperlichkeit als „physizıstisch“ gebrandmarkt 15 die
annn übrigbleibende Leib-Seele-Finheit des Menschen als se1ne Ganzheıt begrif-
ten und Leib durch dieses ständige Miıt-Seele-zusammengedacht-Sein derart Sp1r1-
tualısıert, da{fß seiner heilshaften kKettung seın Materıe-Sein jedenfalls aum och
1m Weg steht. Nur der Korper verrichtet se1ine „thermodynamische Notdurtt,
Le1ib und Seele zıehen sıch sauber AaUS der Affäre. Dabei sollen Z D be] Gisbert
Greshake und Gerhard Lohfink 1mM Begrıtff Le1ib dann aber doch och die indıvi-
duelle Geschichte, der Weltbezug un die Ganzheıt des Verstorbenen hinüberge-
FCITET: werden. 16

Hıer 1St nachdrücklich fragen: Was sol]l das SE1N, der Mensch, WeEeNN

der KoOrper nıcht dazugehört? Was soll das se1n, der Weltbezug, WECI1N der
menschliche KOrper als der elementarste un: sınnenfalligste Ausdruck des Welt-
bezugs, als geradezu „inkarnıerter“ Weltbezug nıcht dazugehört?

Der Körper wiırd aut diesem theologischen Schachbrett Zu fast belanglosen
Bauernopfer degradiert un bagatellisıert un soll den thermodynamiıschen An
sprüchen Genüge u  =) Mıt den wertvolleren Fıguren, namlıch der Leib-Seele-FEin-
elıt Mensch, die 1114  - wıeder obgleich körperlos als Ganzheıit deklariert,
ylaubt INa  - annn den SaAaNZCH Menschen der heilsgeschichtlichen Rettung ZUSC-
führt haben

Die Leibdimension elnerseılts weıtestgehend entmaterı1alısıeren und körper-
freı aller naturwıssenschaftlich tormulierbaren Zeitiragen entheben, un ande-
rerselts 1ın dieser Leibdimension ogleichwohl Zeıt, Geschichte und Welt des Men-
schen VOT (Gott versammelt wıssen wollen, 1St nıcht überzeugend. Dieser kör-
perfreıe Begriff VO Leib könnte auch Anlafß eıner 1CHET] orm VO

Körpervergessenheıt (oder AI Körperteindlichkeit?) werden, insotern mıt seıner
Hıiılte der KOrper heilsgeschichtlich vesehen scheinbar „rückstandstfrei entsorgt”
wiırd. Aus ökologischen Zusammenhängen weılß IHNan allerdings, da{fß alles, un
ZW ar oft als schwer bewältigende Altlast, ırgendwo wıeder autftaucht.

Für diese heilstähige Leibdimension konstruleren Greshake un Lohfink
schließlich och Reaktivierung des mittelalterlichen Begritts „aevum“ die
mıt diesem identifizierte „verklärte He elIt pafßst ZU KOrper, nıcht aber
ZU: derart konziıpierten un: überzeıtlich dimensionıierten Leib Diese „verklärte
elıt  CC wırd damıt SOZUSagCNH aut den entmaterı1alisierten Leib geschneidert.

Stimmen 216, 49
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Aut den unnötıgen Begrıift „aevum“ b7zw „verklärte eıt  CC ann dieser
Stelle nıcht eingegangen werden.

Herbert Vorgrimler bıetet eıne andere Varıante der Auferstehung 1m 'Tod Er
verbleibt beım Gedanken eıner orundsätzlıchen Bezogenheıit der Seele autf Mate-
rıe DE für dıe Seele posthum aber nıcht mehr die aterı1e AUS alten Erdentagen
wesentlich se1n kann, tolgert Gott bjete 1 seıiner yöttliıchen Dıimension“ der
Seele ( 0S aterl1e aus „nıchtverweslichem Stoff“ d. SIM der Ss1Ce sıch ftormgebend
auswiıirken aın  «“ Zugleich muf{fß dabe!1 eıne „völlıge Andersartigkeıt des 1=

weslichen Leibes gegenüber dem vergänglichen Erdenleib“ postulieren *®©. Dıiesen
Leib ylaubt Vorgrimler als Auferstehungsleıb ansehen un damıt eıne auch e1ıb-
lıche Auferstehung 1mM 'Tod annehmen dürten Die rage ach eiıner Vollen-
dung der verweslichen Materialıtät bleibt allerdings auch be] ıhm ungeklärt.

Be1l Eberhard Jüngel, der eıne drıitte Varıante der Auferstehung 1m 'Tod bietet,
taucht och eın anderes Problem aut Wıe der Leib un mı1t dem Leıib stirbt se1ınes
FErachtens auch die Seele SO VECIIMNAS keineswegs das vewıissermaßen kontinul-
tätswahrende bleibende Element 1n der unsterblichen Seele des Menschen
hen? 1)a seıne Überlegungen letztlich auf totale Neuschöpfung menschlichen
Lebens durch (sott hinauslauten mülßßsten, wiırd nıcht mehr recht klar erkennbar,
worın enn eın kontinui:tätswahrendes Element bestehen könnte.

Der VO Joseph Ratzınger erhobene Einwand eiıne Posıtion w1e€e die Jün-
gels erscheınt durchaus stichhaltig: „Auferweckung 1St an eıne Neuschaffung
un: der Auterweckte ann der gleiche, aber nıcht derselbe se1ın WwW1e€ der (sestor-
bene, der tolglıch mi1t dem Tod als dieser Mensch definıtıv endet.  « ZU Gewiß wırd
be] Jüngel dıe Zeitprojektion 1Ns Jenseıts UE AHE Exıstenz vermieden, aber eben
mıt den erheblichen intellektuellen Folgekosten, auch aut Identität un:! Kontinul-
tat der Person verzichten mussen.

Beurteilung der Modellvorstellungen
Die Theologiegeschichte hat ımmer wıeder, manchmal 1n sehr mater1alıstı-
scher Weıse, VO „verklärten Leib“ bzw. VO „Auferstehungsleib“ gesprochen.
Die raSe, ın welchem Verhältnis annn der zeıitlich-materıal verfafßte Leıib die-
SC niıchtzeitlich-nichtmaterialen „Auferstehungsleib“ stehen ollte, blieb aller-
dings 7zume1lst ohne eıne logisch und biologisch beanstandungsfreie oder wen1g-

tolerable Antwort. Beispielhaft in diesem detizıtären Sınn 1St Joseph Ratzın-
SCIS Äußerung, da{ß „Auferstehung den Relıquien des alten Erdenleibs nıcht
vorbeigeht, sSOweıt STE och eindeutig als solche vorhanden sind“ 21 Hıer 1St ottfen-
sichtlich nıcht verstanden worden, W 4S Stoffwechsel heifßt

Die eıne theologische Posıtion (Ratzınger, 'olk a7) Sagl Z rage ach eıner
Auferstehung 1m 'ITod eın deutliches Neın; enn be1 der Annahme eıner Auterste-
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hung schon 1mM Tod ware der erkennbare, materiell ber den Todestag hinaus VCI-

bleibende Leichnam VO Heil Ja offenbar ausgeschlossen. Daher Oordert S1€e die
Vollendung des ZaNzZCH Menschen mı1t gewandelter Materıialıtät Jüngsten Jag

Be1l dieser Posıtion nımmt 1L11L4  S zwangsläufıg in Kauf, ımplızıt elıt 1NSs Jenseıts
un aut dıe VO Leib geLreENNLE Seele proJizıeren und diese damıt vielleicht
in theologischer Ahnungslosigkeit nolens volens mater1lalisıeren. Zugleich
bliebe dıe Seele ach der plakatıven Diktion VO Vorgrimler zwıischen Ster-
betag un:! Jüungstem Tag eıne Art „Krüppelwesen“, un müfßten be] eıner Vere1i-
nıgung VO Seele un: Auferstehungsleib zweiıerle1 Selıgkeıiten ANSCHOMMECN WCI-

den, 1ne VOT un: e1ıne aufgebesserte ach dem Jüngsten Jag Di1e gedanklı-
chen „Folgekosten“ dieser Posıtion erscheinen erheblich hoch

Die andere theologische Posıtion Sagl ZAUT: rage ach eıner Auferstehung 1m
Tod eın deutliches ja Sotern S1€e den YaNzZCH Menschen nıcht materıefrei, eın SCG6=

lısch denken wıll; mMUu: S1e sıch allerdings ZUTF Annahme eıner der Seele schon 1m
Tod vermuıiıttelten völlıg und andersgearteten Mateninalıtät durchringen.

Gewi( braucht diese Posıtıion, un das 1St ıhr Vorteıl, nıcht ırgendeine orm
VO Zeitlichkeit aut die VO Le1ib getr ENNLE Seele un 1NSs Jenseıts proJızıeren
und sıch die implızıte Degradierung der Seele 7488 „Krüppelwesen“ ber
S1E hat auch, un: das sınd ıhre theologischen „Folgekosten“, keine Verwendungs-
möglıchkeıt für den materiellen KOrper, der AaUS der Hınterbliebenen-Perspektive
erkennbar übrıgbleibt. Er 1STt nıcht zuletzt auch deshalb theologisch yesehen
schwer „entsorgen‘, weıl dıe Seele seıner Jüngsten Jag nıcht bedarf, da S1€e
1m Tod bereıts mıt eiınem „besseren“ Le1ib ausgestattet wurde. Überdies wırd die
Seele implıizıt veschichtslos, WE LLUT der Leıib den Weltbezug varantıert.

arl Rahner, der diesen Materiebezug der Seele 1m Tod denken VCI+-

sucht, spricht davon, die Seele werde nıcht akosmiısch, sondern allkosmisch:; s1e
sSEe1 schon ımmer ZU (Gsanzen der elt hın offen und 1ın einen —

tassenden ezug ZUiT: esamtwelt **

Versuch eıner Problemlösung
Zunächst soll für eiıne grundsätzliche Perspektiventrennung plädıert werden: für
die Irennung VO eıner „Hınterbliebenen“-Perspektive, die iın eıner ıhr selbst und
ihren Objekten essentiellen Zeıtverhaftetheıit, nıcht Zeıt-Haltt, VCI-

bleibt, un eiıner Perspektive, dıe 1m Versuch der Negatıon dieser Zeıithaftigkeit
eıne wen1gstens als Hypothese aufscheinende un: als Hypothese annehmbare
Exı1istenz in Zeitlosigkeit denkt

Die J1er L1LU anzudeutende Posıtion versucht elınerseılts den Gedanken eiıner
Auferstehung 1m 'Tod bejahen, den naturwissenschaftlichen Anregungen
gerecht werden und eıne durch die posthume Zeitprojektion vegebene impli-
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Zz1ıte Rematerialisierung der Seele und dıe „Zweiklassenanschauung“ (sottes
vermeıden. Andererseıts versucht S den Gedanken eıner rettenden Vollendung
des ZaNzZCh Menschen, also auch des KOrpers, SCHAUCI der Materıe, die einmal
den Leib ausmachte, bewahren. Fur diese Auterstehung des konkreten Toten
1m 'Tod 1ST allerdings der materielle KOrper, w1e€e SI sıch 1ın der Hınterbliebenenper-
spektive darstellt, ohne besondere, über die andere Materialıtät hinausgehende
Relevanz. Er unterliegt postmortal weıter dem katabolischen Stoffwechsel, dessen
Produkte auch 1n den vitalen anabolisch-katabolischen Stoffwechsel anderer
Pflanzen, Tiere und Menschen überführt werden.

Nun hat dıe 1bendländisch-christliche Theologıe überwıegend und einhellıg
die Leib-Seele-Einheıt des Menschen betont un: dabe1 den Begriffsanteil Leib
sehr ohl materiell konnotiert. Wıe aber soll IHAaLl, WEe1n die Leib-Seele-Einheıt
christlichem Denken entsprechend 1N- und EXtTENSIV herausgestellt wurde, 1mM
gleichen Atemzug können, die Seele, die 1m 'Tod (Gsott gelangt, se1 or1E-
chischem Denken entsprechend absolut Geschichtsloses oder Unge-
schichtliches? Mag der chrıistlicher Theologıe verpflichtete Begriff VO Seele auch
eıne griechische Kinderstube gehabt haben, 1STt ıhr doch ın 7wel Jahrtausen-
den entwachsen und nıcht auf seıne Anfänge testzulegen oder mMI1t ıhnen wıeder

iıdentifizieren.
Die Seele rannn aber angesichts dieser zeıitlebens vegebenen, Ja als Einheıt autf-

zufassenden Verbundenheit m1t dem Leıib nıcht als eın sıch VO gestorbe-
1  S Menschen SOZUSagCIl yeschichtsirei ablösender KRest aufgefaist werden. Eben
dieses regräzisıerende Verständnıis eıner geschichtslosen Seele ware der eigentlı-
che, christlichem Glauben zuwıderlautende Dualısmus, nıcht aber eın Begriff VO

Seele, 1ın der konkrete Geschichte bewahrt un aufgehoben 1St.
Es bedart auch be1 Annahme ganzlıcher Hınfäallıgkeıit der körperlichen Mate-

ralıtät keıiınes „körpeitrei” konzıpilerten Leıbes, die Geschichtlichkeıit des Ee1-
‚al  e Menschen bewahren. Denn WEenNn die zeıtlebens währende Leib-Seele-Eın-
eıt wirklich un 1m etzten ernstgemeınt W al, dann 1STt die Seele der todüberdau-
ernde Keprasentant des Menschen einschließlich se1iner unverwechselbaren
Geschichtlichkeit.

In der Theologiegeschichte hatte schon Durandus de Porcıano (1275—1334)
die Auffassung Vertreich; da{ die Identität des Menschen 1n der Auferstehung mI1t
dem Menschen Lebzeıten durch die die aterı1e tormende Seele hinreichend
géwährleistet se1l Wenn das richtig iSt. muüuüfste das auch für die Wahrung se1iner 1N-
dividuellen un! konkreten Geschichtlichkeıit gelten können. uch 1in den frühen
Schritten Ratzıngers tindet sıch dieser Gedanke, WE auch spater gegenteılıge
Posıtionen vertochten hat 25

Hıer erd also aut die Einführung eınes irgendwıe spiritualistisch anmutenden
Leib-Begriffs als drıtter Groöfße verzichtet un 1n der sewnß nıcht schlechtesten
theologischen TIradıtion dem Begritt der Seele das ZUgEMULCL, W asSs der Begritt der
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Materıialıtät angesichts heutiger Kenntnisse VO Stoifwechselprozessen siıcher
nıcht eısten kann, namlıch dıe Herstellung und Bewahrung eiıner Kontinulntät
und Identität zwischen dem Lebzeiten 1n raum-zeıtlicher Materıialıtät exX1IsSt1e-
renden oder AI befangenen und dem diese Endlichkeit 1m Tod überwindenden
Menschen.

Könnte nıcht modellhaft vorgestellt W 4S WITr Seele NCNNECN, W1e€e die
ımmaterielle atrıze se1N, 1n die hineıin sıch, W a4s WIr Geschichtlichkeit des Men-
schen nennen, vewıssermalßen W1€ eıne materielle Patrıze bleibend einprägt? So
bliebe, W as 1ın unNnserer zeıtliıch-material-leiblich vertaßten unverwechselbaren (3e-
schichte yeschah, ber allen Zertfall dieser leiblichen Ex1istenzweise hınaus 1ın dem,
W as WIr Seele CIHICH; aufgehoben, also der Endlichkeit enthoben, ber S1Ee hın-
aufgehoben un: 1n der Unendlichkeit (sottes bewahrt. Be1 eıner solchen „Funk-
tionszuschreibung“ für die Seele annn dann auch VO Leben ber den Tod hınaus
die ede se1N, ohne AD doppelten oder Dal dreıtachen Buchführung VO KOörper,
Leib und Seele eıne zweıtelhafte Zuflucht nehmen mussen. Zugleich erfüllte
eIN solches geschichtsbewahrendes Verständnis VO Seele das legitime un: wiıich-
tıge Anlıegen bleibenden Weltbezugs.

Es stellt sıch 1U aber dıe rage, W as mMIt der körperlichen Materıe, mıt dem
Leichnam geschieht, WECI1N eiıne Auferstehung 1m 'Tod ANSCHOMMECN un als Auf=-
erstehung des SaNzZCH Menschen interpretiert wiırd. Wıe bereıts dargestellt wurde,
annn schon Lebzeiten VOINl keiner materıiellen Identität des menschlichen T ei=
bes die ede se1n, da CI WEeNn auch Je ach chemischer Substanz m1t unterschied-
lıcher Prozef{fsdauer, eınem ständıgen Stoffwechse]l unterliegt. Die menschliche
Materialıtät durchläuft postmortal eınen chemisch beschreibbaren Abbauprozeßß.
Was der Chemiker 1er konstatieren kann, 1St 1ne Beschreibung und eın Ergebnis
AaUS der Hınterbliebenenperspektive. S1e beschreibt das, W 4S schon Lebzeıten
1Ur zeıiıtwelse den menschlichen Le1ib ausmachte.

uch der 1BHa%  a och katabolische Stoftfwechsel des Leichnams annn schließlich
1n den anabolisch-katabolischen Stotfwechsel nıcht TIVT: e1ines anderen Lebewe-
SCNS; sondern auch eınes anderen Menschen integriert werden, ohne da{ß INa  S

dazu einen kanıbalistischen Kontext konstruleren muüßte. Der Materıialıtät, deren
sıch der achtzigjährige Greıis sterbend „entledists, kommt keine andere un oZrO-
Rere Bedeutung als der Materıalıtät, deren sıch als fünfzıgJähriger oder
zwanzıgJahrıger Mann 1n diversen Stoifwechselwegen ‚entlediet hat un die sıch
1im sterbenden Greıs nıcht mehr tindet. Die Vollendung der ımmer LLUT zeitweili-
SCH menschlichen Materialıtät ware zeıtseıt1g SOZUSAYCH EYrSsStit 1n dem Punkt ATLZ

nehmen, den die Hınterbliebenenperspektive als den Jüngsten Tag bezeichnet.
Dıie Vollendung des SaNzZCH Menschen 1m Tod aM als unabhängıig VO der
allen Lebens- un Sterbenszeıten ımmer ‚ OHURG zeıtweılıgen menschlichen Materialı-
tat ANSCHOMM werden.

Aus diesen Überlegungen ergäbe sıch damıt tolgendes: Die aterıe insgesamt,
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auch dıe, die den menschlichen KOrper pra- und postmortal ausmacht, wiırd allıl

zeıtselt1g Jüngsten Tag vollendet. Der Mensch, dessen Geschichtsbezug
sıch eben auch 1n der Seele manıtestiert un:! der Eerst 1n ıhr die bleibende zeıitüber-
greiıtende (individual-)geschichtliche Einmaligkeıit erhält, wiırd vollendet se1-
H6 zeıtseıtigen Todestag. Die 1U  a aut den erstien zeıtseıtigen Blick irrıtie-
rende I)ıastase „wischen der Vollendung des gaNZCH Menschen 1n seiınem Tod
seınem Todestag und der Vollendung seıner zuletzt vorliegenden Materiı1alıtät alill

Jüngsten Tag 1St 11UT eın Artefakt der zeithaften Hınterbliebenenperspektive.
Beide, die Vollendung des gaNzZCH Menschen un die Vollendung seiner Materi1alı-
tat; koinzıdieren, Wenn I111all diesen Begriff 1n seiner bereıits dargelegten Vorläufig-
eıt och gebrauchen darf, zeıtjenseılt1g. Ahnlich hatte sıch auch arl Rahner
schon geäußert24

Der Versuch eıner Überwindung dieser Hinterbliebenenperspektive interpre-
tiert dıe zeıtdiesseıtige Diachronie nıcht einfach 1U als eıne zeıtjenseıit1ge „Syn-
chronie“, sondern als zeıitlose Identität VO individuellem un Jungstem Gericht
und als zeıitlose Identität Vollendung durch Auferstehung des BaNnzZzCNH Men-
schen (an seinem zeıtseıtigen Todestag) und Vollendung ehemals und übergangs-
welse „leibeigener“ Materialıtät (am zeıtseıtigen Jüngsten Tag) Die Auferstehung
1 Tod 1St nıcht alternatıv ZÜ, sondern iıdentisch MI1It der Auferstehung des gan-
DA Menschen AN Jungsten Jag Dabe!1 wırd dıe durch materielles Daseın ZeıItwel-
lie gepragte menschliche Geschichte ewigkeıtsfähig ın dreitachem Sınn aufgeho-
ben beendet, bewahrt und hinaufgehoben 1n der Seele
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