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Neue Denkanstofe zur Familienpolitik

Der von Franz Xaver Kaufmann gepragte Begriff
der ,strukturellen Riicksichtslosigkeit der Ge-
sellschaft gegeniiber der Familie hat Karriere ge-
macht, in der wissenschaftlichen wie in der poli-
tischen Diskussion; freilich an politischen Ande-
rungen bisher wenig bewirkt. Das ist nicht
iberraschend, denn Strukturen lassen sich nicht
auf politisches Kommando dndern, selbst wenn
Politik es wollte. Daft sie diesen Willen zugun-
sten der Familie nur schwer entwickelt, ist wie-
derum strukturell bedingt.

Um so mehr ist es zu begrifien, dafl inzwi-
schen mehrere Versuche vorliegen, die Vielfalt
sozialwissenschaftlicher ~ Forschungsergebnisse
zur Familie in ein Gesamtkonzept fiir Familien-
politik zu integrieren. Kaufmann hat dazu 1990
einen knappen Grundnfl vorgelegt, der im we-
sentlichen eine historisch-soziologische Erkli-
rung dafiir bot, weshalb die Familie in der mo-
dernen Gesellschaft strukturell benachteilige ist,
und dies mit Perspektiven zu einer politischen
Familienforderung verband. Eine Neuauflage,
die die Bedingungen im vereinten Deutschland
eingearbeitet hat, liegt seit 1995 vor .

Zwei weitere prominente katholische Sozial-
wissenschaftler stolen nun nach mit fast gleich-
zeitig erschienenen systematischen Gesamtdar-
stellungen der Familienpolitik?. Beide sind fiir
ihr Unternehmen hervorragend ausgewiesen.

Heinz Lampert war langjahriger Inhaber des
Lehrstuhls fiir Volkswirtschaftslehre mit dem
Schwerpunkt Wirtschafts- und Sozialpolitik in
Augsburg und hat seit langem die Sozialpolitik
zu einem Gegenstand wissenschaftlicher Unter-
suchungen gemacht. Ein Lehrbuch der Sozial-
politik liegt von thm in der dritten Auflage 1994
vor. :

Max Wingen war als Prisident des Statisti-
schen Landesamts Baden-Wiirttemberg, dann als
Abteilungsleiter im Bundesministerium fiir Fa-
milie und Senioren niher an der Politik, lehrte
aber auch als Honorarprofessor in Bochum,
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dann in Konstanz und ist wissenschaftlich aus-
gewiesen durch eine Reihe von Veroffentlichun-
gen zur Familienpolitik und zur Bevolkerungs-
politik.

Der Reiz eines Vergleichs der beiden Werke
liegt darin, daff die beiden Autoren bei Uberein-
stimmung in grundlegender Wertorientierung
und in der Zielsetzung unterschiedliche Wege ge-
hen im Aufbau ihrer Darstellung, in der Gedan-
kenfithrung, auch in der Diktion und in cinzel-
nen Begriindungen. Eben dadurch erginzen sie
sich aber in gliicklicher Weise. Beiden gemeinsam
ist dic Beherrschung der Fiille des empirischen
Materials und die Integration heterogener einzel-
wissenschaftlicher Untersuchungen in ein so-
zialethisch und sozialwissenschaftlich interdiszi-
plinir begriindetes Gesamtkonzept. Gewiff mufl
dabei manches selektiv bleiben, aber die beiden
Autoren beherrschen die 6konomischen, finanz-
und sozialpolitischen Details ebenso wie die po-
litischen Streitfragen, die rechtlichen und ethi-
schen Begriindungen fiir Familienpolitik. So
konnen beide sehr eindeutig formulierte hand-
lungsleitende Perspektiven fiir Politik entwik-
keln. Familienpolitik ist fir beide eine normatiy
begriindete, ordnungspolitisch orientierte, ratio-
nal zu gestaltende Querschnittsaufgabe nicht nur
der Sozialpolitik, sondern eciner Gesellschafts-
politik, die als Ordnungspolitik vornehmlich der
Bedeutung der Familie als sozialer Grundinstitu-
tion gerecht werden mufl.

Lamperts Darstellung ist starker in wissen-
schaftlicher Systematik aufgebaut. In einem er-
sten Kapitel erortert er Bedeutung und Leistun-
gen der Familie fiir die Personwerdung des Men-
schen wie fiir eine humane Gesellschaft. Das
zweite und dritte Kapitel stellen die sozialstruk-
turelle und Skonomische Lage der Familie in
Deutschland, ihre offenkundigen Benachteili-
gungen, ihre Gefihrdungen und deren gesell-
schaftlichen Folgen dar. Das vierte Kapitel bietet
einen historischen Durchblick durch die Ge-
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schichte der Familienpolitik in der Bundesrepu-
blik Deutschland samt einem Exkurs zur DDR.
Das fiinfte Kapitel entwirft systematisch eine Fa-
milienpolitik fiir die Zukunft.

Wingen setzt die inhaltlichen Schwerpunkte
anders. Was bei Lampert in vier Kapiteln syste-
matisch entfaltet wird, packt er referierend und
resiimierend in zwei einleitende Kapitel iiber
Grundlagen, Ziele und Aufgaben der Familien-
politik. Dagegen sind dann deren einzelne Auf-
gabenfelder in finf Kapiteln breiter und niher an
den politischen Streitfragen erortert: die Fami-
lienrechtspolitik, die Vereinbarkeit von Familie
und Erwerbsarbeit, Familieneinkommenspolitik,
Wohnungspolitik, Bildung und Beratung
Schliefflich wird in einem eigenen Kapitel Fami-
lienpolitik als ,,Querschnittsaufgabe an ihren
unterschiedlichen Trigern verdeutlicht, und ein
Schlufikapitel stellt unter ,,Perspektiven® ein ein-
dringliches Pladoyer fiir die Intensivierung und
Systematisierung aller familienpolitischen Bem-
hungen dar, einschliefflich des notwendigen fami-
lienpolitischen Bewufltseins der gesellschaftli-
chen Krafte.

Uberflissig zu betonen, dafl beide Werke ihre
wissenschaftliche Fundierung und Qualitit auch
durch standigen Bezug auf einschligige Literatur
ausweisen. Sie sind erganzt durch nicht zu zahl-
reiche, aber hilfreiche Tabellen und Schaubilder
und sind auch fiir den selektiven Leser durch
Personen- und Sachregister erschliefibar.

Uberzeugend ist bei beiden die Verbindung
vorurteilsfreier Wahrnehmung der kulturellen
Variationsbreite familialer Strukturen und Le-
bensformen und ihres gegenwirtigen Wandels
mit klarer, begriindeter eigener Wertung, wobei
Lampert etwas starker als Wingen die strukturel-
len Vorziige der Ehegattenfamilie und die Schwii-
chen anderer Familienformen betont. Aber beide
stimmen darin {iberein, dafl das, was als Familie
zu gelten hat, nicht zur Beliebigkeit sozialer Be-
zichungen verkommen darf. Ebenso iiberzeu-
gend begreifen beide Familienpolitik in ihrem
subsididren Charakter. Sie muff Eigenstindigkeit
und Eigenrecht der Familie als grundrechtlich
geschiitzten Raum personlicher Lebensfiihrung
der Menschen respektieren, aber sie ist eben des-
halb auch grundrechtlich legitimiert, und sie ist
notwendig als Versuch, die rechtlichen und so-

ziostrukturellen Rahmenbedingungen fiir Fami-
lien zu sichern und zu verbessern; denn die ,ex-
ternen Effekte® familialer Aufgabenerfiillung
sind fiir die Gesellschaft insgesamt unentbehr-
lich. Deshalb ist Intensivierung der Familienpoli-
tik um der Menschen willen, aber auch um der
Gesellschaft insgesamt willen dringend notwen-
dig.

Akzentunterschiede finden sich diesbeziiglich
nur in der Bewertung des bevélkerungspoliti-
schen Aspekts der Familienpolitik. Lampert di-
stanziert sich deutlich von diesem Motiv, wenn
er (mit Recht) betont, Politik fir die Familie
ware auch geboten, wenn es das demographische
Problem nicht gibe. Eine ,natalistisch® orien-
tierte Familienpolitik, so Lampert, ist in Gefahr,
neben der generativen die anderen Funktionen
der Familie zu vernachldssigen. Auch Wingen
weist alle Vorstellungen von politischer Instru-
mentalisierung der Familienpolitik fiir bevolke-
rungspolitische Ziele zuriick. Er spricht aber (als
Bevolkerungswissenschaftler) unbefangener auch
.demographische Sekundireffekté“ einer umfas-
senderen Familienpolitik an. Diese konne und
solle man nicht ausklammern, gerade wenn das
Konzept umfassend und rational sein soll und
der Familie als personpragender, zugleich aber
auch gesellschaftsbildender Grundinstitution ge-
recht werden soll.

Schlieflich stimmen beide Autoren auch {iber-
ein in dem Nachweis, daff in einer am personalen
Wesen des Menschen orientierten Familienpoli-
tik der Spagat tberbriickt werden kann zwischen
Politik zugunsten der Institution oder zugunsten
der Familienmitglieder (besonders Frauenpolitik,
Kinderpolitik). Diesbeziigliche Spannungen im
Konkreten zwischen den politischen Richtungen
werden bleiben, aber Familienpolitik ist zur Ba-
lance verpflichtet zwischen den individuellen
Grundrechten und der Schutzgarantie des Arti-
kels 6 GG, weil die individuelle Person zu ihrer
Entfaltung auch gemeinschaftlicher und institu-
tioneller Voraussetzungen bedarf.

Fiir die weitere wissenschaftliche Diskussion
cines integrativen Konzepts von Familienwissen-
schaft und Familienpolitik bleiben auch nach
Vorliegen dieser Werke gewif noch Aufgaben; so
u.a. der Versuch, die neueren Ansitze der ,,Oko-
nomik“ noch stirker einzubezichen. Familienpo-
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litisch konnte das durchaus dazu fithren, die vom
deutschen sozialstaatlichen Denken bestimmte
Perspektive, welche verstandlicherweise auf den
weiteren Ausbau wohlfahrtsstaatlicher Leistun-
gen zielt, umzukehren zu der Frage, ob und wie
die Solidarititspotentiale der Familie einen Vor-
rang erhalten konnen auch fur die Sicherung ge-
gen clementare Lebensrisiken (vgl. André Ha-
bich in dieser Zeitschrift 214, 1996, 670—680).
Gesellschaftsordnungspolitik hatte so die ,Quer-
schnittsinstitution® Familie als Quelle vielfalti-
gen ,Sozialvermégens® nicht nur durch wohl-
fahrtsstaatliche Umverteilung zu honorieren,
sondern in thren Primat erst wieder einzusetzen.
Kaufmann, Lampert und Wingen nehmen diese
Perspektive partiell auf, vor allem in der 6kono-
mischen Berechnung der Humanvermogens-
bildung durch die Familien und in der Frage
nach besserer Vereinbarkeit von Familie und
Erwerbsarbeit. Es bleibt aber noch viel Dis-
kussionsbedarf, wissenschaftlich wie politisch.
Dennoch, die Zeiten sind vorbei, da Familien-
politik als wenig beachtete Domine christlich
und kirchlich gepragter Krifte erschien. Gerade
die hier vorgestellten Biicher katholischer Wis-
senschaftler demonstrieren tberzeugend, daf}
jenseits unterschiedlicher Wertungen von Ent-
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wicklung, Strukturen und institutionellen Erfor-
dernissen familialen Lebens in den profanen So-
zialwissenschaften die grundlegende Bedeutung
der Familie fiir die personale Entwicklung des
Menschen und fiir eine humane Gesellschaft
cbenso erkannt ist wie ihre strukturelle Gefahr-
dung in der arbeitsteilig und erwerbswirtschaft-
lich geprigten Gesellschaft freier Individuen mit
ithrer grundrechtlichen und sozialstaatlichen Si-
cherung. Kinder werden in ihr zum Armuts-
risiko; das darf so nicht bleiben. Fiir Familien-
politik mufl wie fiir jede Politik gestritten wer-
den. Aber dafl man dies nicht mit fruchtloser
Beschworung von Werten, sondern mit wissen-
schaftlich fundiertem Sachverstand tun kann und
muf}, ist die Quintessenz der Biicher von Kauf-
mann, Lampert und Wingen. Bernhard Sutor
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