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Der Körper 1mM Zeitalter se1iner Entbehrlichkeit

Meıne Passıon für Ben hat miıch yEe1 Millionen Dol-
lar gekostet. Es HAT eine Forschung. Ben ıst der

bionısche Mensch. Wır haben ıhn Stück für
Stück gebaut und jede seinNer Muskelfasern stark
gemacht. Sehen Sıe sıch seinen Jaguar-Start
Seine Muskeln wurden gebanut, da/s Bewe-
SUNSEN machen kann, dıie heinem andern Menschen
möglıch siınd.

Jamıe Astaphan, Arzt un! Betreuer des Sprinters
Ben Johnson, VOT dem „Doping-Fall Johnson“.

Wır arbeiten der Abschaffung WUENSCEGT: Korper. Darüber annn auch nıcht hın-
wegtäuschen, da{fß 1es heute oft Uunfer den Insıgnıien eines ausgesprochenen
Körperkults geschieht. Der schöne KOrper, der schnıttige KOrDEr der fitte KOr-
pCI, der schlanke Körper, der präsentable, portable Körper unausweichlich 1St
seıne Allgegenwart 1in Sport, Mode, Fılm, Kunst, Werbung, Medien. Er ber-
strahlt als Statussymbol, Markenzeıchen, Kapıtalanlage, Warenfetisch, Outtfıit die
Arbeits- und Lebensformen eıner Zıvilisation, dıe ıhm oberflächlich desto mehr
huldıgt, Je entbehrlicher s1e ıh 1mM Grunde macht.

Paradoxıe oder Ironıe pflegte die Anthropologie des „Mängelwesens“
Mensch biısher Technologie als Fortsetzung des KOrpers, seıner Fähigkeıiten un
Funktionen, definıeren, drängt sıch heute die Umkehrung auf der KoOrper
wırd Z Technologie-Fortsatz. Günther Anders, der scharfsichtige un scharf-
sınnıge philosophische Diagnostiker, hat 1ın den tünfziger Jahren dafür die be-
rühmte Formel VO der „Antiquiertheit des Menschen“ epragt. Unsere Natur-

wüchsige physische Vertassung unterwirft sıch der Anverwandlung eıne ber-
handnehmende Welt VO Artefakten un Prothesen. Nıcht das UÜberhandnehmen
1St dabe; alarmıerend, sondern die zuversichtliche Unbekümmertheıit, mI1t der WIr
u1ls Geräten untfer (Geräten umzudetinıeren gewillt sınd und unls oftfensıichtlich
damıt abfinden. „Fiıtnefs“ ımmer mehr 1ın Begritfen der Angepaßtheıit die Er-
tordernisse einer maschinellen Welt interpretieren, die VO Körper VOI allem
eines 11 Betriebs- und Funktionstüchtigkeit.

Wen 1eSs überspitzt anmutet, halte selber einmal persönliche Bılanz. Welche
Teıle des KOrpers serzen WIr 1n Beruf un Freıizeıt vewÖOhnlıich eın? Wenn ıch
dıe Tätıgkeit denke, diıe ıch yerade D  jetzt ausübe, mu{ ıch z1emlich wenı1ge.
Ich sıtze Computer-Moniıitor, drücke Tasten, bewege 1ne Maus. Ich AI S UINCIL-
tıere, das heılst, ıch rede mıiıt möglıchen Gesprächspartnern, die nıcht körperlich
anwesend sınd un: die I MI1r teıls einbilde. Ich ebe 1n eıner entkörperlichten
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Phantomwelt. Ich bın typıisches Exemplar eines Schnittstellen-Wesens, eıner LICU-

artıgen Spezıes 1mM Übergang VO Menschen ZUT!r Maschine. Meıne Tätigkeıt
gleicht der eıner zunehmenden Zahl VO Menschen. S1e spielt siıch vorwıiegend ab
1m entkörperlichten Raum des „desk-service“, beschränkt sıch auf das Drücken
VO Knöpften un Tasten, das Hantıeren mIi1t Mausen, Mikrofonen un Modems.
Unsere Umwelt, WE s1e nıcht schon vielerorts ausschliefßlich AaUS technischen
Medien besteht, IST zumiındest für dıe meılsten VO u1nls ber solche Medien VGI-=

mıttelt. Wır sehen, hören, sprechen fern, WIr begegnen uns, nıcht iımmer, aber 1 -
E0(AG öfter, auf Videokonferenzen, WIr telekommunıizıieren, WIr telepräsentieren
Uu1s, oder WwW1€e auch ımmer die heutigen Formen der 7zwischenmenschlichen Be-
gegnungsverweıgerung heißen mogen.

Der Körperverzicht 1St endemiuisch. Prothesen übernehmen UNseCeIC körperlichen
Funktionen, W1e€e beim Autofahren, VO KOrper Ahebanl mehr abverlangt wırd
als eın Paarl reflexartige utomatısmen der Hände, der Füßle un: des Kopftes. {
merklich verwandelt sıch dabe] der KOrper 1ın eınen eıl der Prothese, die ıhn
transportiert. Vor kurzem stand 1ın einer oroßen JTageszeıtung eın Inserat, 1ın wel-
chem die retormierte Landeskirche des Kantons Zürich eıner Besinnungs-
stunde einlud. Von „Innehalten, ımmer höher schalten“ W ar dabe!] die Rede,
VO „Aufbrauchen“ des „Treibstoffs“ Zum Schlufß den gutgemeınten Rat dıe
Sinnsuchenden: „Tanken S1e auf, bevor nıchts mehr läuft Da{ß CS sıch 1er nıcht

den Aufruft des Tourıng Iub der chweız der der Benziınımporteure, SOUO11-

ern eıner altehrwürdigen Instıtution handelt, Mag INa  a als sprachlichen Mißgriff,
SOZUSAaSCH als Metaphern-Unfall, entschuldigen. ber WE 1Un schon die Kırche
als eıne der etzten Platzhalterinnen herkömmlicher Spiritualıtät sıch als pastorale
Tankstelle umzudefinieren beginnt, MU: INa  . sıch schon fragen, welchem still-
schweigenden Wandel des Menschenbilds SS sıch da unterworten hat VO Sınn-
un! Orientierungssuchenden Z leeren ank auf Z7wel Beinen?

Kürzlich Ssorgte die Schlagzeile VO der Klonung des Schafs Dolly für Irriıtation
1n der westlichen Welt 1ne breite Offentlichkeit erhaschte durch den schmalen
Labortürspalt einen Blick auf das futuristische Szenarıo VO Lebewesen als blofßen
Bioprodukten, VO organıschem Rohmaterıial un Ersatzteiullagern. Und iInNna  e C1I-

schrak. Dabe1 gehören technologische Eingriffe 1n den KOrper VO Tier un:!
Mensch schon längst ZU Labor- un Klinikalltag. er dabej offenbarte „Zynıs-
mus 1m Umgang mi1t dem Lebewesen, 111 INa  . ıh schon dingfest machen, steckt
nıcht 1n diesem Umgang, sondern 1n der Haltung, die ıh erst ermöglıcht 1ın eıner
Haltung, nebenbe] bemerkt, die sıch durch Wissenschaftspreise nobilitiert sıeht.

Wenn u1nls mı1t andern Worten nachhaltiger aufstören sollte als die Cu

sten Meldungen VO der biomedizinıschen un -technologischen Front, ann
ware 1es eın philosophischer Schock, der u1nls Bewulfstsein brächte, da{ß Jer
gewissermaßen der vorläufig letzte Akt eınes Zivilisationsdramas ZU Austrag
kommt, das VO der Geringschätzung des ebenden KOörpers handelt. Angefangen
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1mM Platonismus der Antike, Z Grundpfeiler der christlichen Religion 1m Mıt-
telalter verfestigt, erhält diese Geringschätzung Begıinn der europäaıischen Neu-
Zze1lt ıhre och heute wıirksame Gestalt 1n der cartesi1anıschen Vısıon des KOörpers
als eıner Maschine, eines Automaten. Was diese Vısıon bereıits 1n kühnem phılo-
sophıschem Wurtf anrıf8, heute eıne effiziente Technologie LL1UT ın Tat un!:
Wıirklichkeit die Anatomisıerung, Vermessung un Manıipulation des KOr-
PCIS bıs hinein 1n se1ne zellulären un: molekularen Bestandteıle.

Die schleichende Apparatısıerung des Körpers 1St also nıchts Neues. S1e 1st 1L1UT:

VO der Phase der Analogie ın die der Tautologie übergetreten. 1e4% CS früher
Der KOrper funktioniert W1€e eın Apparat, heißt 65 Jetzt: Der KOörper iISt eın
Apparat. Dadurch wırd 1m Prinzıp austauschbar, verbesserbar, letztlich GCrseti7=
bar. Beliebig. 1Ne Hıgh-Tech-Medizin entdeckt den KOrper als Großbaustelle
für Transplantationen un Implantationen. Er wırd ZU Operationsteld künstli-
cher Prothetik, die ausdrücklich VO Axıom seliner Austauschbarkeit ausgeht.
Diesem Axıom entspricht die Konsumhaltung auf seıten der Kundschaft. Man
hat TI eben einen KoOrper; Wer sıch’s eisten kann, legt sıch einen wunschgemä-
en Z WwW1€ EWa Michael Jackson, be1 dem sıch Ja ohnehın die Frage tellt, W as

ıhm enn nıcht andesıgnt worden 1St. ber vielleicht: erwelst sıch eıne solche
rage ohnehin schon bald als fehl Platz 1n eıner Zeıt, die sıch anschıiıckt, die
Physıis des Menschen, se1ıne naturwüchsige Körperlichkeıit, als Manıpuliermaterie
eines ıngenieurhaften Human-Desıgn hınter sıch lassen. Popstars W1€ Jackson
oder Madonna sınd SOZUSARCN die trendsetzende Vorhut auf dem Weg ZAHT: kom-
merz1alisıerten Beliebigkeit des menschlichen Korpers.

Bodysnatchers
Dıie Angriffsflächen der bıomedizınısch-technologischen Invasıon des KOrpers
werden ımmer wınzıger, entziehen sıch unNserTeIN Blick Früher sahen sıch die Bıo-
logen für ıhre Beobachtungen des Tierverhaltens wıssenschaftlich belohnt, heute
vorzugsweıse für das Beobachten VO Zellverhalten. Die Bıotechnologie rückt
VOT VO Mikro- ın den Nanobereıch, die Zelle, ıhre molekularen Bestandteıiıle
und Codes geraten ıIn Grıitfweıite. Direkt 1NSs Visıer kommen dadurch die elemen-

„Bausteine“ des ebenden Indiyviduums, un:! als unausweıchliche Folge eıne
Spielwiese aum absehbarer genetischer Kombinationsmöglichkeıiten, SOZUSARCNH
das Bıo-Desıgn 1b Chromosomensatz.

In neuartıger Allıanz treiben Molekularbiologie un: JTechnologie der „moleku-
laren Maschinen“ das Projekt der Abschaffung des KOrpers weıter. In den Labo-
ratorıen für „Künstliches Leben“ experimentieren Biophysiıker m1t Mıkrochips
aus Sılızıum, welche S1Ee diırekt mMI1t Nervenzellen verschalten. Kürzlich 1St die
elektrische Impulsübertragung zwıschen Chi1p un Neuron gelungen. Und damıt
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öffnet sıch der Hor1izont eıner direkten Kopplung organıscher mıi1t künstlichen
Nervensystemen, welche 1ın der Robaotik un: Künstlichen-Intelligenz-Forschung
schon se1lt einıger eıt 1ın Entwicklung begriffen sind Der Gedanke der Implan-
tierung VO Mikrochips 1NSs Körpergewebe 1St jedenfalls gefaßst, seine breite Ver-
wirklichung dürfte nıcht lange auf sıch arten lassen. Dıie Medizın erzielt bereıts
Erfolge mı1t Hörprothesen 1n Gestalt VO künstlichen Implantaten, die 1n den
Schneckengang des Innenohrs eingepflanzt werden: wınzıge elektronische Schalt-
kreise, die sıch das Gehirn otftfenbar adaptıert, ındem die iın den Chıps emo-
dulierten un: decodierten Sıgnale autnımmt. 1ne ähnliche Prothese für
das Auge wiırd 1m Projekt für e1ın Netzhaut-Implantat entwickeln versucht.

In zunehmendem Ma{ rückt derart eın zentraler Körperteıl 1n den Brennpunkt
wissenschaftlichen Interesses: Gehirn- un! Zentralnervensystem. Wır schreiben
das „Jahrzehnt des Gehirns“ Selbst WE sıch die Forschung 1n der Anfangsphase
befindet, 1ST zumiındest die Stoßrichtung unverkennbar: Erweıterung oder Ersatz
des natürlichen „neuronalen Prozessors“ Gehirn durch künstliche Mikro- oder
Nanoprozessoren. Die Schnittstellen 7zwiıischen Mensch und Maschine werden
also ımmer mehr direkt 1ın Jjenes Urgan hineinverlegt, das herkömmlicherweıse als
S1tz VO menschlichem Selbst, Seele un Gelst gegolten hat Da dadurch auch
Seele, Geıist, Identität 1Ns Vıisier eınes Mental-Desıigns, un damıt die Kopierbar-
eıt des Menschen 1n Gritftweite des Machbaren geraten, lıegt 1n der Logık dieser
Art VO Entwicklung.

FEıner der Pioniere der theoretischen Kybernetik, Norbert Wıener, hat die Ent-
wicklung 1n den fünfzıger Jahren 1n der Formel „Der Mensch eiıne Nachricht“
komprimıiert un vorweggenommen *. Darın 1St bereıts der Grundgedanke G=-
sprochen, da{ß dıe „Essenz“ eines Menschen, seıne Personalıtät oder Identität,
nıcht 1ın selıner körperlichen Existenzform, sondern 1n der körperlosen Intorma-
t10n liegt, welche se1n Erbmateri1al speichert. Koönnte diese Informatıon „CXIra-
1lert  CC werden, annn ließe S1€e sıch auch übermitteln, abändern der verdoppeln.
Informatıion macht keinen Unterschied 7zwischen Original un Kopıe. Insbeson-
ere leße S1e sıch daher auch 1n künstlichen S>ystemen „prozessieren” Mıt der
Entwicklung der Computerwissenschaften un der Künstlichen Intelligenz er
W allil die Idee dieser Übertragbarkeit zunehmend Plausi:bilität. In der Mıtte
der tünfzıger Jahre begannen die Forscher aus den einschlägıigen Disziplinen ber
„Maschinen MmMI1t Persönlichkeit“ spekulieren, darüber, da{fß INa  e „ohne weıteres
Abbildungen VO existierenden Persönlichkeiten bılden“ oder besondere
CA1LE Arten VO Persönlichkeiten konstruleren“ könnte “ wohlgemerkt, nıcht
AUS Fleisch und Blut, sondern AaUS Siılızıumchips un:! Schaltkreisen.

An der Nanofront verwandeln sıch KOörper un Gehirn des Menschen 1n das
Whirts- oder Kolonisierungsgebiet VO Neuroimplantaten un -prothesen, VO

aum mehr siıchtbaren Fremdkörpern also [)as eigentlich Neuartıge 1St nıcht
sehr die Unsichtbarkeıt, sondern der Umstand, da{fß die Grenzziehung zwiıischen
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E1ıgenem un! Fremdem, 7zwischen Physıs un Prothese sıch tendenziell als
nehmend willkürlicher herausstellt. „Nach dem Zeitalter der ‚Verpflanzung‘ t1er1-
scher Urgane 1St Jetzt die elIt der ‚Verpflanzung technischer Apparate’ gekom-
men stellt heute Paul Virılio generell fest, „wobeı die Vermischung VO Technik
un:! Lebendigem, dıe organısche Heterogenität schon nıchts mehr mıiıt dem eınes
Fremdkörpers tun hat, sondern s1e besteht 1mM remden Rhythmus, der 418
dıent, den KOrper 1m Gleichklang mıiıt der Maschıiıne vibrieren lassen

Neue Spezıes

Computer- und Robotikwissenschafttler, WwW1e€e etwa Luc Steel VO Forschungsla-
boratorıum für Künstliche Intelligenz 1n Brüssel, sehen eıne Entwicklung VOTaUs,
die sıch 1n Tre1 Hauptstrange aufteilt und spekulativ extrapoliert
A Gattungen führen könnte: „Homo Cyber Sapıens”, ‚Robot Homuinidus Intelli-
gens“, „Software-Agenten

Homo Cyber Sapıens. Der KOrper wiırd immer mehr umgeben un: besiedelt
VO künstlichen Systemen, erwelıtert un verbessert durch apparatıve Sensorıen,
elektronische Speichereinheıten, Computerprozessoren un mechaniısche An-
triebe. rob gEeESsagT geht ıer also die Weiterentwicklung eıner außerst le1-
stungsfähiıgen und raffinıerten Prothetik, welche dem Gattungserbe des Men-
schen implantiert un implementiert wird. War die Prothese bislang prıimär C YAU!
da, Funktionsschäden des KOrpers beheben, 2Me ıhr nunmehr die HE

Rolle der Funktionserweıterung „Menschen beispielsweise, die bereits Z7we!l
Augen besitzen, könnten mM1t zusätzlichen Kameras ausgestattel werden, den
Sichtbereich vergrößern.“

Diese Entwicklung würde nıcht auf der sensorischen Obertläche stehenblei-
ben, enn die direkte Verschaltung VO neuronalem un: elektronischem Netz GEsöffnet jer Cu«C Perspektiven:

„Falls ırgendwıe Verbindungen 7zwischen dem Gehiırn un! der elektronıschen Datenautobahn einge-
richtet werden könnten, ann yäbe Cr dıe tesselnde SIC Möglıichkeıt, da das Gehirn riesigen Intor-
matıonsmengen Zugang hat un 1 Gegenzug Handlungen über die Entfernung hinweg durch die
Vermuittlung VO elektronischen eraten austühren ann. Werden WIr 1n Zukunft elektronısche Post
direkt ‚lesen‘ der Botschatten andere Gehirne ‚senden‘, hne die Vermittlung uUuNseTrTCcS normalen
Sensorıiıums der hne die Vermittlung VO Sprache?“

Sprachen selbst, eın estimmtes Wıssen oder eıne estimmte Fertigkeıit Ww1e€e
Klavierspielen bräuchten ann möglicherweıse nıcht mehr 1mM herkömmlichen
Sınn gelernt werden, sondern könnten als Kompetenzen auf diese neuartıge
Weıise durch SOgENANNLE Plug-in-Module 1Ns Gehirn eingepflanzt werden.

Robot Hominıidus Intelligens. Di1e künstlichen Systeme entwickeln sıch AaULO-

110 weıter, möglıcherweıse 1n eiıner „nachbiologischen Evolution“, die sıch VO
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Menschen abkoppelt. Die Arbeit Sogenannten „wıssensbasıerten“ Robotern
macht FAaSanLe Fortschritte. Bereıts siınd „intelligente“ künstliche „Experten”
Wıssenschaft, Industrie, Mılıtär, Verwaltung un: Planung weltweıt 1mM Gebrauch.
Schon heute en Schachprogramme auf der Stute V Großmeistern d un
erst kürzlich CITERLE bekanntlich der Sıeg e1nNes IBM-Programms ber Kasparow
ein1gES Aufsehen. (sanze industrielle Fabrikationsbereiche unterliegen nachge-
rade der Steuerung VO künstlich-ıintelligenten Systemen. Die TIen-
denzen zielen treıilich och darüber hınaus. Man 11 11U11 die künstlichen 5Systeme
nıcht blo{ß bauen, sondern S1Ee „wachsen“ lassen 1n eiıner Quası-Phylogenese VO

Robotergenerationen.
In diesem „artıfıcıal ıfe approach“ geht darum, da „Wıssenschafter versuchen, die Prinzıpien

verstehen, MIt denen biologische 5Systeme arbeıten, un! diese be] der Konstruktion VO künstliıchen
5Systemen anzuwenden. Der Begrift ‚Konstruktion‘ 1St 1er nıcht mehr Salnz gee1gnet, weıl eıne der
Hauptideen darın besteht, da ıntelligente 5Systeme nıcht gebaut werden können, sondern
1ın einem Ühnlichen Prozefß sıch entwickeln müfßten, Ww1€ sıch Intelligenz 1n der Natur entwickelt hat:
durch den Eınsatz eiıner Kombinatıon VO Evolutionsprinzıpien natürlıche Selektion, Anpassung
und Entwicklung dıe auch die Entwicklung e1ines biologischen Individuums bestimmen.

Software-Agenten. Neben dem natürlichen Korper 1n seiınen Umwelten trıtt
eın virtueller Stellvertreterkörper ( Avatar) 1m Cyberspace. 7u eiınem gew1ssem
eıl wırd durch dıe Software-Agenten die Wienersche Formel VO „Menschen
als Nachricht“ realisıiert. Auf primıtıver Stute hat der Software-Agent schon auf
sıch aufmerksam gemacht, als Computer- Vırus nämlich. Wenn Gs also bereıts eiın
Programm-Vırus 1bt, sollte INa  . annn nıcht auch „höherentwickelte“
virtuelle Organısmen denken, WwW1e aD S1Ce eLtwa 1m bekannten Computerspiel
ALates entwickeln kann, un WwW1e€ s1e 1n der Theorie der Sogenannten „zellulären
Automaten“ heute systematısch untersucht werden?

„Technisch 1st eın Software-Agent eın mobiles Programm, das 'Teıle seıner Daten mıiıt sıch führt. Das
Programm 1St 1ın dem Sinne mobil, da{fß seinen Auftrag auft eiıner Maschine unterbrechen und sıch
selbst durch dıe Benutzung des Internet eıner anderen Maschine übertragen un! Ort den Auftrag
tortsetzen annnEduard Kaeser  Menschen abkoppelt. Die Arbeit an sogenannten „wissensbasierten“ Robotern  macht rasante Fortschritte. Bereits sind „intelligente“ künstliche „Experten“ in  Wissenschaft, Industrie, Militär, Verwaltung und Planung weltweit im Gebrauch.  Schon heute treten Schachprogramme auf der Stufe von Großmeistern an, und  erst kürzlich erregte bekanntlich der Sieg eines IBM-Programms über Kasparow  einiges Aufsehen. Ganze industrielle Fabrikationsbereiche unterliegen nachge-  rade der Steuerung von künstlich-intelligenten Systemen. Die neuesten Ten-  denzen zielen freilich noch darüber hinaus. Man will nun die künstlichen Systeme  nicht bloß bauen, sondern sie „wachsen“ lassen in einer Quasi-Phylogenese von  Robotergenerationen.  In diesem „artificial life approach“ geht es darum, daß „Wissenschafter versuchen, die Prinzipien zu  verstehen, mit denen biologische Systeme arbeiten, und diese bei der Konstruktion von künstlichen  Systemen anzuwenden. Der Begriff ‚Konstruktion“‘ ist hier nicht mehr ganz geeignet, weil eine der  Hauptideen darin besteht, daß intelligente autonome Systeme nicht gebaut werden können, sondern  in einem ähnlichen Prozeß sich entwickeln müßten, wie sich Intelligenz in der Natur entwickelt hat:  durch den Einsatz einer Kombination von Evolutionsprinzipien — natürliche Selektion, Anpassung  «6  und Entwicklung —, die auch die Entwicklung eines biologischen Individuums bestimmen.  Software-Agenten. Neben dem natürlichen Körper in seinen Umwelten tritt  ein virtueller Stellvertreterkörper („Avatar“) im Cyberspace. Zu einem gewissem  Teil wird durch die Software-Agenten die Wienersche Formel vom „Menschen  als Nachricht“ realisiert. Auf primitiver Stufe hat der Software-Agent schon auf  sich aufmerksam gemacht, als Computer-Virus nämlich. Wenn es also bereits ein  Programm-Virus gibt, warum sollte man dann nicht auch an „höherentwickelte“  virtuelle Organismen denken, wie man sie etwa im bekannten Computerspiel  „Life“ entwickeln kann, und wie sie in der Theorie der sogenannten „zellulären  Automaten“ heute systematisch untersucht werden?  „Technisch ist ein Software-Agent ein mobiles Programm, das Teile seiner Daten mit sich führt. Das  Programm ist in dem Sinne mobil, daß es seinen Auftrag auf einer Maschine unterbrechen und sich  selbst durch die Benutzung des Internet zu einer anderen Maschine übertragen und dort den Auftrag  fortsetzen kann ... Man kann sich beispielsweise vorstellen, daß E-mail-Botschaften viel aktiver sein  könnten. Sie könnten Graphiken, Töne und Programmteile wie interaktive Dialogfähigkeiten oder  Möglichkeiten enthalten, dem Empfänger der Nachricht etwas zu zeigen.“ 7  Zur Logik dieser Entwicklung würde dann schließlich gehören, daß man sich  eine künstliche „Identität“ zulegt: Programme in der Gestalt virtueller Personen  als Stellvertreter unser selbst ins Internet lädt und sie dort verkehren läßt.  Wie gesagt: Dieses kleine Panoptikum neuer Spezies, welche vielleicht unsere  Zukunft bevölkern werden, zeigt lediglich Tendenzen der Entwicklung. In bezug  auf die Realisierung solcher Visionen äußern deshalb Forscher wie Steels nüch-  terne Vorsicht. Nichtsdestoweniger ist ein gemeinsamer Nenner dieser drei Ten-  denzen unverkennbar: die „Überwindung“ der herkömmlichen Verfassung des  Menschen, seiner Körperlichkeit. Sie manifestiert sich neuerdings auch in einer  94Man ann sıch beispielsweıse vorstellen, da{fß E-mail-Botschatten 1e]1 aktıver se1ın
könnten. S1e könnten Graphiken, Töne un: Programmteile Ww1€e interaktıve Dialogfähigkeiten der
Möglıchkeıiten enthalten, dem Empfänger der Nachricht zeıgen.

7ur Logık dieser Entwicklung würde annn schließlich gehören, da{fß INa  e sıch
eıne künstliche „Identität“ zulegt: Programme 1n der Gestalt virtueller Personen
als Stellvertreter selbst 1Ns Internet Aädt un:! sS1e [0)88 verkehren Aßt

Wıe DESAQT.: DDieses kleine Panoptikum Spezıes, welche vielleicht ISI

Zukunft bevölkern werden, zeıgt lediglich Tendenzen der Entwicklung. In bezug
auf die Realisierung solcher Visiıonen aufßern deshalb Forscher W1e€e Steels nuüch-

Vorsicht. Nichtsdestoweniger 1ST eın gemeınsamer Nenner dieser el Ten-
denzen unverkennbar: die „Überwindung“ der herkömmlichen Verfassung des
Menschen, seıner Körperlichkeıt. S1e manıtestiert sıch neuerdings auch 1n eıner

94



Der Örper ım Zeiıtalter seiner Fntbehrlichkeit

Form, die jeder Nüuchternheıiıt entbehrt. Denn das Aufkommen des Internet hat e1l-
nen och ganz anderen Schlag VO Körperüberwindern die Oberfläche yespült.

Delirien

Das Unheimliche, nıcht Ungeheuerliche der gegenwärtigen Front-
situation i1st, da{ß der Mensch des Zeitalters offenbar die Fähigkeit der Ironıe

verlieren riskıert, die Fähigkeit, als wahrzunehmen, eın Bıld als
Bıld, eıne Metapher als Metapher, eın Modell als Modell. Der Körper als Maschine,
das Herz als Pumpe, das Hırn als Computer: Das un! sınd heuristische
Metaphern, die den wıssenschaftlichen Geilst beflügelten und beflügeln. Heute ha-
ben WIr treiliıch den Entwicklungsstand eıner Technologie erreicht, welche die
Metaphern 1mM wahrsten Sınne des Wortes beim Wort nehmen beginnt. Der
KOörper 1St eıne Maschıiıne, das Herz 1st eine Pumpe, das Hırn 1St eın Computer.

Wenn Ironıe die Fähigkeıt bedeutet, eın Bild als Bild erkennen, ann wırd
miıt dem Verlust dieser Fähigkeıt das Bıld selbst DAUET: Realıtät, 7AÄBUG virtuellen Realı-
tat. ]Dıe Sımulations- un Immersionstechnologien erlauben CSIy 1Ns Bıld
einzutreten, darın den eigenen KOrper durch eınen virtuellen „repraäsentieren
und iınteraktıv Geschehen Onlıne teiıllnehmen lassen. Noch kleben WIr „1N
Wirklichkeit“ Sesse]l VOTLr dem Biıldschirm. ber Was, WEn die Unterscheidung
7zwischen Online-Repräsentation und Wıirklichkeit ımmer hinfalliger würde? Di1e
Virtuelle-Welten-Ingenieure arbeiten besessen der Verbesserung der Schnitt-
stelle Mensch-Maschıine. Der Datenanzug, den INa  = sıch W1€ eıne 7weıte Haut
überstreıten kann, verhilft eınem „lebensechten“ Eintauchen 1ın die künstlı-
chen Welten.

Und überhaupt eınen nNzug überstreifen, WE die tortschreıitende Mı-
nıaturısıerung der Technologıe die Möglichkeıit 1n Aussıcht tellt, organısche und
künstliche Nervensysteme koppeln, un dadurch direkte Verbindungen Z7W1-
schen Nervensystem und Computernetzwerken knüpfen? Man hätte dadurch
wahrlich die Grundlage für eıne Verschmelzung VO Mensch un! Maschine gCc-
schaffen, welche die Unterscheidung VO natürliıchem un künstlichem Körper
antıquiert erscheinen ließe, un:! damıt weıt mehr, namlıch die Unterscheidung
zwiıischen Vergänglichem un! Unvergänglichem. Hören WIr eiınem promiınenten
Apologeten solch künftiger Symbiose, oder besser: „Syn-Mechanose“, für eınen
Augenblick

„Uber einen Datenhandschuh annn die Maschine Informationen V (: meınen Fıngern empfangen.
Nächstes Jahr können WIr vielleicht schon Kabel mıiıt den Nerven Ihres Arms verbınden In der
nächsten Zukunft könnten WIr eiınen kleinen Stecker 1n den Nerv einbauen, der die SAaNZCI) Muskeln
Ihres Arms kontrolliert, ann könnten WIr eiınen Anschlufß mıt diesem Nerv verbinden. DDıie LL O-

elektrische Verbindung 1St interessant, enn die motorıischen Nerven des Arms senden Sıgnale AaUS, dıe
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WIr 1n den Computer einspeıisen könnten. Und WIr könnten die Informationen der sensorıschen Ner-
VECI) autnehmen: dıe Sıgnale, dıe normalerweise 4115 Gehirn gesendet werden, WEn S1e berühren.
Dann ann der Computer das gleiche en w1e S1e un: ann Sıgnale die menschlichen Nerven
senden, die Ihren Arm 1ın Bewegung sSseiIzZzen. Man könnte ann dıe Armbewegung eines Menschen, der
1ın der Fabrik Tonbandgeräte montiert, vollständıg MmMI1t Hıltfe des Computers kontrollierenEduard Kaeser  wir in den Computer einspeisen könnten. Und wir könnten die Informationen der sensorischen Ner-  ven aufnehmen: die Signale, die normalerweise ans Gehirn gesendet werden, wenn Sie etwas berühren.  Dann kann der Computer das gleiche fühlen wie Sie und er kann Signale an die menschlichen Nerven  senden, die Ihren Arm in Bewegung setzen. Man könnte dann die Armbewegung eines Menschen, der  in der Fabrik Tonbandgeräte montiert, vollständig mit Hilfe des Computers kontrollieren ... Was ist  der nächste Schritt? Man könnte eine einfache Operation durchführen, ein Stückchen des Schädelkno-  chens entfernen und biegbare Leiterplatten mit ein paar Millionen Sensoren und Signalgebern ins Ge-  hirn implantieren ... In einigen Jahren könnten wir, wenn wir wollten, den Computer allein durch Ge-  danken kontrollieren — ganz ohne Hände, Stifte, Tastaturen, Mäuse, Datenhandschuhe, Ganzkörper-  anzüge oder all diese wunderbaren Dinge aus der Welt der Telepräsenz. Alles, was wir sehen, ist  vergänglich, sagen uns die Christen. Wir könnten aber, wenn wir unsere Zeit nicht verschwenden, in  etwa 20 oder 30 Jahren in eine neue Welt des Geistes wiedergeboren werden, in der man Gedanken  «8  direkt in die Maschine diktieren kann - und das wird sein wie der Himmel.  Wie ernst es Marvin Minsky, einer der Pioniere der Künstlichen Intelligenz,  mit seinem seraphischen Auftritt als technologischer Heils- und Segensbringer  meint, weiß ich nicht. Er soll gern die Rolle des Provokateurs spielen. Wie auch  immer, in und um den Cyberspace tummelt sich zur Zeit eine außer Rand und  Band geratene Szene von Propheten und Evangelisten eines Neuen Zeitalters, de-  ren Techno-Visionen sich mit religiöser Inbrunst immer wieder um dies eine dre-  hen: die Überwindung unserer Körper, des Fleisches, der menschlichen „wet-  ware“, und zwar um die buchstäbliche Überwindung. In einer Art Neuauflage  der frühchristlichen, gnostischen Trennung der Welt in das dunkle Reich des Kör-  pers und das lichtvolle Reich des Geistes ‚erscheint der Cyberspace nun nicht  bloß als Metapher für körperlose Existenz, sondern er wird buchstäblich als neue  körperlose, engelähnliche Lebensform gefeiert.  John Perry Barlow, einer der umtriebigsten Apostel, sagt es denn auch unum-  wunden: „Nichts könnte entkörperlichter sein als der Cyberspace. Es ist, als ob  dir alles amputiert worden wäre.“ Und: „Wenn das Verlangen nach menschlichem  Fleisch aufhört, was wird bleiben? Der Geist, geladen ins Netz, schwebend in ei-  ner Ökologie elektrischer Spannung, die ebenso bestrebt und fähig sein wird, ihn  am Leben zu erhalten wie einst sein kohlenstoffbasierter Vorgänger.“? Unlängst  hat Barlow sogar eine „Unabhängigkeitserklärung des Cyberspace“ verfaßt, in  der (allen Ernstes?) insbesondere auch die Unabhängigkeit von der materiellen  Welt proklamiert wird. „Eure Rechtsvorstellungen von Eigentum, Redefreiheit,  Persönlichkeit, Freizügigkeit ... treffen auf uns nicht zu. Sie alle basieren auf der  Gegenständlichkeit der materiellen Welt. Es gibt im Cyberspace keine Materie.  Unsere persönlichen Identitäten haben keine Körper, so daß wir ım Gegensatz zu  Euch nicht durch physische Gewalt reglementiert werden können.“ !° Daß diese  Unabhängigkeit immerhin an der ganz und gar nicht virtuellen Stromversorgung  hängt, darüber sieht Barlow offenbar hinweg.  Der Amputierte als der befreite Mensch — die Logik dieser pervertierten Erlö-  sungsvorstellung läßt mich an die wirklich Behinderten denken. Für jene, die nicht  96Was 1st
der nächste Schritt? Man könnte eıne eintache Operatıon durchführen, eın Stückchen des Schädelkno-
chens entfernen und biegbare Leiterplatten mMi1t eın Pddl Millionen Sensoren un! Sıgnalgebern 1Ns (S6-
Irn iımplantıeren In einıgen Jahren könnten WITr, WE WIr wollten, den Computer allein durch (36-
danken kontrollieren Banz hne Hände, Stifte, Tastaturen, Mäause, Datenhandschuhe, Ganzkörper-
anzuge der a]] diese wunderbaren Dıinge aus der Welt der Telepräsenz. Alles, W as WIr sehen, 1St
vergänglıch, uUu1ls dıe Chriısten. Wır könnten aber, W CI WIr uNnNnseTe Zeıt nıcht verschwenden, 1n
eLWAa der 3( Jahren 1n eiıne Cr Welt des elistes wıedergeboren werden, 1n der 1114  S Gedanken

« Xdirekt 1ın die Maschine diktieren kann un! das wiırd se1ın Ww1e der Hımmel.

Wıe CS Marvın Minsky, eıner der Pıoniere der Künstlichen Intelligenz,
mi1t seınem seraphıschen Auftritt als technologischer Heils- und Segensbringer
meınt, weı{(ß ıch nıcht. Er soll SCIN die Rolle des Provokateurs spielen. Wıe auch
iımmer, 1n un: den Cyberspace ummelt sıch AAr eıt eıne außer and un:
Band Szene VO Propheten un Evangelisten eınes Neuen Zeıtalters, de-
LEL Techno-Vısıonen sıch mıiıt relig1öser Inbrunst immer wıeder 1es eıne dre-
hen die Überwindung AA CLGI: KOrper, des Fleisches, der menschlichen s WEr
ware‘ , und ZW alr die buchstäbliche Überwindung. In eıner Art Neuauflage
der trühchristlichen, gnostischen Irennung der Welt 1n das dunkle Reich des KOr-
PCIS un:! das lichtvolle Reich des (ze1istes ‚erscheint der Cyberspace L11LUMN nıcht
blof(ß als Metapher für körperlose Exıstenz, sondern wiırd buchstäblich als HNGENe

körperlose, engelähnliche Lebenstorm gefeiert.
John Betry Barlow, eıner der umtriebigsten Apostel, Sagl CS enn auch U1L1U111-

wunden: „Nıchts könnte entkörperlichter se1n als der Cyberspace. Es lSt, als ob
dır alles amputıiert worden waäre.“ Und „Wenn das Verlangen ach menschlichem
Fleisch aufhört, W AsS wiırd bleiben? Der Geıist, geladen 1Ns Netz, schwebend 1n e1l-
LICT Ökologie elektrischer Spannung, die ebenso bestrebt un tahıg se1ın wird, ıhn

Leben erhalten W1€ e1nst se1ın kohlenstoffbasierter Vorganger.‘ Unlängst
hat Barlow eıne „Unabhängigkeitserklärung des Cyberspace”? vertaft, 1n
der (allen Ernstes?) iınsbesondere auch die Unabhängigkeıt VO der materiellen
Welt proklamıert wırd „Eure Rechtsvorstellungen VO Kıgentum, Redefreiheıt,
Persönlichkeıt, FreizügigkeıtEduard Kaeser  wir in den Computer einspeisen könnten. Und wir könnten die Informationen der sensorischen Ner-  ven aufnehmen: die Signale, die normalerweise ans Gehirn gesendet werden, wenn Sie etwas berühren.  Dann kann der Computer das gleiche fühlen wie Sie und er kann Signale an die menschlichen Nerven  senden, die Ihren Arm in Bewegung setzen. Man könnte dann die Armbewegung eines Menschen, der  in der Fabrik Tonbandgeräte montiert, vollständig mit Hilfe des Computers kontrollieren ... Was ist  der nächste Schritt? Man könnte eine einfache Operation durchführen, ein Stückchen des Schädelkno-  chens entfernen und biegbare Leiterplatten mit ein paar Millionen Sensoren und Signalgebern ins Ge-  hirn implantieren ... In einigen Jahren könnten wir, wenn wir wollten, den Computer allein durch Ge-  danken kontrollieren — ganz ohne Hände, Stifte, Tastaturen, Mäuse, Datenhandschuhe, Ganzkörper-  anzüge oder all diese wunderbaren Dinge aus der Welt der Telepräsenz. Alles, was wir sehen, ist  vergänglich, sagen uns die Christen. Wir könnten aber, wenn wir unsere Zeit nicht verschwenden, in  etwa 20 oder 30 Jahren in eine neue Welt des Geistes wiedergeboren werden, in der man Gedanken  «8  direkt in die Maschine diktieren kann - und das wird sein wie der Himmel.  Wie ernst es Marvin Minsky, einer der Pioniere der Künstlichen Intelligenz,  mit seinem seraphischen Auftritt als technologischer Heils- und Segensbringer  meint, weiß ich nicht. Er soll gern die Rolle des Provokateurs spielen. Wie auch  immer, in und um den Cyberspace tummelt sich zur Zeit eine außer Rand und  Band geratene Szene von Propheten und Evangelisten eines Neuen Zeitalters, de-  ren Techno-Visionen sich mit religiöser Inbrunst immer wieder um dies eine dre-  hen: die Überwindung unserer Körper, des Fleisches, der menschlichen „wet-  ware“, und zwar um die buchstäbliche Überwindung. In einer Art Neuauflage  der frühchristlichen, gnostischen Trennung der Welt in das dunkle Reich des Kör-  pers und das lichtvolle Reich des Geistes ‚erscheint der Cyberspace nun nicht  bloß als Metapher für körperlose Existenz, sondern er wird buchstäblich als neue  körperlose, engelähnliche Lebensform gefeiert.  John Perry Barlow, einer der umtriebigsten Apostel, sagt es denn auch unum-  wunden: „Nichts könnte entkörperlichter sein als der Cyberspace. Es ist, als ob  dir alles amputiert worden wäre.“ Und: „Wenn das Verlangen nach menschlichem  Fleisch aufhört, was wird bleiben? Der Geist, geladen ins Netz, schwebend in ei-  ner Ökologie elektrischer Spannung, die ebenso bestrebt und fähig sein wird, ihn  am Leben zu erhalten wie einst sein kohlenstoffbasierter Vorgänger.“? Unlängst  hat Barlow sogar eine „Unabhängigkeitserklärung des Cyberspace“ verfaßt, in  der (allen Ernstes?) insbesondere auch die Unabhängigkeit von der materiellen  Welt proklamiert wird. „Eure Rechtsvorstellungen von Eigentum, Redefreiheit,  Persönlichkeit, Freizügigkeit ... treffen auf uns nicht zu. Sie alle basieren auf der  Gegenständlichkeit der materiellen Welt. Es gibt im Cyberspace keine Materie.  Unsere persönlichen Identitäten haben keine Körper, so daß wir ım Gegensatz zu  Euch nicht durch physische Gewalt reglementiert werden können.“ !° Daß diese  Unabhängigkeit immerhin an der ganz und gar nicht virtuellen Stromversorgung  hängt, darüber sieht Barlow offenbar hinweg.  Der Amputierte als der befreite Mensch — die Logik dieser pervertierten Erlö-  sungsvorstellung läßt mich an die wirklich Behinderten denken. Für jene, die nicht  96treffen aut unNns nıcht S1e alle basıeren auf der
Gegenständlichkeıit der materijellen Welt Es o1bt 1mM Cyberspace keıine aterle.
Unsere persönlıchen Identitäten haben keine KöOrper, da{ß WIr 1mM Gegensatz
FEuch nıcht durch physısche Gewalt reglementiert werden können.“ 10 Da diese
Unabhängigkeıt ımmerhiın der Danz un Sal nıcht virtuellen Stromversorgung
hangt, darüber sıeht Barlow otffenbar hınweg.

Der Amputierte als der befreite Mensch die Logik dieser pervertierten Erlö-
sungsvorstellung AlßSt mich die wirklich Behinderten denken. Fur jene, die nıcht
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gehen können, 1St die Prothese, der Rollstuhl eıne segensreiche Erweıterung iıhrer
Körper. ber nıemand, der sıch selıner Beıine bedienen Ahnual un be1 Sınnen 1St,
wırd sıch deshalb 1ın den Rollstuhl seirzen und ıhn als das generelle Bewegungsmit-
te] propagıeren. So kommen MI1r allerdings die Apostel der Körperlosigkeit
VO S1e feiern den selbstinvalidierten, )ARHE Prothese gemachten Menschen als letz-
FG Schrei der Befreiung. Und S1Ee meınen 6S nıcht einmal mehr metaphorisch.

Optionen

Technologie 1sSt zweıschneidı1g. Jedes Werkzeug, jede Maschıine, Jjedes künstliche
5System 1St der Ausdruck eıner grundlegenden Optıion, welche der Mensch hat,
der Option nämlıch zwıischen Erweıterung der Ersatz seliner naturwüchsigen
Fähigkeıiten. Biısher, be] begrenzt einsatzfahigen Instrumenten, fiel der Entscheid
relatıv leicht. Der Hammer 1St 1ne Erweıterung der Faust,; eın Ersatz. Das Elek-
tronenmıkroskop 1STt eıne Erweıterung des Auges, eın Ersatz. Das Auto 1STt eiıne
Erweıterung der Beıine, en Ersatz? Wirklich? Was 1St mıt Fernsehen? nterak-
t1ven Video-Spielen? „Wıssensbasıerten“ Robotern? Mıiıt den Produkten
eıner Immersionstechnologie, die uns das Eintauchen 1n andere Wirklichkeiten
und das Verabschieden S GLEGEI: KOrper „spielerisch“ leicht machen?

Technologie als Erweıiıterung selbst betreıiben, OFraus, da{fß WIr
„Selbste“, Subjekte der Entwicklung bleiben un:! diese Optıon nıcht AaUsSs den Hän-
den veben. Weıter oben stellte ıch fest, da{fß die Grenze zwischen Physıs un: Pro-
these, zwiıischen Eıgenem un: Fremdem ımmer wiıllkürlicher wird. Iiese Feststel-
lung bedarf Jetzt eıner Erganzung: Die Willkür mu{fl eben auch uUuNseTC Willkür
leıben, CS liegt UMS; Grenzen zıehen, un ach w1e€e MC sınd WIrFr verkörper-
ten Menschen CS, die sıch der rage stellen mussen, un: W1e€e STE diese Grenzen
SCZORCNH haben wollen. Dies explizıt hervorzuheben wırd gerade VOT dem Hınter-
orund der Technologie unumgänglıch. Denn für nıcht wenı1ge Cyber-
Evangelısten gehört MmMIt dem menschlichen Körper auch die menschliche Subjek-
1vıtät eıner sentimentalen Vergangenheıt „Ich bedaure, auf die trostbringen-
den Märchen der Vergangenheıt verzichten müssen“, schreıibt eLtwa der Schritt-
steller Robert Coover. „Auch ıch ll einZz1gartıg, bedeutend se1n, verbunden mıt
eiıner ‚tıefen Wahrheıt“‘, heiliggesprochen. uch ı (e4 ll eINn \TCht haben Za
dumm!“ All diejenıgen, die och bei Irost sınd un sıch nıcht iIm elektronıischen
Bıenenhauftfen des Internet aufgelöst haben, Alt (loover als „Fleisch Rand“
der Autobahn 1n eıne körperlose Zukunft liegen W as das auch heißen mMag

Technologie, das zeıgt sıch spatestens hıer, 1St nıcht neutral. Zumal annn nıcht,
WECeNnN S1Ee beginnt, Bild VO u1nls selbst als Entscheidungsträger, als Indivi-
duen, als Subjekte erodıieren; WenNn S1€e sıch parasıtär 1n WWAHSEI:6 Lebenstormen
einnıstet, UuUNseTEC Verhaltensweisen, Normen un Werte VO rund auf veran-
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dern beginnt, unls (Gseräten (Gseräten umdefiniert un: 41] 1eSs 1m Zeichen
eıner dubiosen Unabwendbarkeıt, WE nıcht Sal eıner apokalyptjschen Fun-
Mentalıität *. Dıie Umdeftinition geschieht nıcht ber Nacht W1€ Gregor Samsas
Verwandlung, S1Ce geschieht schleichend. In unmerklichen adaptıven Schritten.
Gerade deshalb erscheıint mMI1r angeze1gt, das Biıld des virtuellen KoOrpers
das Biıld des alten „kohlenstoffbasıerten“ KOörpers hochzuhalten, der WIr
jeder Mensch autf se1ne unverwechselbare Weise sınd Es xälte, daran er1ın-
NCITN, da{ß der Körper nıcht 1L1UT e1n beliebig verfügbares Instrument un Koloni-
satıonsgebiet der Miıkro- un Nanotechnologie 1ISt, sondern auch un: VOTL allem
das Medium des Humanen: Lebensmiuttel und -mıtte SGGL I: Subjektivıtät und
Personalıtät, mı1t allen Mängeln, Beschränkungen, Verletzlichkeiten, Geheimnni1s-
SCIL, dem „Schmutz“ un! der Vergänglichkeit des Fleisches, der „meatware”.

egen den technologischen Verbesserungswahn dieser „meatware” halt
KOrper gewıissermafßsen die Posıtion des Unverbesserlichen, un ZWaTr nıcht mehr
eintach „VON Natur AUS Es oeht also heute nıcht darum, 1n uUunNnseTEeTr „naturwüch-
sıgen“ Körperlichkeıt SOZUSARCH die Restbestände eines gattungsgeschichtlichen
Erbes verteidigen, sondern die rage, ob ennn dieses Erbe wirklich
schlecht sel, da{fß INa  a mı1t eıner hochentwickelten Prothetik verbessern, autfrü-
STCH,; vervollkommnen der überwinden soll, selbst WEn 111a CS könnte.
Ich irage 1eSs nıcht als Gattungs-,„Chauvinıst“, sondern lediglich mıi1t wachsamem
Blick auf das Menschenbild einer Technologie, welche 1L1UTI allzuoft und allzugern
das 1ın 11SET6T. Physıs angelegte Potential herunterspielt, daraus die Notwen-
digkeit seıner Ersetzung durch Artetakte un Prothesen abzuleiten.

Ins Posıtive gewendet: er Umgang mi1t UNSCTIECIN KöOrper, den die Technologıe
heute ermöglıcht, Afßt uns den KOrper, der WIr sınd, 1ICU entdecken. YSt un Br
rade durch die Möglıichkeıit se1iner Ersetzung beginnen WIr vielleicht auch LNEeT-

ken, W 4S 6S heißst, eınen KOorper besitzen, körperlich se1n. In diesem Sınn 1St
HI SCGLG Physıs, ‚Wüchs“, 11UI1 nıcht eintach mehr biologisches Faktum un
Fatum, sondern eıne bewußte Option des solcherart körper-mündigen Menschen:
Wır haben, WEe1n WIr LLUT wollen, uUunNseTEIN KOrper stehen. Und Eerst kön-
1E  e WIr Technologie als seıine Erweıterung begreiten. Um 1er och eiınmal auf
das Beıispıel des Gehbehinderten zurückzukommen: Der Invalıde 1St nıcht VOT die
Wahl gestellt, selber gehen oder die Prothese benutzen. Insotern wırd Cr

sıcher und Recht die Technologie der Prothese als Befreiung un segensreiche
Erweıterung selınes Körpers begrüßen. ber WCT (noch) gehen kann, Lut gul
daran, sıch auf die nıcht wenıger segensreiche Physıs seıiner Beıine besinnen,

ebentalls die Prothese benützen un!: ber urz oder lang Z 0M künstlichen
Invalıden mutıieren. Wer gehen kann, annn das Gehen nıcht mehr lernen, hat
Walter Benjamın ZESAZT. Wohl aber ann E3  e ımmer wıeder gerade mıt Blick
auf die Prothese lernen, W AS CS heißßt, selber gehen können. [ )as hat WIr
wı1ıssen CS spatestens se1it Kant mıt Aufklärung Iu  5
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Medien

Man vergifßt ohb der yzlobalen Verbreitung der Medien CIM un! leicht Jenes
Medium, dem Q1e ıhre Abkunft verdanken. Womöglıich wiırd ETSE heute die volle
Dimension dessen deutlıich, W as Nietzsche VOT einem Jahrhundert verkünden
nıcht muüde wurde: Der KOrper 1St letztlich der „Ausgangspunkt“, das Grundme-
dium menschlicher Kultur, der Sinnlichkeit, der symbolischen Geste, der Moral
Durch ıhn begegnen sıch Menschen, drücken S1e sıch AaUs, schaffen s$1e sıch 1ne
gemeınsame Welt, eıne gemeınsame körpervermittelte Wıirklichkeit. Und nıcht
zuletzt A4US der Betretftbarkeit des Körpers leiıten S1Ce das ureigenste Einsprache-
recht einen technologischen Fortschrittsbegriff ab, der sıch daran bemißßt,
W1€ weılt die Fähigkeiten des Menschen durch Fähigkeiten VO Artefakten ersetiz-

bar sınd
Se1t Biologıe un! Technologie ıneinander dıtfundiıeren un die Grenzen ZW1-

schen Menschlichem un: Maschinellem, 7zwischen Natürlichem und Künstlichem
immer fließender geworden sınd, die „Überwindung“ des KoOrpers heute 1N-
tiımer, direkter, totaler Seine Apparatısıerung, SOWl1e der seltsame un hartnäk-
kıige Wunsch des Menschen (des Mannes?), sıch AaUS den Fesseln des Fleisches
befreien, sınd dabe1 dıe eıne Seıite des Fortschritts. Die Besinnung darauf, W 4S al-
les WIr eigentlich WNSET 61 Physis haben, ware die andere. In diesem Sınn gC
wanne heute gerade der komplementäre Kontrast eines Fortschrittbegriffs Be-
deutung, welcher Ma{iß nımmt Potential UNsSsCICS „ZUuten alten“ Körpers 13

Was alles sıch ın diesem Potential verbirgt, ann ıch nıcht aufzählen. Es veht
jer auch wenıger die Bılanz ın orm eıner buchhalterischen Abwaägung des-
SCIl, W 4S der KoOrper ann und Technologıe (noch) nıcht kann, als vielmehr
die Anerkennung eıner Art VO Zugang un Zuwendung F: Welt, die Ver-
mittlung und Überformung durch Technologie nıcht auf den KOrper verzichtet.
Ich beschränke miıch auf das bereıts eingangs angesprochene Beispiel der Mobili-
tat Gerade hıer, 1m Hochgeschwindigkeitsmedium modernen Verkehrs un
Iransports, der ultraschnellen Informationsströme, manıtestiert sıch Ja anz —

genfällig dıe Langsamkeıt, Schwertälligkeıit, begrenzte Autnahme- und Verarbei-
tungskapazıtät, eben die Körperlichkeıt VO unls Menschen als Hındernis, als
überwindendes Deftizıt. Hıer hat längst schon die Maschıine, das künstliche Me-
dıum, die Ma{(stäbe ZESCLZL, denen das natürliıche Medium des KOT-
PCIS hoffnungslos abgehängt erscheint.

ber be]l SCNAUCICIN Hınsehen verhält sıch keineswegs S  > da{fß die VO der
Technologie geschaffenen Medien den Koörper 11U vollends überflüssıg machen
würden. S1e wecken vielmehr eiıne (l Autftmerksamkeıt für ıhn S1e schärfen die
Wahrnehmung für Jjene vitalen physiologischen Funktionen, welche UNsSECEIC

technologisch unverbesserliche un unbemächtigbare Physıs gebunden bleiben,
ıhre Langsamkeit, Schwertälligkeıit, Belastungs- un Säattıgungsgrenze. Etwas ab-
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gedrängt VO iıhrer High-Tech-Schwester, insıstlert eıne der Person orıentierte,
„anthropologische“ Medizin schon se1lt ber einem halben Jahrhundert darauf,
da{fß eLw2a Müdıgkeıt oder Langsamkeıt nıcht eintach Handıkaps, sondern VermO -
SCH uUuNnseIer KOrper sınd Müde-sein-Können, Langsam-sein-Können. Es 1St ohl
ein Zufall, da{ß die Lıteratur, die Ja ımmer auch ein Seismograph uUuNseIeTr Zeitbe-
tindlichkeit 1St, die Langsamkeıt (Sten Nadolny) oder dıe Müdiıgkeıt (Peter
Handke) neuerdings D: Thema yemacht hat

In eıner e1lIt der sıntflutartigen künstlichen Überreizung UNSCICI Sınne, die u1ls

1ın elektronische „Addıcts“ unersättliche Zapper-Philıpps, verwandelt, entdecken
WIr wıieder den anachronistischen Re1i7z ruhıgen Dasıtzens, des Schauens un:! Ho:
LCI1S hne spastiıschen Kanalwechsel. In eıner Zeıt der Mobilität „VOI Sınnen“, die
UuNseTE Körper buchstäblich auf der Strecke Laßt, erwacht auf einmal wıeder die
Sens1bilität für das Schriıttempo, für die Perspektive der Langsamkeıt, für den Er-
fahrungsduktus des menschlichen Ganges. Gewıils, dıie durch Technologie ermOg-
lıchte Mobilität hat uUu1ls Räume erschlossen, welche WwW1e€e n1ıe die Begrenzt-
eıt 11856165 Körpers demonstrieren. ber W1€ N1ıe zeıgt sıch gerade 1mM
Licht dieser Begrenztheit die Bedeutung eıner ganz anderen Dimension des KOr-
PCIS. Eın Spazıergang, eıne Wanderung erschlie{ßt u15 andere, körperzugewandte
Qualitäten des Kaumes, die 1m Flugzeug der 1m Auto Nıe ertahrbar waren. Man
könnte Gerade 1n eıner Zeıt, dıe dem Körper das Außerste ZUHMAULCH WCI-

den WIr auch wıeder empfänglich für das, W asSs CT 1m Innersten birgt.
Es ware kurzschlüssıg, diesen körperzugewandten (medialen) Spielraum der

Mobilität blo{ß als Regenerationsquelle betrachten W 4S 1: ohne 7 weıte] auch
1STt 1114  m würde ıhn eb wieder dem Unınversum des rasenden Stillstands (Paul
Vırılı0), als „ Tankstelle“ einverleıiben. Vielmehr mü{ften die Resistenz und Ren1i1-
FeNnz des KOrpers gegenüber seıiner technologischen Monokultivierung F

Grundpostulat eıner Anthropologıe erhoben werden, die ın ıhm nıcht prımar das
Operationsteld eınes wissenschaftlich-technologisch-industriellen Bemiächti-
gungswillens sıeht, sondern Fundus und Medium eines vollwertigen humanen
Lebens. Leben heißt eben leibhaftig leben „Die dorge den KOörper‘ , VOINl der
der amerıkanısche Philosoph Rıchard Shusterman neulich gesprochen hat 14 sollte
also nıcht autf das Restauratıve un!: Therapeutische verkürzt werden. Sıe erweIlst
sıch als em1ınente Kulturaufgabe, der Technologie menschliche Ziele geben
un nıcht den Menschen technologischen Zielen opfern.

Körpermündigkeıt

Überhaupt hat CS der Fortschritt womöglıch einmal mehr sıch, viel orößer 4aUS-

zuschauen als 1St So gehört Sn schon fast ALBeE Folklore oroßer technischer Inno-
vatıonen, da{fß S1e tuturıstische, nıcht eschatologische Visiıonen 1Ns
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Kraut schießen lassen. In dieser Hınsıcht unterscheiden sıch die neuesten Verhei-
ßungen der medialen Paradiese aum VO jenen, die eLIwa die Erfindung der
Dampfmaschine oder des Telegraten begleitet hatten. Im übrigen älßt sıch durch-
AaUS fragen, ob enn 1U das Neue wirklich LICUu sel. Die Lektüre elines Buchs,
das Schreiben eınes Briefs, der Besuch eiıner Theatervorstellung, eıner Filmvor-
führung und sınd das nıcht auch Eıintritte 1n virtuelle Welten des teilweı-
SCI1 Körperverzichts oder Körperverlassens? Ich moöchte LLUINL keineswegs den be-
kannten rückwärtsgewandten Das-hatten-wir-doch-bereits-Refrain anstımmen;
1LLUT ein bifßchen nüchterner Konservatısmus erschiene durchaus angebracht 1ın Hr
wartung der Scheitelwelle kybernetischer Beschwipstheit, die auf u1ls zurollt.

Vielleicht mußte INa  - sıch auch wıeder eiınmal die alte Banalıtät erinnern:
Was mıiıt dem KoOrper gelernt und verstanden wiırd, das iın praktischen Fähigkeiten,
Fertigkeıten, Geschicklichkeiten ınkarnıerte Wıssen, Aßt sıch T: begrenzt 1in
dere, künstliche Medien „exkarnıeren“. [)as zeıgt sıch ZU Beispiel L1UT schon
daran, da{fß die Motorıik der ratfinıertesten Roboter uns bestenfalls die eEeWe-
SUNsCH VO Insekten erınnern; selbst Kakerlaken übertreffen die Roboterbewe-
SUNgCH ein1g€S Grazıe (natürlıch bekommt INa  a AaUsSs den Robotik- un:
Computerlaboratorien sofort die Replik hören, handle sıch er „etst“
eın „embryonales“ Stadıum der Entwicklung). Welch technologisch unausschöpf-
bares Potential 1mM KoOorper schlummert, ann bereıits eın Blick auf Kınder lehren,
die sıch spielerisch, balancıerend, kletternd, tanzend, überschlagend, herumtur-
end 1ın das Medium einüben, das S1€e siınd

Es oibt och eınen andern rund ZUT Reserve. Der ınkarnıerte praktische Sınn
1st eın emınent sozıaler, un: damıt moralıscher Siınn. Der KOrper stand un steht
eigentlich ımmer 1mM Zentrum moralischen Denkens un:! Handelns. Rousseau hat
1n ıhm die wiederzugewinnende natürliche Quelle der Moral; Kant den Fxerzier-
platz eıner unıversellen moralischen Vernuntft gesehen, 1U  a Z7wel herausra-
gende philosophische Beispiele A4aUsSs der HCHELEN Geschichte TNECHNGE- Mıt der
Entbehrlichkeit UNSCICS Körpers würden WIr daher auch die Entbehrlichkeit einer
der wichtigsten Grundlagen moralischen Verhaltens AMNStEHETHA: Sechr klar hat das
ın Jüngster eıt der amerikanısche Medienkritiker Mark Slouka herausgestellt:

„Menschliche Kultur beruht auft dem gemeıinsamen Zeugn1s HHSSCLEIT: Sınne, WwW1e€e S$1e immer
hat; WIr können mıteinander kommunızıeren, weıl eın geschleuderter Stein ımmer WMISGETE Haut verlet-
ZCN,; eıne Seıtenblase ımmer platzen wiıird Eıne Technologıe, die entworten wurde, uUNseTEC Sınne urz-
zuschliefßen, eıne Technologie, die 1n der Lage ist, eıne andere Welt 1efern eıne abstrakte, ber
vollıg unbewohnbare Welt, wirklich für LLISGLE Sınne, aber zugänglıch L1UT über eiınen Computer-
schirm eıne solche Technologie würde diese gemeinsame Grundlage abschatfen und durch eine VOTI-

tabrizierteDer Körper im Zeitalter seiner Entbehrlichkeit  Kraut schießen lassen. In dieser Hinsicht unterscheiden sich die neuesten Verhei-  ßungen der medialen Paradiese kaum von jenen, die etwa die Erfindung der  Dampfmaschine oder des Telegrafen begleitet hatten. Im übrigen läßt sich durch-  aus fragen, ob denn nun das Neue wirklich so neu sei. Die Lektüre eines Buchs,  das Schreiben eines Briefs, der Besuch einer Theatervorstellung, einer Filmvor-  führung - waren und sind das nicht auch Eintritte in virtuelle Welten des teilwei-  sen Körperverzichts oder Körperverlassens? Ich möchte nun keineswegs den be-  kannten rückwärtsgewandten Das-hatten-wir-doch-bereits-Refrain anstiımmen;  nur ein bißchen nüchterner Konservatismus erschiene durchaus angebracht ın Er-  wartung der Scheitelwelle kybernetischer Beschwipstheit, die auf uns zurollt.  Vielleicht müßte man sich auch wieder einmal an die alte Banalität erinnern:  Was mit dem Körper gelernt und verstanden wird, das in praktischen Fähigkeiten,  Fertigkeiten, Geschicklichkeiten inkarnierte Wissen, läßt siıch nur begrenzt ın an-  dere, künstliche Medien „exkarnieren“. Das zeigt sich zum Beispiel nur schon  daran, daß die Motorik der raffiniertesten Roboter uns bestenfalls an die Bewe-  gungen von Insekten erinnern; selbst Kakerlaken übertreffen die Roboterbewe-  gungen um einiges an Grazie (natürlich bekommt man aus den Robotik- und  Computerlaboratorien sofort die Replik zu hören, es handle sich hier „erst“ um  ein „embryonales“ Stadium der Entwicklung). Welch technologisch unausschöpf-  bares Potential im Körper schlummert, kann bereits ein Blick auf Kinder lehren,  die sich spielerisch, balancierend, kletternd, tanzend, überschlagend, herumtur-  nend in das Medium einüben, das sie sind.  Es gibt noch einen andern Grund zur Reserve. Der inkarnierte praktische Sinn  ist ein eminent sozialer, und damit moralischer Sinn. Der Körper stand und steht  eigentlich immer im Zentrum moralischen Denkens und Handelns. Rousseau hat  in ihm die wiederzugewinnende natürliche Quelle der Moral, Kant den Exerzier-  platz einer universellen moralischen Vernunft gesehen, um nur zwei herausra-  gende philosophische Beispiele aus der neueren Geschichte zu nennen. Mit der  Entbehrlichkeit unseres Körpers würden wir daher auch die Entbehrlichkeit einer  der wichtigsten Grundlagen moralischen Verhaltens ansteuern. Sehr klar hat das  in jüngster Zeit der amerikanische Medienkritiker Mark Slouka herausgestellt:  „Menschliche Kultur beruht auf dem gemeinsamen Zeugnis unserer Sinne, wie sie es ımmer getan  hat; wir können miteinander kommunizieren, weil ein geschleuderter Stein immer unsere Haut verlet-  zen, eine Seifenblase immer platzen wird. Eine Technologie, die entworfen wurde, unsere Sinne kurz-  zuschließen, eine Technologie, die in der Lage ist, eine andere Welt zu liefern — eine abstrakte, aber  völlig unbewohnbare Welt, wirklich für unsere Sinne, aber zugänglich nur über einen Computer-  schirm —, eine solche Technologie würde diese gemeinsame Grundlage abschaffen und durch eine vor-  fabrizierte ... ersetzen. Und das ist keine gute Sache. Warum? Weil menschliche Geschichte, im weite-  sten Sinne, stets die Aufzeichnung unserer Auseinandersetzung mit der Welt gewesen ist. Weil Wirk-  lichkeit der große Prüfstein ethischer Systeme ist und bleiben wird. Weil, grob gesagt, die Welt uns  den Kontext für moralisches Verhalten liefert, und moralisches Verhalten ohne einen solchen Kontext  unmöglich ist. Es sind die körperlichen Tatsachen der Geburt, des Schmerzes, der Lust und des Todes,  101Und das 1st keine zutLe Sache Warum? Weıl menschliche Geschichte, 1m weılıte-
sten Sınne, die Aufzeichnung HSC TEI: Auseinandersetzung mıiıt der Welt SCWESECIL 1ST. Weil Wırk-
lıchkeit der oroße Prütstein ethischer 5Systeme 1St und bleiben Wll'd Weıl, orob DESART, die Welt u11l

den ONtext für moralisches Verhalten lıefert, und moralısches Verhalten hne eınen solchen Ontext
unmöglich 1St. Es sınd die körperlichen Tatsachen der Geburt, des Schmerzes, der Lust un! des Todes,
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welche uns zwıngen (uns befähigen), Werturteile tällen: 1eS$ 1STt besser als das Nahrung 1St besser
als Hunger. Mitgefühl 1St besser als Folter. Virtuelle Systeme 1etern uns gleichzeıtig mıiıt der Scheidung
eıner Realıität VO der Welt, VO den Begrenzungen und Verantwortlichkeiten körperlicher Gegenwart,

« 15den Blick in eın außerst amoralısches UnıLınversum.

Ich plädiere nıcht für eiıne die Technologie verneinende Rückkehr ZALt: Natür-
ıchkeıt, schon deshalb nıcht, weıl ANatür- heute weıitgehend VO der menschlı-
chen Produktiviıtät, also VO der Künstlichkeit her bestimmt 1St. Die vermeıntlı-
che authentische Tugendhaftigkeit, welche Rousseau 1n der „unverdorbenen“ Na-
‚Hühe UNsSCICS KOrpers entdeckt haben zlaubte, erwelst sıch be] SCHNAUCIECM
Hinsehen als rıg1des pädagogisches Konstrukt des Zwangs, nıcht wenıger rıg1d als
die Tugendhaftigkeit 1n orm eıner vernunttbestimmten sıttliıchen Technik, der
Kant 1IS8S6G16 KOörper unterwerftfen suchte. Es geht weder Rückgewinn der
Natürlichkeit uUuNnNseTrTCcsS KOörpers och dessen Beherrschung, 1n CcsSSCIl Namen
auch ımmer. Es yeht die Anerkennung des Körpers als eines Mediums leben-
der Kultur. Wıe 1114  m die nNnstanz auch NECNNECN INa Weısheıt, Wıssen, Intelligenz
des KOrpers die Berufung auf S1Ce muüfte zuallererst als eiıne Option 1mM oben CI

läuterten Sınn verstanden werden, als explizıter Akt menschlicher Souveränıtäat,
als NECEUSCWONNCH Mündigkeıt des KOrpers 1mM Zeitalter se1iner Entbehrlichkeit.
So gesehen ware der Körper vorab eine zıvilisatorische Leistung, die u1nls och be-
vorsteht. Seine Zukunft 1St se1ın eigensinNnNıger Anachronıismus. Das Fleisch iST. NVGTI>=

gänglich, aber veralten wiırd 6S schnell nıcht.
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