Eduard Kaeser

Der Korper im Zeitalter seiner Entbehrlichkeit

Meine Passion fiir Ben hat mich zwei Millionen Dol-
lar gekostet. Es war eine stete Forschung. Ben ist der
erste bionische Mensch. Wir haben ibn Stiick fiir
Stiick gebaut und so jede seiner Muskelfasern stark
gemacht. Sehen Sie sich seinen Jaguar-Start an.
Seine Muskeln wurden so gebant, dafS er Bewe-
gungen machen kann, die keinem andern Menschen
moglich sind.

Jamie Astaphan, Arzt und Betreuer des Sprinters
Ben Johnson, vor dem ,Doping-Fall Johnson®.

Wir arbeiten an der Abschaffung unserer Korper. Dartiber kann auch nicht hin-
wegtauschen, daf§ dies heute oft genug unter den Insignien eines ausgesprochenen
Korperkults geschieht. Der schone Korper, der schnittige Korper, der fitte Kor-
per, der schlanke Korper, der prisentable, portable Korper — unausweichlich ist
seine Allgegenwart in Sport, Mode, Film, Kunst, Werbung, Medien. Er tiber-
strahlt als Statussymbol, Markenzeichen, Kapitalanlage, Warenfetisch, Outfit die
Arbeits- und Lebensformen einer Zivilisation, die ihm oberfliachlich desto mehr
huldigt, je entbehrlicher sie ithn im Grunde macht.

Paradoxie oder Ironie — pflegte die Anthropologie des ,Mangelwesens®
Mensch bisher Technologie als Fortsetzung des Korpers, seiner Fahigkeiten und
Funktionen, zu definieren, so dringt sich heute die Umkehrung auf: der Kérper
wird zum Technologie-Fortsatz. Glinther Anders, der scharfsichtige und scharf-
sinnige philosophische Diagnostiker, hat in den fiinfziger Jahren dafiir die be-
rithmte Formel von der ,Antiquiertheit des Menschen“ geprigt. Unsere natur-
wiichsige physische Verfassung unterwirft sich der Anverwandlung an eine tiber-
handnehmende Welt von Artefakten und Prothesen. Nicht das Uberhandnehmen
ist dabei alarmierend, sondern die zuversichtliche Unbekiimmertheit, mit der wir
uns zu Geriten unter Geriten umzudefinieren gewillt sind und uns offensichtlich
damit abfinden. ,Fitnef“ immer mehr in Begriffen der Angepafitheit an die Er-
fordernisse einer maschinellen Welt zu interpretieren, die vom Korper vor allem
eines will: Betriebs- und Funktionstiichtigkeit.

Wen dies zu tiberspitzt anmutet, halte selber einmal persénliche Bilanz. Welche
Teile des Korpers setzen wir in Beruf und Freizeit gewohnlich ein? Wenn ich an
die Tdtigkeit denke, die ich gerade jetzt ausiibe, muff ich sagen: ziemlich wenige.
Ich sitze am Computer-Monitor, driicke Tasten, bewege eine Maus. Ich argumen-
tiere, das heift, ich rede mit moglichen Gesprachspartnern, die nicht korperlich
anwesend sind und die ich mir teils einbilde. Ich lebe in einer entkorperlichten
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Phantomwelt. Ich bin typisches Exemplar eines Schnittstellen-Wesens, einer neu-
artigen Spezies im Ubergang vom Menschen zur Maschine. Meine Titigkeit
gleicht der einer zunchmenden Zahl von Menschen. Sie spielt sich vorwiegend ab
im entkorperlichten Raum des ,,desk-service®, beschrinkt sich auf das Driicken
von Knépfen und Tasten, das Hantieren mit Mausen, Mikrofonen und Modems.
Unsere Umwelt, wenn sie nicht schon vielerorts ausschliefilich aus technischen
Medien besteht, ist zumindest fiir die meisten von uns iiber solche Medien ver-
mittelt. Wir sehen, héren, sprechen fern, wir begegnen uns, nicht immer, aber im-
mer o6fter, auf Videokonferenzen, wir telekommunizieren, wir teleprisentieren
uns, oder wie auch immer die heutigen Formen der zwischenmenschlichen Be-
gegnungsverweigerung heiflen mogen.

Der Korperverzicht ist endemisch. Prothesen tibernchmen unsere kérperlichen
Funktionen, wie beim Autofahren, wo vom Kérper kaum mehr abverlangt wird
als ein paar reflexartige Automatismen der Hinde, der Fiifle und des Kopfes. Un-
merklich verwandelt sich dabei der Korper in einen Teil der Prothese, die ihn
transportiert. Vor kurzem stand in einer groflen Tageszeitung ein Inserat, in wel-
chem die reformierte Landeskirche des Kantons Ziirich zu einer Besinnungs-
stunde einlud. Von ,Innehalten, statt immer hoher schalten® war dabei die Rede,
vom ,Aufbrauchen® des , Treibstoffs“. Zum Schluf} den gutgemeinten Rat an die
Sinnsuchenden: , Tanken Sie auf, bevor nichts mehr lduft®. Daf8 es sich hier nicht
um den Aufruf des Touring Club der Schweiz oder der Benzinimporteure, son-
dern einer altehrwiirdigen Institution handelt, mag man als sprachlichen Mifigriff,
sozusagen als Metaphern-Unfall, entschuldigen. Aber wenn nun schon die Kirche
als eine der letzten Platzhalterinnen herkommlicher Spiritualitit sich als pastorale
Tankstelle umzudefinieren beginnt, mufl man sich schon fragen, welchem still-
schweigenden Wandel des Menschenbilds sie sich da unterworfen hat: vom Sinn-
und Orientierungssuchenden zum leeren Tank auf zwei Beinen?

Kiirzlich sorgte die Schlagzeile von der Klonung des Schafs Dolly fiir Irritation
in der westlichen Welt. Eine breite Offentlichkeit erhaschte durch den schmalen
Labortiirspalt einen Blick auf das futuristische Szenario von Lebewesen als bloffen
Bioprodukten, von organischem Rohmaterial und Ersatzteillagern. Und man er-
schrak. Dabei gehoren technologische Eingriffe in den Korper von Tier und
Mensch schon lingst zum Labor- und Klinikalltag. Der dabei offenbarte ,Zynis-
mus® im Umgang mit dem Lebewesen, will man ihn schon dingfest machen, steckt
nicht in diesem Umgang, sondern in der Haltung, die ihn erst erméglicht —in einer
Haltung, nebenbei bemerkt, die sich durch Wissenschaftspreise nobilitiert sieht.

Wenn uns mit andern Worten etwas nachhaltiger aufstoren sollte als die neue-
sten Meldungen von der biomedizinischen und -technologischen Front, dann
wire dies ein philosophischer Schock, der uns zu Bewufitsein brichte, dafl hier
gewissermaflen der vorliufig letzte Akt eines Zivilisationsdramas zum Austrag
kommt, das von der Geringschitzung des lebenden Koérpers handelt. Angefangen

90



Der Korper im Zeitalter seiner Entbebrlichkeit

im Platonismus der Antike, zum Grundpfeiler der christlichen Religion im Mit-
telalter verfestigt, erhilt diese Geringschitzung zu Beginn der europiischen Neu-
zeit ihre noch heute wirksame Gestalt in der cartesianischen Vision des Kérpers
als einer Maschine, eines Automaten. Was diese Vision bereits in kithnem philo-
sophischem Wurf anrif}, setzt heute eine effiziente Technologie nur in Tat und
Wirklichkeit um: die Anatomisierung, Vermessung und Manipulation des Kor-
pers bis hinein in seine zelluliren und molekularen Bestandteile.

Die schleichende Apparatisierung des Korpers ist also nichts Neues. Sie ist nur
von der Phase der Analogie in die der Tautologie iibergetreten. Hief es frither:
Der Koérper funktioniert wie ein Apparat, so heifit es jetzt: Der Korper ist ein
Apparat. Dadurch wird er im Prinzip austauschbar, verbesserbar, letztlich ersetz-
bar. Beliebig. Eine High-Tech-Medizin entdeckt den Kérper als Grofibaustelle
fiir Transplantationen und Implantationen. Er wird zum Operationsfeld kiinstli-
cher Prothetik, die ausdriicklich vom Axiom seiner Austauschbarkeit ausgeht.
Diesem Axiom entspricht die Konsumhaltung auf seiten der Kundschaft. Man
hat nun eben einen Korper; wer sich’s leisten kann, legt sich einen wunschgemi-
flen zu, wie etwa Michael Jackson, bei dem sich ja ohnehin die Frage stellt, was
ihm denn nicht andesignt worden ist. Aber vielleicht erweist sich eine solche
Frage ohnehin schon bald als fehl am Platz in einer Zeit, die sich anschickt, die
Physis des Menschen, seine naturwiichsige Korperlichkeit, als Manipuliermaterie
eines ingenieurhaften Human-Design hinter sich zu lassen. Popstars wie Jackson
oder Madonna sind sozusagen die trendsetzende Vorhut auf dem Weg zur kom-
merzialisierten Beliebigkeit des menschlichen Kérpers.

Bodysnatchers

Die Angriffsflichen der biomedizinisch-technologischen Invasion des Korpers
werden immer winziger, entzichen sich unserem Blick. Frither sahen sich die Bio-
logen fiir ihre Beobachtungen des Tierverhaltens wissenschaftlich belohnt, heute
vorzugsweise fiir das Beobachten von Zellverhalten. Die Biotechnologie riickt
vor vom Mikro- in den Nanobereich, die Zelle, ithre molekularen Bestandteile
und Codes geraten in Griffweite. Direkt ins Visier kommen dadurch die elemen-
taren ,,Bausteine” des lebenden Individuums, und als unausweichliche Folge eine
Spielwiese kaum absehbarer genetischer Kombinationsméglichkeiten, sozusagen
das Bio-Design ab Chromosomensatz.

In neuartiger Allianz treiben Molekularbiologie und Technologie der ,moleku-
laren Maschinen® das Projekt der Abschaffung des Korpers weiter. In den Labo-
ratorien fir ,Kiinstliches Leben“ experimentieren Biophysiker mit Mikrochips
aus Silizium, welche sie direkt mit Nervenzellen verschalten. Kiirzlich ist die
elektrische Impulsiibertragung zwischen Chip und Neuron gelungen. Und damit
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offnet sich der Horizont einer direkten Kopplung organischer mit kiinstlichen
Nervensystemen, welche in der Robotik und Kiinstlichen-Intelligenz-Forschung
schon seit einiger Zeit in Entwicklung begriffen sind. Der Gedanke der Implan-
tierung von Mikrochips ins Kérpergewebe ist jedenfalls gefafit, seine breite Ver-
wirklichung diirfte nicht lange auf sich warten lassen. Die Medizin erzielt bereits
Erfolge mit Horprothesen in Gestalt von kiinstlichen Implantaten, die in den
Schneckengang des Innenohrs eingepflanzt werden: winzige elektronische Schalt-
kreise, an die sich das Gehirn offenbar adaptiert, indem es die in den Chips demo-
dulierten und decodierten externen Signale aufnimmt. Eine dhnliche Prothese fiir
das Auge wird im Projekt fiir ein Netzhaut-Implantat zu entwickeln versucht.

In zunehmendem Maf riickt derart ein zentraler Korperteil in den Brennpunkt
wissenschaftlichen Interesses: Gehirn- und Zentralnervensystem. Wir schreiben
das ,,Jahrzehnt des Gehirns“. Selbst wenn sich die Forschung in der Anfangsphase
befindet, ist zumindest die Stofirichtung unverkennbar: Erweiterung oder Ersatz
des natiirlichen ,,neuronalen Prozessors“ Gehirn durch kiinstliche Mikro- oder
Nanoprozessoren. Die Schnittstellen zwischen Mensch und Maschine werden
also immer mehr direke in jenes Organ hineinverlegt, das herkémmlicherweise als
Sitz von menschlichem Selbst, Seele und Geist gegolten hat. Dafl dadurch auch
Seele, Geist, Identitit ins Visier eines Mental-Designs, und damit die Kopierbar-
keit des Menschen in Griffweite des Machbaren geraten, liegt in der Logik dieser
Art von Entwicklung.

Einer der Pioniere der theoretischen Kybernetik, Norbert Wiener, hat die Ent-
wicklung in den fiinfziger Jahren in der Formel ,,Der Mensch — eine Nachricht®
komprimiert und vorweggenommen !. Darin ist bereits der Grundgedanke ausge-
sprochen, daf} die ,Essenz“ eines Menschen, seine Personalitit oder Identitat,
nicht in seiner kérperlichen Existenzform, sondern in der kérperlosen Informa-
tion liegt, welche sein Erbmaterial speichert. Konnte diese Information ,extra-
hiert” werden, dann liefe sie sich auch iibermitteln, abindern oder verdoppeln.
Information macht keinen Unterschied zwischen Original und Kopie. Insbeson-
dere lieRe sie sich daher auch in kiinstlichen Systemen ,prozessieren®. Mit der
Entwicklung der Computerwissenschaften und der Kiinstlichen Intelligenz ge-
wann die Idee dieser Ubertragbarkeit zunehmend an Plausibilitit. In der Mitte
der fiinfziger Jahre begannen die Forscher aus den einschligigen Disziplinen tiber
,Maschinen mit Personlichkeit* zu spekulieren, dariiber, daff man ,ohne weiteres
Abbildungen von existierenden Personlichkeiten bilden® oder sogar besondere
neue Arten von Persénlichkeiten konstruieren kénnte? — wohlgemerkt, nicht
aus Fleisch und Blut, sondern aus Siliziumchips und Schaltkreisen.

An der Nanofront verwandeln sich Kérper und Gehirn des Menschen in das
Wirts- oder Kolonisierungsgebiet von Neuroimplantaten und -prothesen, von
kaum mehr sichtbaren Fremdkorpern also. Das eigentlich Neuartige ist nicht so
sehr die Unsichtbarkeit, sondern der Umstand, daf die Grenzziehung zwischen
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Figenem und Fremdem, zwischen Physis und Prothese sich tendenziell als zu-
nehmend willkiirlicher herausstellt. ,Nach dem Zeitalter der ,Verpflanzung® tieri-
scher Organe ist jetzt die Zeit der ,Verpflanzung technischer Apparate® gekom-
men®, stellt heute Paul Virilio generell fest, ,,wobei die Vermischung von Technik
und Lebendigem, die organische Heterogenitit schon nichts mehr mit dem eines
Fremdkérpers zu tun hat, sondern sie besteht im fremden Rhythmus, der dazu
dient, den Kérper im Gleichklang mit der Maschine vibrieren zu lassen®3.

Neue Spezies

Computer- und Robotikwissenschaftler, wie etwa Luc Steel vom Forschungsla-
boratorium fiir Kiinstliche Intelligenz in Briissel, sehen eine Entwicklung voraus,
die sich in drei Hauptstringe aufteilt und — spekulativ extrapoliert — zu neuen
»Gattungen® fithren konnte: ,Homo Cyber Sapiens®, ,,Robot Hominidus Intelli-
gens®, ,Software-Agenten®*.

Homo Cyber Sapiens. Der Kérper wird immer mehr umgeben und besiedelt
von kiinstlichen Systemen, erweitert und verbessert durch apparative Sensorien,
elektronische Speichereinheiten, Computerprozessoren und mechanische An-
tricbe. Grob gesagt geht es hier also um die Weiterentwicklung einer auflerst lei-
stungsfihigen und raffinierten Protheétik, welche dem Gattungserbe des Men-
schen implantiert und implementiert wird. War die Prothese bislang primir dazu
da, Funktionsschiden des Kérpers zu beheben, so kime ihr nunmehr die neue
Rolle der Funktionserweiterung zu. ,Menschen beispielsweise, die bereits zwei
Augen besitzen, kénnten mit zusitzlichen Kameras ausgestattet werden, um den
Sichtbereich zu vergrofiern.”

Diese Entwicklung wiirde nicht auf der sensorischen Oberfliache stehenblei-
ben, denn die direkte Verschaltung von neuronalem und elektronischem Netz er-
offnet hier neue Perspektiven: :

,Falls irgendwie Verbindungen zwischen dem Gehirn und der elektronischen Datenautobahn einge-
richtet werden kénnten, dann gibe es die fesselnde (sic) Moglichkeit, dafl das Gehirn zu riesigen Infor-
mationsmengen Zugang hat und im Gegenzug Handlungen tiber die Entfernung hinweg durch die
Vermittlung von elektronischen Geriten ausfithren kann. Werden wir in Zukunft elektronische Post
direkt ,lesen® oder Botschaften an andere Gehirne ,senden’, ohne die Vermittlung unseres normalen
Sensoriums oder sogar ohne die Vermittlung von Sprache?“>

Sprachen selbst, ein bestimmtes Wissen oder eine bestimmte Fertigkeit wie
Klavierspielen briuchten dann méglicherweise nicht mehr im herkémmlichen
Sinn gelernt zu werden, sondern kénnten als Kompetenzen auf diese neuartige
Weise durch sogenannte Plug-in-Module ins Gehirn eingepflanzt werden.

Robot Hominidus Intelligens. Die kiinstlichen Systeme entwickeln sich auto-
nom weiter, moglicherweise in einer ,,nachbiologischen Evolution®, die sich vom
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Menschen abkoppelt. Die Arbeit an sogenannten ,wissensbasierten® Robotern
macht rasante Fortschritte. Bereits sind ,intelligente kiinstliche ,Experten® in
Wissenschaft, Industrie, Militar, Verwaltung und Planung weltweit im Gebrauch.
Schon heute treten Schachprogramme auf der Stufe von Grofimeistern an, und
erst kiirzlich erregte bekanntlich der Sieg eines IBM-Programms tiber Kasparow
einiges Aufsechen. Ganze industrielle Fabrikationsbereiche unterliegen nachge-
rade der Steuerung von kiinstlich-intelligenten Systemen. Die neuesten Ten-
denzen zielen freilich noch dariiber hinaus. Man will nun die kiinstlichen Systeme
nicht blof} bauen, sondern sie ,,wachsen® lassen in einer Quasi-Phylogenese von
Robotergenerationen.

In diesem ,artificial life approach® geht es darum, dafl , Wissenschafter versuchen, die Prinzipien zu
verstehen, mit denen biologische Systeme arbeiten, und diese bei der Konstruktion von kiinstlichen
Systemen anzuwenden. Der Begriff ,Konstruktion® ist hier nicht mehr ganz geeignet, weil eine der
Hauptideen darin besteht, daf} intelligente autonome Systeme nicht gebaut werden konnen, sondern
in einem #hnlichen Prozef sich entwickeln miifiten, wie sich Intelligenz in der Natur entwickelt hat:

durch den Einsatz einer Kombination von Evolutionsprinzipien — natiirliche Selektion, Anpassung

und Entwicklung —, die auch die Entwicklung eines biologischen Individuums bestimmen.“®

Software-Agenten. Neben dem natiirlichen Korper in seinen Umwelten tritt
ein virtueller Stellvertreterkérper (,,Avatar®) im Cyberspace. Zu einem gewissem
Teil wird durch die Software-Agenten die Wienersche Formel vom ,Menschen
als Nachricht“ realisiert. Auf primitiver Stufe hat der Software-Agent schon auf
sich aufmerksam gemacht, als Computer-Virus nimlich. Wenn es also bereits ein
Programm-Virus gibt, warum sollte man dann nicht auch an ,hherentwickelte®
virtuelle Organismen denken, wie man sie etwa im bekannten Computerspiel
,Life entwickeln kann, und wie sie in der Theorie der sogenannten ,zelluliren
Automaten® heute systematisch untersucht werden?

»Technisch ist ein Software-Agent ein mobiles Programm, das Teile seiner Daten mit sich fiihrt. Das
Programm ist in dem Sinne mobil, dafl es seinen Auftrag auf einer Maschine unterbrechen und sich
selbst durch die Benutzung des Internet zu einer anderen Maschine iibertragen und dort den Auftrag
fortsetzen kann ... Man kann sich beispielsweise vorstellen, daff E-mail-Botschaften viel aktiver sein
kénnten. Sie konnten Graphiken, Tone und Programmteile wie interaktive Dialogfihigkeiten oder
Moglichkeiten enthalten, dem Empfinger der Nachricht etwas zu zeigen.“?

Zur Logik dieser Entwicklung wiirde dann schliefllich gehoren, daf§ man sich
eine kiinstliche ,Identitit* zulegt: Programme in der Gestalt virtueller Personen
als Stellvertreter unser selbst ins Internet lidt und sie dort verkehren Jafit.

Wie gesagt: Dieses kleine Panoptikum neuer Spezies, welche vielleicht unsere
Zukunft bevolkern werden, zeigt lediglich Tendenzen der Entwicklung. In bezug
auf die Realisierung solcher Visionen duffern deshalb Forscher wie Steels niich-
terne Vorsicht. Nichtsdestoweniger ist ein gemeinsamer Nenner dieser drei Ten-
denzen unverkennbar: die ,Uberwindung® der herkémmlichen Verfassung des
Menschen, seiner Korperlichkeit. Sie manifestiert sich neuerdings auch in einer
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Form, die jeder Niichternheit entbehrt. Denn das Aufkommen des Internet hat ei-
nen noch ganz anderen Schlag von Korperiiberwindern an die Oberfliche gespiilt.

Delirien

Das Unheimliche, um nicht zu sagen: Ungeheuerliche der gegenwirtigen Front-
situation ist, daf der Mensch des neuen Zeitalters offenbar die Fahigkeit der Ironie
zu verlieren riskiert, die Fihigkeit, etwas als etwas wahrzunehmen, ein Bild als
Bild, eine Metapher als Metapher, ein Modell als Modell. Der Kérper als Maschine,
das Herz als Pumpe, das Hirn als Computer: Das waren und sind heuristische
Metaphern, die den wissenschaftlichen Geist befliigelten und befliigeln. Heute ha-
ben wir freilich den Entwicklungsstand einer Technologie erreicht, welche die
Metaphern im wahrsten Sinne des Wortes beim Wort zu nehmen beginnt. Der
Koérper ist eine Maschine, das Herz ist eine Pumpe, das Hirn ist ein Computer.

Wenn Ironie die Fihigkeit bedeutet, ein Bild als Bild zu erkennen, dann wird
mit dem Verlust dieser Fihigkeit das Bild selbst zur Realitdt, zur virtuellen Reali-
tat. Die neuesten Simulations- und Immersionstechnologien erlauben es, ins Bild
einzutreten, darin den eigenen Korper durch einen virtuellen ,reprasentieren®
und interaktiv am Geschehen Online teilnehmen zu lassen. Noch kleben wir ,,in
Wirklichkeit* am Sessel vor dem Bildschirm. Aber was, wenn die Unterscheidung
zwischen Online-Reprisentation und Wirklichkeit immer hinfilliger wiirde? Die
Virtuelle-Welten-Ingenieure arbeiten besessen an der Verbesserung der Schnitt-
stelle Mensch-Maschine. Der Datenanzug, den man sich wie eine zweite Haut
{iberstreifen kann, verhilft zu einem ,lebensechten® Eintauchen in die kiinstli-
chen Welten.

Und warum iiberhaupt einen Anzug tiberstreifen, wenn die fortschreitende Mi-
niaturisierung der Technologie die Mdglichkeit in Aussicht stellt, organische und
kiinstliche Nervensysteme zu koppeln, und dadurch direkte Verbindungen zwi-
schen Nervensystem und Computernetzwerken zu kniipfen? Man hitte dadurch
wahrlich die Grundlage fiir eine Verschmelzung von Mensch und Maschine ge-
schaffen, welche die Unterscheidung von natiirlichem und kiinstlichem Kérper
antiquiert erscheinen liefe, und damit weit mehr, nimlich die Unterscheidung
zwischen Verginglichem und Unverginglichem. Héren wir einem prominenten
Apologeten solch kiinftiger Symbiose, oder besser: ,,Syn-Mechanose®, fiir einen
Augenblick zu:

,Uber einen Datenhandschuh kann die Maschine Informationen von meinen Fingern empfangen.
Nichstes Jahr kénnen wir vielleicht schon Kabel mit den Nerven Ihres Arms verbinden ... In der
nichsten Zukunft kénnten wir einen kleinen Stecker in den Nerv einbauen, der die ganzen Muskeln
Thres Arms kontrolliert, dann kénnten wir einen Anschluff mit diesem Nerv verbinden. Die neuro-
elektrische Verbindung ist interessant, denn die motorischen Nerven des Arms senden Signale aus, die
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wir in den Computer einspeisen konnten. Und wir kénnten die Informationen der sensorischen Ner-
ven aufnehmen: die Signale, die normalerweise ans Gehirn gesendet werden, wenn Sie etwas beriihren.
Dann kann der Computer das gleiche fithlen wie Sie und er kann Signale an die menschlichen Nerven
senden, die Thren Arm in Bewegung setzen. Man kénnte dann die Armbewegung eines Menschen, der
in der Fabrik Tonbandgerite montiert, vollstindig mit Hilfe des Computers kontrollieren ... Was ist
der nichste Schritt? Man kénnte eine einfache Operation durchfithren, ein Stiickchen des Schidelkno-
chens entfernen und biegbare Leiterplatten mit ein paar Millionen Sensoren und Signalgebern ins Ge-
hirn implantieren ... In einigen Jahren konnten wir, wenn wir wollten, den Computer allein durch Ge-
danken kontrollieren — ganz ohne Hinde, Stifte, Tastaturen, Miuse, Datenhandschuhe, Ganzkorper-
anziige oder all diese wunderbaren Dinge aus der Welt der Teleprisenz. Alles, was wir sehen, ist
verginglich, sagen uns die Christen. Wir kénnten aber, wenn wir unsere Zeit nicht verschwenden, in

etwa 20 oder 30 Jahren in eine neue Welt des Geistes wiedergeboren werden, in der man Gedanken

direkt in die Maschine diktieren kann — und das wird sein wie der Himmel.“8

Wie ernst es Marvin Minsky, einer der Pioniere der Kiinstlichen Intelligenz,
mit seinem seraphischen Auftritt als technologischer Heils- und Segensbringer
meint, weify ich nicht. Er soll gern die Rolle des Provokateurs spielen. Wie auch
immer, in und um den Cyberspace tummelt sich zur Zeit eine aufler Rand und
Band geratene Szene von Propheten und Evangelisten eines Neuen Zeitalters, de-
ren Techno-Visionen sich mit religioser Inbrunst immer wieder um dies eine dre-
hen: die Uberwindung unserer Korper, des Fleisches, der menschlichen ,wet-
ware®, und zwar um die buchstibliche Uberwindung. In einer Art Neuauflage
der frithchristlichen, gnostischen Trennung der Welt in das dunkle Reich des Kor-
pers und das lichtvolle Reich des Geistes -erscheint der Cyberspace nun nicht
blof} als Metapher fiir korperlose Existenz, sondern er wird buchstiblich als neue
korperlose, engelihnliche Lebensform gefeiert.

John Perry Barlow, einer der umtriebigsten Apostel, sagt es denn auch unum-
wunden: ,Nichts kénnte entkorperlichter sein als der Cyberspace. Es ist, als ob
dir alles amputiert worden wire.“ Und: ,Wenn das Verlangen nach menschlichem
Fleisch aufhort, was wird bleiben? Der Geist, geladen ins Netz, schwebend in ei-
ner Okologie elektrischer Spannung, die ebenso bestrebt und fihig sein wird, ihn
am Leben zu erhalten wie einst sein kohlenstoffbasierter Vorganger.“? Unlidngst
hat Barlow sogar eine ,Unabhingigkeitserklirung des Cyberspace® verfafit, in
der (allen Ernstes?) insbesondere auch die Unabhingigkeit von der materiellen
Welt proklamiert wird. ,Eure Rechtsvorstellungen von Eigentum, Redefreiheit,
Personlichkeit, Freiziigigkeit ... treffen auf uns nicht zu. Sie alle basieren auf der
Gegenstindlichkeit der materiellen Welt. Es gibt im Cyberspace keine Materie.
Unsere personlichen Identititen haben keine Kérper, so dafy wir im Gegensatz zu
Euch nicht durch physische Gewalt reglementiert werden konnen.“° Daf} diese
Unabhingigkeit immerhin an der ganz und gar nicht virtuellen Stromversorgung
hingt, dariiber sieht Barlow offenbar hinweg.

Der Amputierte als der befreite Mensch — die Logik dieser pervertierten Erl6-
sungsvorstellung lifft mich an die wirklich Behinderten denken. Fiir jene, die nicht
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gehen konnen, ist die Prothese, der Rollstuhl eine segensreiche Erweiterung ihrer
Koérper. Aber niemand, der sich seiner Beine bedienen kann und bei Sinnen ist,
wird sich deshalb in den Rollstuhl setzen und ihn als das generelle Bewegungsmit-
tel propagieren. So kommen mir allerdings die neuen Apostel der Kérperlosigkeit
vor. Sie feiern den selbstinvalidierten, zur Prothese gemachten Menschen als letz-
ten Schrei der Befreiung. Und sie meinen es nicht einmal mehr metaphorisch.

Optionen

Technologie ist zweischneidig. Jedes Werkzeug, jede Maschine, jedes kiinstliche
System ist der Ausdruck einer grundlegenden Option, welche der Mensch hat,
der Option namlich zwischen Erweiterung oder Ersatz seiner naturwiichsigen
Fihigkeiten. Bisher, bei begrenzt einsatzfahigen Instrumenten, fiel der Entscheid
relativ leicht. Der Hammer ist eine Erweiterung der Faust, kein Ersatz. Das Elek-
tronenmikroskop ist eine Erweiterung des Auges, kein Ersatz. Das Auto ist eine
Erweiterung der Beine, kein Ersatz? — Wirklich? Was ist mit Fernsehen? Interak-
tiven Video-Spielen? , Wissensbasierten Robotern? Mit den neuesten Produkten
einer Immersionstechnologie, die uns das Eintauchen in andere Wirklichkeiten
und das Verabschieden unserer Korper ,spielerisch® leicht machen?

Technologie als Erweiterung unser selbst zu betreiben, setzt voraus, dafl wir
»Selbste”, Subjekte der Entwicklung bleiben und diese Option nicht aus den Han-
den geben. Weiter oben stellte ich fest, dafl die Grenze zwischen Physis und Pro-
these, zwischen Eigenem und Fremdem immer willkiirlicher wird. Diese Feststel-
lung bedarf jetzt einer Erginzung: Die Willkiir mufl eben auch unsere Willkiir
bleiben, es liegt an uns, Grenzen zu ziehen, und nach wie vor sind wir verkorper-
ten Menschen es, die sich der Frage stellen miissen, wo und wie sie diese Grenzen
gezogen haben wollen. Dies explizit hervorzuheben wird gerade vor dem Hinter-
grund der neuesten Technologie unumganglich. Denn fiir nicht wenige Cyber-
Evangelisten gehort mit dem menschlichen Korper auch die menschliche Subjek-
tivitat einer sentimentalen Vergangenheit an. ,Ich bedaure, auf die trostbringen-
den Mirchen der Vergangenheit verzichten zu mussen®, schreibt etwa der Schrift-
steller Robert Coover. ,Auch ich will einzigartig, bedeutend sein, verbunden mit
einer ,tiefen Wahrheit’, heiliggesprochen. Auch ich will ein ,Ich® haben. Zu
dumm!“" All diejenigen, die noch bei Trost sind und sich nicht im elektronischen
Bienenhaufen des Internet aufgelost haben, lifit Coover als ,Fleisch am Rand®
der Autobahn in eine korperlose Zukunft liegen — was das auch heiflen mag.

Technologie, das zeigt sich spatestens hier, ist nicht neutral. Zumal dann nicht,
wenn sie beginnt, unser Bild von uns selbst als Entscheidungstrager, als Indivi-
duen, als Subjekte zu erodieren; wenn sie sich parasitar in unsere Lebensformen
cinnistet, unsere Verhaltensweisen, Normen und Werte von Grund auf zu veran-
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dern beginnt, uns zu Geriten unter Geriten umdefiniert — und all dies im Zeichen
einer dubiosen Unabwendbarkeit, wenn nicht gar einer apokalyptjschen Fun-
Mentalitit 2, Die Umdefinition geschieht nicht tiber Nacht wie Gregor Samsas
Verwandlung, sie geschieht schleichend. In unmerklichen adaptiven Schritten.
Gerade deshalb erscheint es mir angezeigt, gegen das Bild des virtuellen Kérpers
das Bild des guten alten ,kohlenstoffbasierten” Korpers hochzuhalten, der wir —
jeder Mensch auf seine unverwechselbare Weise — sind. Es gilte, daran zu erin-
nern, dafl der Korper nicht nur ein beliebig verfiigbares Instrument und Koloni-
sationsgebiet der Mikro- und Nanotechnologie ist, sondern auch und vor allem
das Medium des Humanen: Lebensmittel und -mitte unserer Subjektivitit und
Personalitit, mit allen Mingeln, Beschrinkungen, Verletzlichkeiten, Geheimnis-
sen, dem ,Schmutz® und der Verginglichkeit des Fleisches, der ,meatware.

Gegen den technologischen Verbesserungswahn dieser ,,meatware hilt unser
Kérper gewissermaflen die Position des Unverbesserlichen, und zwar nicht mehr
einfach ,,von Natur aus“. Es geht also heute nicht darum, in unserer ,naturwiich-
sigen Korperlichkeit sozusagen die Restbestinde eines gattungsgeschichtlichen
Erbes zu verteidigen, sondern um die Frage, ob denn dieses Erbe wirklich so
schlecht sei, dafl man es mit einer hochentwickelten Prothetik verbessern, aufri-
sten, vervollkommnen oder sogar iiberwinden soll, selbst wenn man es konnte.
Ich frage dies nicht als Gattungs-,, Chauvinist®, sondern lediglich mit wachsamem
Blick auf das Menschenbild einer Technologie, welche nur allzuoft und allzugern
das in unserer Physis angelegte Potential herunterspielt, um daraus die Notwen-
digkeit seiner Ersetzung durch Artefakte und Prothesen abzuleiten.

Ins Positive gewendet: Der Umgang mit unserem Korper, den die Technologie
heute ermoglicht, liflt uns den Korper, der wir sind, neu entdecken. Erst und ge-
rade durch die Moglichkeit seiner Ersetzung beginnen wir vielleicht auch zu mer-
ken, was es heifft, einen Korper zu besitzen, korperlich zu sein. In diesem Sinn ist
unsere Physis, unser ,Wuchs“, nun nicht einfach mehr biologisches Faktum und
Fatum, sondern eine bewufite Option des solcherart kérper-miindigen Menschen:
Wir haben, wenn wir nur wollen, zu unserem Kérper zu stehen. Und erst so kén-
nen wir Technologie als seine Erweiterung begreifen. Um hier noch einmal auf
das Beispiel des Gehbehinderten zuriickzukommen: Der Invalide ist nicht vor die
Wahl gestellt, selber zu gehen oder die Prothese zu benutzen. Insofern wird er
sicher und zu Recht die Technologie der Prothese als Befreiung und segensreiche
Erweiterung seines Korpers begriifien. Aber wer (noch) gehen kann, tut gut
daran, sich auf die nicht weniger segensreiche Physis seiner Beine zu besinnen,
statt ebenfalls die Prothese zu beniitzen und iiber kurz oder lang zum kiinstlichen
Invaliden zu mutieren. Wer gehen kann, kann das Gehen nicht mehr lernen, hat
Walter Benjamin gesagt. Wohl aber kann man immer wieder — gerade mit Blick
auf die Prothese — lernen, was es heifit, selber gehen zu konnen. Das hat — wir
wissen es spitestens seit Kant — etwas mit Aufklirung zu tun.
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Medien

Man vergifit ob der globalen Verbreitung der neuen Medien gern und leicht jenes
Medium, dem sie ihre Abkunft verdanken. Woméglich wird erst heute die volle
Dimension dessen deutlich, was Nietzsche vor einem Jahrhundert zu verkiinden
nicht miide wurde: Der Korper ist letztlich der ,, Ausgangspunkt®, das Grundme-
dium menschlicher Kultur, der Sinnlichkeit, der symbolischen Geste, der Moral.
Durch ihn begegnen sich Menschen, driicken sie sich aus, schaffen sie sich eine
gemeinsame Welt, eine gemeinsame korpervermittelte Wirklichkeit. Und nicht
zuletzt aus der Betreffbarkeit des Korpers leiten sie das ureigenste Einsprache-
recht gegen einen technologischen Fortschrittsbegriff ab, der sich daran bemifit,
wie weit die Fihigkeiten des Menschen durch Fahigkeiten von Artefakten ersetz-
bar sind.

Seit Biologie und Technologie ineinander diffundieren und die Grenzen zwi-
schen Menschlichem und Maschinellem, zwischen Natiirlichem und Kiinstlichem
immer flieflender geworden sind, setzt die »Uberwindung® des Kérpers heute in-
timer, direkter, totaler an. Seine Apparatisierung, sowie der seltsame und hartnik-
kige Wunsch des Menschen (des Mannes?), sich aus den Fesseln des Fleisches zu
befreien, sind dabei die eine Seite des Fortschritts. Die Besinnung darauf, was al-
les wir eigentlich an unserer Physis haben, wire die andere. In diesem Sinn ge-
winne heute gerade der komplementire Kontrast eines Fortschrittbegriffs an Be-
deutung, welcher Maf nimmt am Potential unseres ,guten alten” Kérpers .

Was alles sich in diesem Potential verbirgt, kann ich nicht aufzdhlen. Es geht
hier auch weniger um die Bilanz in Form einer buchhalterischen Abwigung des-
sen, was der Korper kann und Technologie (noch) nicht kann, als vielmehr um
die Anerkennung einer Art von Zugang und Zuwendung zur Welt, die trotz Ver-
mittlung und Uberformung durch Technologie nicht auf den Kérper verzichtet.
Ich beschrinke mich auf das bereits eingangs angesprochene Beispiel der Mobili-
tit. Gerade hier, im Hochgeschwindigkeitsmedium modernen Verkehrs und
Transports, der ultraschnellen Informationsstrome, manifestiert sich ja ganz au-
genfillig die Langsamkeit, Schwerfalligkeit, begrenzte Aufnahme- und Verarbei-
tungskapazitit, eben: die Kérperlichkeit von uns Menschen als Hindernis, als zu
tiberwindendes Defizit. Hier hat lingst schon die Maschine, das kiinstliche Me-
dium, die Mafistibe gesetzt, an denen gemessen das natiirliche Medium des Kér-
pers hoffnungslos abgehingt erscheint.

Aber bei genauerem Hinschen verhilt es sich keineswegs so, dafl die von der
Technologie geschaffenen Medien den Kérper nun vollends tiberfliissig machen
wiirden. Sie wecken vielmehr eine neue Aufmerksamkeit fiir thn. Sie schirfen die
Wahrnehmung fiir jene vitalen physiologischen Funktionen, welche an unsere
technologisch unverbesserliche und unbemachtigbare Physis gebunden bleiben,
ihre Langsamkeit, Schwerfilligkeit, Belastungs- und Sattigungsgrenze. Etwas ab-
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gedringt von ihrer High-Tech-Schwester, insistiert eine an der Person orientierte,
wanthropologische® Medizin schon seit uber einem halben Jahrhundert darauf,
dafl etwa Miidigkeit oder Langsamkeit nicht einfach Handikaps, sondern Vermo-
gen unserer Korper sind: Miide-sein-Konnen, Langsam-sein-Konnen. Es ist wohl
kein Zufall, dafl die Literatur, die ja immer auch ein Seismograph unserer Zeitbe-
findlichkeit ist, die Langsamkeit (Sten Nadolny) oder die Midigkeit (Peter
Handke) neuerdings zum Thema gemacht hat.

In ciner Zeit der sintflutartigen kiinstlichen Uberreizung unserer Sinne, die uns
in elektronische ,,Addicts® unersittliche Zapper-Philipps, verwandelt, entdecken
wir wieder den anachronistischen Reiz ruhigen Dasitzens, des Schauens und Ho-
rens ohne spastischen Kanalwechsel. In einer Zeit der Mobilitit ,von Sinnen®, die
unsere Korper buchstiblich auf der Strecke lafdt, erwacht auf einmal wieder die
Sensibilitat fir das Schrittempo, fiir die Perspektive der Langsamkeit, fur den Er-
fahrungsduktus des menschlichen Ganges. Gewifs, die durch Technologie ermog-
lichte Mobilitit hat uns Rdume erschlossen, welche wie nie zuvor die Begrenzt-
heit unseres Korpers demonstrieren. Aber wie nie zuvor zeigt sich gerade im
Licht dieser Begrenztheit die Bedeutung einer ganz anderen Dimension des Kor-
pers. Ein Spaziergang, eine Wanderung erschliefit uns andere, kérperzugewandte
Qualitaten des Raumes, die im Flugzeug oder im Auto nie erfahrbar wiaren. Man
konnte sagen: Gerade in einer Zeit, die dem Korper das Auflerste zumutet, wer-
den wir auch wieder empfinglich fiir das, was er im Innersten birgt.

Es wire kurzschlussig, diesen korperzugewandten (medialen) Spielraum der
Mobilitit blof§ als Regenerationsquelle zu betrachten — was er ohne Zweifel auch
ist — man wiirde ihn so nur wieder dem Universum des rasenden Stillstands (Paul
Virilio), als ,, Tankstelle®, einverleiben. Vielmehr miifiten die Resistenz und Reni-
tenz des Korpers gegentiber seiner technologischen Monokultivierung zum
Grundpostulat einer Anthropologie erhoben werden, die in thm nicht primir das
Operationsfeld eines wissenschaftlich-technologisch-industriellen Bemichti-
gungswillens sieht, sondern Fundus und Medium eines vollwertigen humanen
Lebens. Leben heifdt eben leibhaftig leben. ,Die Sorge um den Kérper®, von der
der amerikanische Philosoph Richard Shusterman neulich gesprochen hat ™, sollte
also nicht auf das Restaurative und Therapeutische verkiirzt werden. Sie erweist
sich als eminente Kulturaufgabe, der Technologie menschliche Ziele zu geben
und nicht den Menschen technologischen Zielen zu opfern.

Kérpermiindigkeit
Uberhaupt hat es der Fortschritt woméglich einmal mehr an sich, viel grofier aus-
zuschauen als er ist. So gehort es schon fast zur Folklore grofier technischer Inno-

vationen, daf} sie futuristische, um nicht zu sagen: eschatologische Visionen ins
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Kraut schieflen lassen. In dieser Hinsicht unterscheiden sich die neuesten Verhei-
flungen der medialen Paradiese kaum von jenen, die etwa die Erfindung der
Dampfmaschine oder des Telegrafen begleitet hatten. Im tbrigen lafit sich durch-
aus fragen, ob denn nun das Neue wirklich so neu sei. Die Lektiire eines Buchs,
das Schreiben eines Briefs, der Besuch einer Theatervorstellung, einer Filmvor-
fithrung — waren und sind das nicht auch Eintritte in virtuelle Welten des teilwei-
sen Korperverzichts oder Korperverlassens? Ich mochte nun keineswegs den be-
kannten riickwirtsgewandten Das-hatten-wir-doch-bereits-Refrain anstimmen;
nur ein bifichen niichterner Konservatismus erschiene durchaus angebracht in Er-
wartung der Scheitelwelle kybernetischer Beschwipstheit, die auf uns zurollt.

Vielleicht miifite man sich auch wieder einmal an die alte Banalitdt erinnern:
Was mit dem Korper gelernt und verstanden wird, das in praktischen Fihigkeiten,
Fertigkeiten, Geschicklichkeiten inkarnierte Wissen, 1afft sich nur begrenzt in an-
dere, kiinstliche Medien ,exkarnieren®. Das zeigt sich zum Beispiel nur schon
daran, dafl die Motorik der raffiniertesten Roboter uns bestenfalls an die Bewe-
gungen von Insekten erinnern; selbst Kakerlaken tibertreffen die Roboterbewe-
gungen um einiges an Grazie (natiirlich bekommt man aus den Robotik- und
Computerlaboratorien sofort die Replik zu héren, es handle sich hier ,erst“ um
ein ,embryonales Stadium der Entwicklung). Welch technologisch unausschopt-
bares Potential im Kérper schlummert, kann bereits ein Blick auf Kinder lehren,
die sich spielerisch, balancierend, kletternd, tanzend, tiberschlagend, herumtur-
nend in das Medium eintiben, das sie sind.

Es gibt noch einen andern Grund zur Reserve. Der inkarnierte praktische Sinn
ist ein eminent sozialer, und damit moralischer Sinn. Der Korper stand und steht
eigentlich immer im Zentrum moralischen Denkens und Handelns. Rousseau hat
in ihm die wiederzugewinnende natiirliche Quelle der Moral, Kant den Exerzier-
platz einer universellen moralischen Vernunft gesehen, um nur zwei herausra-
gende philosophische Beispiele aus der neueren Geschichte zu nennen. Mit der
Entbehrlichkeit unseres Korpers wiirden wir daher auch die Entbehrlichkeit einer
der wichtigsten Grundlagen moralischen Verhaltens ansteuern. Sehr klar hat das
in jiingster Zeit der amerikanische Medienkritiker Mark Slouka herausgestellt:

»Menschliche Kultur beruht auf dem gemeinsamen Zeugnis unserer Sinne, wie sie es immer getan
hat; wir kénnen miteinander kommunizieren, weil ein geschleuderter Stein immer unsere Haut verlet-
zen, eine Seifenblase immer platzen wird. Eine Technologie, die entworfen wurde, unsere Sinne kurz-
zuschlieflen, eine Technologie, die in der Lage ist, eine andere Welt zu liefern — eine abstrakte, aber
villig unbewohnbare Welt, wirklich fiir unsere Sinne, aber zuganglich nur {iber einen Computer-
schirm —, eine solche Technologie wiirde diese gemeinsame Grundlage abschaffen und durch eine vor-
fabrizierte ... ersetzen. Und das ist keine gute Sache. Warum? Weil menschliche Geschichte, im weite-
sten Sinne, stets die Aufzeichnung unserer Auseinandersetzung mit der Welt gewesen ist. Weil Wirk-
lichkeit der grofie Priifstein ethischer Systeme ist und bleiben wird. Weil, grob gesagt, die Welt uns
den Kontext fiir moralisches Verhalten liefert, und moralisches Verhalten ohne einen solchen Kontext
unmoglich ist. Es sind die kérperlichen Tatsachen der Geburt, des Schmerzes, der Lust und des Todes,
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welche uns zwingen (uns befihigen), Werturteile zu fillen: dies ist besser als das. Nahrung ist besser
als Hunger. Mitgefiihl ist besser als Folter. Virtuelle Systeme liefern uns gleichzeitig mit der Scheidung

einer Realitit von der Welt, von den Begrenzungen und Verantwortlichkeiten kérperlicher Gegenwart,

den Blick in ein dufierst amoralisches Universum.“ '

Ich plidiere nicht fiir eine die Technologie verneinende Riickkehr zur Natiir-
lichkeit, schon deshalb nicht, weil ,Natur heute weitgehend von der menschli-
chen Produktivitit, also von der Kiinstlichkeit her bestimmt ist. Die vermeintli-
che authentische Tugendhaftigkeit, welche Rousseau in der ,unverdorbenen® Na-
tur unseres Korpers entdeckt zu haben glaubte, erweist sich bei genauerem
Hinsehen als rigides pidagogisches Konstrukt des Zwangs, nicht weniger rigid als
die Tugendhaftigkeit in Form einer vernunftbestimmten sittlichen Technik, der
Kant unsere Korper zu unterwerfen suchte. Es geht weder um Riickgewinn der
Natiirlichkeit unseres Kérpers noch um dessen Beherrschung, in wessen Namen
auch immer. Es geht um die Anerkennung des Korpers als eines Mediums leben-
der Kultur. Wie man die Instanz auch nennen mag — Weisheit, Wissen, Intelligenz
des Korpers —, die Berufung auf sie miifite zuallererst als eine Option im oben er-
liuterten Sinn verstanden werden, als expliziter Akt menschlicher Souverdnitit,
als neugewonnene Miindigkeit des Korpers im Zeitalter seiner Entbehrlichkeit.
So gesehen wire der Korper vorab eine zivilisatorische Leistung, die uns noch be-
vorsteht. Seine Zukunft ist sein eigensinniger Anachronismus. Das Fleisch ist ver-
ganglich, aber veralten wird es so schnell nicht.
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