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Einfiihlungsvermogen und ekklesiale Streitkultur

Worin die rechte Gestalt der ,Kirche in der Welt von heute® (Zweites Vatikani-
sches Konzil) bestehen mag, dazu hat es schon immer Auseinandersetzungen,
Dialoge und auch Streit gegeben. Man spricht in diesem Zusammenhang auch
von der Notwendigkeit einer Kultur ekklesialen Streitens!. Dieser Beitrag will
das Thema aus theologisch-ethischer Perspektive beleuchten. Dabei setzen die
Uberlegungen bewufit kompetenzorientiert an. Sie sollen vor allem die ,Kén-
nensseite® ekklesialen Streitens ethisch aufgreifen und konzeptionell entwerfen.
Exemplarisch lifit sich hier die Fihigkeit zur zwischenmenschlichen Einfiihlung
(Empathie) hervorheben. Es wird gezeigt, wie sich der ekklesiologisch reflektierte
Sinn kirchlicher Streit- und Dialogformen in praktischer Absicht auf die Empa-
thiekompetenz bezichen liflt. Der gezielte Aufbau und das gemeinsame Eintiben
dieser Fihigkeit wiirden es im Raum der Kirche gestalterisch moglich machen,
gerade auch iiber strittige Punkte ekklesial gekonnt, und zwar auch im theologi-
schen Sachsinn: ,ekklesial“ gekonnt, zu streiten.

Streitkultur und Kirchenstruktur

Zunichst aber darf es gewif} als eine Leistung sozialanthropologischer Reflexion
betrachtet werden, iiberhaupt von einer Kultur des Streitens zu sprechen?. Hier
wird die Hypothek eines sich gutbiirgerlich gebenden, pseudopidagogischen
(und christlich-spirituell oft verbrimten) Ideals allmihlich abgelegt, unter dem
man das Gebot duflerer Harmonie, das Sich-Vertragen und den widerspruchs-
freien Gehorsam vor allem auch gegeniiber jedweden Autorititen zum héchsten
Gut erhoben hatte. Inzwischen ist es zumindest gesellschaftsprogrammatisch
nicht mehr verpont, sich iiber eine Sache offen auseinanderzusetzen, miteinander
dariiber zu streiten und dies auch in argumentativ kraftvollem Engagement fiir
das eigene Anliegen zu tun — und zwar ohne inhaltliche Riicksicht auf Ansehen,
Position und Einfluf} des Widerparts.

Was indes gedanklich allgemein erlaubt zu sein scheint, wird oftmals praktisch
und besonders in systemischen Gebilden nicht geduldet und stringent abgewehrt.
Ob das nun die Familie, die Partei, die Schule, die Gewerkschaft, der Betrieb, die
Kirche oder andere Institutionen sind; Systeme, und besonders jene mit hierar-
chisch organisierten Entscheidungsprozessen und Leitungsvollziigen, tun sich
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schwer, das offene, widerspruchsfihige Streiten tber die eigenen Zielsetzungen
und Gestaltungsfragen iiberhaupt zuzulassen und anzuerkennen. Im Bereich in-
stitutionalisierter Religion bricht an dieser Stelle zusitzlich die Frage nach der
Dignitat von Offenbarung, von Heiligen Schriften und lehramtlicher Auslegung
auf. Die diesbeztigliche Auseinandersetzung sucht den argumentativen Status
herauszuarbeiten, den eine solche verbindliche Ausgangslage des Glaubens von
Menschen im Streit um ihre Lebens- und Gestaltungsfragen einnimmt?.

Verdringt man nun aber den Streit systemisch, wird auch die Frage der inhaltli-
chen Erfordernisse und des kommunikativen Profils einer notwendigen Kultur
des Streitens gar nicht erst erreicht, geschweige denn institutionalisiert. Und vor
allem werden damit die Handlungsfihigkeit, die Fortentwicklung und letztlich
auch der praktische, gesellschaftliche Sinn eines Systems schwer gefihrdet: Die
aktuellen strittigen Herausforderungen der sozialen Lebensgestaltung und das
diesbeztigliche Streiten konnen zwar offiziell und mittels der Abhingigkeits-
strukturen vielleicht (wie lange eigentlich?) abgedrangt werden. Fiir das Bewufit-
sein der Beteiligten aber bleiben sie inhaltlich ungelést, problematisch und syste-
misch nicht bearbeitet. Das aber muf§ — wenn der fatale Riickweg ihrer totalitiren
Beherrschung nicht mehr méglich ist — zur Stagnation von Systemen, wenn nicht
zum Abbrechen ganzer Systemteile fithren. Deswegen ist es in der Tat auch inner-
halb kirchlicher Vollziige eine human férderliche und sogar, wenn man so will,
systemproduktive Leistung, von einer Streitkultur zu sprechen, und diese dann
auch miteinander zu entwickeln und zu etablieren.

Eine Streitkultur auch ekklesial zuzulassen und entwickeln zu wollen, bezeugt
daher die Einsicht in mindestens zwei Sachverhalte: Einmal, daff auch fir den
Selbstvollzug der Kirche die Auseinandersetzung und das dialogische Verstehen
lebensweltlicher Sach- und Gestaltungsfelder immer wieder ansteht und sozial
bewiltigt werden muff. Das interperspektivische Streiten um das Verstehen von
Welt und um das, was jetzt nétig wire und praktisch zu tun ist, stellt einen
Grundvollzug der menschlichen Daseinsweise dar, der tiberhaupt erst personale
Orientierung und die sinnvolle, kooperative Gestaltung sozialer Handlungsfelder
denkbar und méglich macht*. Dieser Grundvollzug kann auch im ekklesialen Be-
mithen der Menschen um die inner- und auflerkirchliche Evangelisation nicht au-
fer Kraft gesetzt sein.

Die zweite Einsicht schliefit sich unmittelbar an: Gerade der notwendige Streit
um die Gestaltung lebensweltlicher Bereiche bedarf auch selbst der Kultivierung,
das heifit: einer verantwortbaren, personal und sozial bekémmlichen Gestaltung.
Die Méglichkeit und Ausgestaltung ekklesialen Streitens sind demnach der sittli-
chen Reflexion zu unterzichen. Fiir die kirchliche Alltagspraxis hat das Bemithen
um verantwortbare Formen zwischenmenschlicher Auseinandersetzungen schon
allenthalben zu Normen des fairen und sachorientierten Streitens oder auch zur
gezielten Organisation von kirchlichen und theologischen Gesprichsprozessen
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gefithrt.> Dieses Bemiihen aber muff mit einer theologischen Ethik ekklesialer
Kommunikation korrespondieren, um die Voraussetzungen, Moglichkeiten und
Entwicklungswege eines humanen Dialogs inhaltlich umstrittener Sachfragen
auch methodisch zu eruieren: Von der Ethik her sind diese zu reflektieren, kon-
zeptionell zu sichern, durchaus normativ zu begleiten und einer sozialpraktischen

Einiibung beharrlich werbend und nétigenfalls auch kritisch dringend anzuemp-
fehlen.

Kompetenzorientierte Ethik und Streitkultur

Eine Ethik ekklesialen Streitens steht hier an einem Scheideweg. Denn ihr Beitrag
zu einer an sich notwendigen Kultur des Streitens kann nach der Uberwindung
der grundsitzlichen Verpénung allen Streits nun allzuleicht zu einer schlechten
szweiten Moralisierung® dieser Sachfrage mifiraten — diesmal entlang threm Kul-
tivierungsaspekt. Diese Gefahr droht, wenn Ethik die Ideale einer Kommunika-
tionskultur und diesbeziigliche Normierungen in den Vordergrund ihrer Uberle-
gungen schiebt und dafiir die Beschreibung der personalen und sozialen Struktu-
ren des Streitenkdnnens zu kurz kommen liflt. Jeder kennt ja schon solche
(vermeintlichen) Ideale und Normen gelungenen Streitens, etwa: fair, offen, kon-
struktiv streiten; Respekt vor der anderen Person, ihrer Erfahrung, Meinung, Be-
diirftigkeit; den Dialog nicht aufkiindigen; nicht nur Positionen, auch Argumente
und Erfahrungen austauschen; ergebnisoffen diskutieren; Vorurteile abarbeiten
und emotional sensibel bleiben; keine systemische Behinderung des Zugangs zum
Streit; auch keine Tabu-Themen; sich um das jeweils bessere Argument bemiihen;
erst zuhoren und zu verstehen suchen usw.

Eine solche Idealitit (Normativitit) des Streitens bewirkt fir sich allein noch
nicht viel Praktisches. Ohne die Konnens- und Erméglichungsseite mitaufzugrei-
fen, befordert sie eher eine Art Hypermoral, die das konkrete Tun lihmt — und
genau deswegen systemisch konform und eingepafit bleibt. Gerade eine rein idea-
lisierende Statuierung und vorschnelle Normierung einer an sich wiinschenswer-
ten Streitkultur muf} erdriickend wirken. Sie kann beim besten Willen (aber wohl-
gemerkt auch unterderhand) dazu dienen, den alltaglichen Streit zu domestizieren
und damit faktisch wirkungslos zu machen.

Um dieser Gefahr zu entgehen, legt sich der theologischen Ethik ein konse-
quent kompetenzorientiertes Vorgehen nahe® Sie wird selbstverstindlich den
Blick auf das Gelingen kirchlicher Dialoge richten, aber dennoch zunéchst (und
ohne einen sofort normierenden Index) jene personalen Kompetenzen und
Grundfihigkeiten benennen, auf welche Kommunikationen, und damit auch
Streit und kontroverse Auseinandersetzungen, sozialanthropologisch aufbauen —
wenn sie denn ekklesial gekonnt sein sollen. Es geht hierbei nicht nur um eine
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statische Anthropologie des Streits, sondern insbesondere auch um die entwick-
lungslogische Skizzierung individueller und kirchenstruktureller Interaktionen,
Wege und Grundsituationen, die fiir eine Entfaltung solcher Dialogkompetenzen
unbedingt erforderlich sind.

Im nichsten Schritt und als Voraussetzung fiir die Erarbeitung praktischer Ge-
staltungsentwiirfe auf dem Weg hin zum gelungenen Streiten wird das kompe-
tenzorientierte Vorgehen induktiv: Innerhalb der faktisch gegebenen gesellschaft-
lichen und kirchlichen Teilwirklichkeiten sucht es die vorhandenen inneren und
dufleren Umstinde, Begrenzungen, Moglichkeiten, Begabungen, Erfahrungen
usw. des Streitenkonnens auf und analysiert ihren sozialkontextuellen Zusam-
menhang. Vor allem sollten sich dabei die personalen Ressourcen finden und me-
thodisch sichern lassen, etwa entlang der Leitfrage: Wer besitzt hier in welchem
Maf} welche Kompetenzen fiir inhaltlich strittige Auseinandersetzungen bzw. be-
sitzt sie vielleicht noch nicht im vollen Umfang, so daf} sie diese weiterentwickeln
konnten — und auf welchen Wegen wiren sie dafir auch zu ermuntern bzw. kon-
kret zu fordern?

Von hier aus erarbeitet man nun drittens prozedural konzipierte Entwiirfe der
Entwicklung von Dialog- und Streitkompetenzen, und zwar auf den Linien ihrer
personalen wie auch strukturellen Aus- und Fortgestaltung. Es sollen hier jene
Potentiale (Ressourcen) der unter diesen Umstanden vor Ort gegebenen Mog-
lichkeiten, Fihigkeiten und Entwicklungschancen handlungsorientiert zusam-
mengesehen werden; sie sind dann zu einer auch zielbewufit zusammen-,, wirken-
den” realistischen Strategie der schrittweisen Férderung von Streitkompetenzen —
bzw. der ,,Forderung ihrer Forderung® — zu formen.

Solche kompetenzorientierten kooperativen Strategien nehmen also die kon-
krete kirchliche Kommunikationswirklichkeit perspektivisch und innerhalb ihrer
Umgrenzung wahr: Sie denken und entwerfen ihre humane Entwicklung dann
aber integral mit der realistischen Entwicklung der hierfiir empirisch vorausset-
zungsvollen personalen Kompetenzen zusammen. Man sicht, wie sehr dieser An-
satz von der Uberzeugung lebt, daf} der sachlich notwendige Streit kirchlich auch
stattfinden und gelingen kann, wenn nur die Fihigkeiten und Méglichkeiten, ek-
klesial gekonnt zu streiten, bei allen Beteiligten, aber auch systemisch-strukturell,
gefordert und ausgebaut werden.

Allerdings — und hier gewinnt Ethik schliefllich ihren kritisch-werbenden
Aspekt — mufl die inhaltlich offene Foérderung von personaler Streit- und Dialog-
kompetenz ,kirchensystemisch“ auch gewollt und zugelassen sein. Das zeigt sich
zum Beispiel in der Verteilung von Finanzmitteln oder auch in der Favorisierung
und Festsetzung von Ausbildungsinhalten. Es braucht zudem kirchenamtliche
und theologische Ermutigung zu einer geduldigen Kompetenzerweiterung in die-
sem Sinn. Und bei aller Ermutigung bleibt die kirchliche Entwicklung des Strei-
tenkonnens dann immer noch angewiesen auf die Bereitschaft aller kirchlich Be-
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teiligten, erreicht sie dadurch vielleicht aber auch: nimlich die Bereitschaft, sich
hierfiir zu verindern und zu entwickeln, gegebenenfalls sich ausbilden zu lassen
und wohl am zentralsten: sich praktisch-lernend im Dialog und im Streitenkdn-
nen gegenseitig zu erproben und zu férdern — den guten Willen unterstellend und
mit Nachsicht fiir die unvermeidlichen Schwichen des Anfangs.

Zu all dem wird eine kompetenzorientierte Ethik durchaus auffordern miissen.
Dieser ihr kritisch-werbender Aspekt fordert sie aber auch selbst zu ihrer eigenen
Streitfahigkeit heraus. Sie wird an dieser Stelle — konstruktiv offen, aber auch sy-
stemkritisch — auf die praktische Glaubwiirdigkeit einer kirchlich gehaltenen
Rede von der Kultur des Streitens zu pochen haben. Und diese Rede ist eben nur
dann glaubwiirdig, wenn auch im Kompetenzbereich jene Voraussetzungen
kirchlich entwickelt werden (diirfen), die alle in die Lage versetzen, ekklesial ge-
konnt zu streiten.

Ekklesiale Streitkultur und ekklesiologischer Diskurs

Die Absicht dieses Beitrags ist es, das Thema der ekklesialen Streitkultur kompe-
tenzorientiert anzugehen. Es wurde dabei schon angedeutet, daff es einen Teil-
aspekt der kompetenzorientierten Arbeitsweise einer Ethik darstellt, fiir ihre Ent-
wiirfe sachlich relevante Handlungsfihigkeiten aufzugreifen und sie in ihrer Ent-
faltung und sozialpraktischen Wirkweise zu beschreiben. Dieser methodische
Teilaspekt soll nun fiir die Materie einer ekklesialen Streitkultur exemplarisch
und gewifl nur andeutungsweise demonstriert werden, und zwar an der menschli-
chen Empathiekompetenz.

Die Ausgangsthese lautet hier: Der Ausbau der Fihigkeit zu dialogisch-einfiih-
lendem Verstehen (Empathie) auf der Konnenseite trigt gestalterisch zum Gelin-
gen von Dialog- und Streitformen — insbesondere auch in ihrem ekklesialtheolo-
gischen Sinn — bei. Empathie wird also im Hinblick auf die Erméglichung und
Entwicklung ekklesialer Streitkulturen fiir eine zentrale praktische Voraussetzung
aus dem Bereich personaler Handlungsbefahigung gehalten.

Die Gewiflheit einer solchen Annahme muf} aber in einem interdisziplindren
Diskurs zwischen Theologie und Anthropologie verantwortet werden. Auf die-
sen bleibt demnach eine kompetenzorientierte theologische Ethik immer elemen-
tar verwiesen: Sie ist angehalten, die Inhalte ihrer Kompetenzaussagen theolo-
gisch-systematisch zu erértern. Fiir unser Thema: Sie arbeitet in diesem Diskurs
den Gestaltungssinn eckklesialen Streitens theologisch einsichtig und prizis her-
aus, um dann in sozialanthropologischer Uberlegung jene personalen Kompeten-
zen ausfindig zu machen, die mit diesem Gestaltungssinn aller Erfahrung und Re-
flexion nach praktisch korrelieren. Die Frage nach den Kompetenzen gelungenen
kirchlichen Streitens fithrt methodisch also dahin, Ekklesiologie und Anthropo-
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logie auf der Ebene der kooperativen Entwicklung von Kommunikationspraxis
aufeinander zu beziehen. Im folgenden werden jene Aussagen kurz angefithrt, die
dabei zu machen sind”:

1. Kirche-Werden im Vollzug von Glaubenspraxis. Kirche-Werden bedeutet, fiir
die Praxis christlichen Glaubens ,Zusammenhinge unter Menschen auszubil-
den. Glaube wird darin zur sozial relevanten Wirklichkeit. Hierin vollzieht sich
zunichst die schlicht menschliche Ausgangslage, daff wir uns nur miteinander
und in verlifilichen sozialen Zusammenhingen entfalten, orientieren und ver-
wirklichen kénnen®. Das gilt auch fiir den Glaubensvollzug: Sobald dieser nicht
mehr nur auf die Lebenswirklichkeit ,aufgesetzt erscheint, sondern Leben auf-
greift, deutet und dazu beitrigt, es praktisch zu vollzichen, braucht er das soziale
Geschehen im Wahrnehmen, Verstehen, Begehen und Gestalten von Welt. Prakti-
scher Glaube fiihrt so zu Formen des alltiglichen Miteinanders in Begegnungen,
im Engagement und Handeln, im solidarischen Zusammenstehen und Mitfiihlen,
in Feier, Erholung und Gebet — und genauso fiihrt praktischer Glaube in seinem
Selbstvollzug zu Zusammenhingen der Kommunikation, des Dialogs und auch
des Streitens. Im Kirchesein realisiert sich zunachst also etwas Grundmenschli-
ches: Sozial aufeinander bezogen und miteinander ,,zusammenhingend zu sein,
dies stellt schlechthin das anthropologische Grunddatum unseres personalen Exi-
stierenkénnens in allen unseren wesentlichen Lebensbeziigen dar. Im Aufbau des
Sozialen wird dieses Grunddatum vollzogen und ausgestaltet, findet der Mensch
hinein in seine Welt, findet zu sich selbst und so auch zum anderen. Kirchesein
realisiert also in Gruppen, Di6zesen, Gemeinden, Bewegungen, Orden usw. per-
sonale Glaubenspraxis auf dieser dafiir unabdingbaren Ebene sozialer Zusam-
menhinge zwischen Menschen.

2. Kirche-Werden im Gestaltungssinn des Evangeliums. Die Ausgestaltung aller
fiir den christlichen Glauben notwendigen kirchlichen Sozialzusammenhinge ge-
schieht aber nicht beliebig oder blindlings. Sie bleibt an den christlichen Gestal-
tungssinn gebunden?. Dieser fiillt menschliche Glaubenspraxis inhaltlich. Thn in
der Praxis des Glaubens anzunehmen, ihn an sich selbst und damit an der Welt zu
realisieren, dazu bilden sich jene sozialpraktischen Zusammenhinge, die ekklesial
sind und die wir Kirche nennen konnen. Dieser Gestaltungssinn christlicher
Glaubenspraxis ,hingt® also am Evangelium, denn vom Evangelium her ent-
wickelt sich fiir Zeit und Geschichte die gestalterische Mafigabe, an der sich
kirchliches Miteinander als der notwendige Sozialzusammenhang im Selbstvoll-
zug christlicher Glaubenspraxis entziindet, nach der es sich ausrichtet. Diese
Mafligabe des Evangeliums erbringt dabei fiir die Gestaltung kirchlich-sozialer
Handlungen und Selbstvollziige — so auch fiir den Dialog zu strittigen Sach- und
Gestaltungsfragen — eine zweifache Orientierung: Zunichst ein Strukturkrite-
rium, das man als die ethische Seite christlicher Glaubenspraxis ansehen kann, da
es das Feld ekklesialer Praxis strukturell entwirft; und zweitens, aber ganz ent-
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scheidend, liefert es ein spezifisches praktisches Formprinzip, das in dieser Struk-
tur alle Handlungen deutet und trigt: den Gottesglauben des Jesus von Nazareth.
Und darin stoflen wir endlich wieder auf die Konnenseite ekklesial-praktischer
Selbstvollziige. Zunichst aber zum strukturellen Gestaltungskriterium.

3. Evangelium als dufleres Strukturkriterium des Kirche-Werdens. Der prakti-
sche Gestaltungssinn des Evangeliums, fiir den und in dem sich Kirche bildet, be-
steht in der Heilung der ganzen Schopfung. Dabei wird in der Botschaft vom
kommenden Gottesreich die Bewegung dieser Heilung aber nicht niherhin mate-
rial-inhaltlich festgelegt, sondern strukturell entworfen'®: Das in Jesus angebro-
chene Heil meint jedes einzelne Menschenleben, sein Gelingen, seine Entfaltung
und sein ,,Groflwerden® — aber nicht ohne, sondern durch die Entwicklung um-
fassend gerechter und gedeihlicher Schopfungs-, Gesellschafts- und Weltstruktu-
ren. Diese Grundstruktur evangelisatorischer Gestaltung realisieren zu konnen,
das fithrt Menschen — eben weil niemand etwas Praktisches in diesem Sinn allein
bewirken kann — zum sozialen Zusammenwirken, zur ekklesialen Gemeinschaft.
Sie bilden auf diesem Weg notige, aber auch ,entsprechende” praktische Hand-
lungs- und Kommunikationsformen aus.

In diesen ekklesialen Zusammenhingen wird Evangelium primar gelebte Wirk-
lichkeit, es vollzieht sich am Kirche-Werden selbst, insofern Kirche in diesem
Sinn ,zusammenkommt®. Und weil dies ungetrennt von den Weltstrukturen ge-
schieht, kann Kirche von hier aus auch fur Welt und Gesellschaft, gleichsam ,,um
sich greifend” und ,sauerteiggemafl“ (Lukas 13, 20.21), zur einladend-bewegen-
den, strukturgestaltenden und Verbindung schaffenden Wirklichkeit werden.
Umgekehrt aber hingen alle Vollztige und Zusammenhinge, die sich Kirche nen-
nen wollen, ihrerseits am Evangelium: Sie erreichen seinen praktischen Sinn nicht
allein durch den inhaltlich beliebigen ,reinen® Vollzug sozialer Verkniipfung,
auch nicht schon deswegen, weil Menschen sich kirchlich geben oder unter dem
Dach der Kirche zusammengekommen sind. Groflen im Sinn einer ekklesialen
Struktur werden ihre sozialen Gebilde, Ebenen und Gruppen, ihre Gebete, Litur-
gien, Aktionen, Dokumente etc. und auch ihre Formen des Dialogs und des Strei-
tens eben dann sein, wenn diese inhaltlich-strukturelle Gestaltungsvorgabe des
Evangeliums sie zusammenfiihrt, ihren Selbstvollzug leitet und somit ihre The-
men, Hoffnungen, Motive und Inhalte prigt: Heilung am einzelnen Leben zu
wirken in der Gestaltung unseres faktischen Zusammenhangs.

4. Gottesglaube als inneres Formungsprinzip des Kirche-Werdens. Fiir diese ge-
stalterische Herausforderung aber ist jenen, die sich selbst dafiir einsetzen und
somit auf kirchliche Zusammenhinge verwiesen sind, der Name des Gottes Jesu
zugesagt. Unter diesem Namen erst werden sie im eigentlichen Sinn zu einer ,, Ek-
klesia®, zur Versammlung Gottes mitten unter den Menschen. In der Mitteilung
seines Namens erreicht sie nimlich endlich auch die Begabung, heilvoll aneinan-
der und somit an dieser Welt zu handeln. Unter dem ,,An-Spruch“ dieses Na-
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mens, so wie ihn Jesus buchstabiert und sozial geltend gemacht hat, entwickeln
sie sich zur personal gesicherten Kompetenz: das Kénnen der evangeliumsgemai-
len Glaubenspraxis, die Fahigkeit also zu ekklesial-heilsamen Selbstvollziigen. In
biblischer Sprache: Sie werden dazu befreit, erlést und begnadet, Kirche im Ge-
staltungssinn des Evangeliums zu werden.

Damit haben wir nun das spezifisch christlich angebotene Formungsprinzip er-
reicht, das kirchliche Handlungs- und Kommunikationsstrukturen als ekklesiale
moglich macht, durchdringt und sprechen lifit. Gemeint ist das Formungsprinzip
unbedingt annchmender, solidarischer Liebe . Dieses Prinzip zeigt sich im Got-
tesglauben des Jesus von Nazareth sozialpraktisch wirksam, personal vermittelt
und geschichtlich tradierbar. Ekklesial gelebte und mitgeteilte Realitit wird es im
sozialen Zusammenhang (Koinonia) von Wort (Martyria) und entsprechender Tat
(Diakonia): Du, der du dich herausgefordert weifit, Leben mitzugestalten, du mit
deinem ganzen Werden und Gewordensein, bist in diesem unserem ,,menschli-
chen Zusammenhang Gottes“ ohne moralische Vorleistung und Eingangsbedin-
gung und einfach weil du bist willkommen, wahr- und angenommen und geliebt.
So wirst du Lebensraum gewinnen, Zukunft haben, Anteil nehmen und geben,
mitgestalten und selbst zur Liebe und Solidaritit reifen.

Diese durchaus mogliche Aussage zeigt, wohin sich jenes spezxflsche For-
mungsprinzip in den ekklesialen Vollzligen auswirkt. Im ekklesialen Zusammen-
hang einer christlichen Glaubenspraxis braucht man die praktische Mafigabe des
Evangeliums gerade nicht aus der Bedringnis durch das Sollen, also nicht unter
dem Gesetz moralischer Leistungen zu bewiltigen, sondern man erfullt sie aus
dem Konnen solidarischen Heils. Dieses Kénnen wird durch die personal ge-
glaubte Gewilheit des eigenen Geliebtseins und unbedingt gewihrter Zukunfts-
chancen moglich und getragen 2. Sie gestaltet und iiberwindet dann die Angst um
das Eigene, wenn sie sich angesichts des herausfordernden Lebensrechts anderer
in einem breit machen und die Freiheit zu solidarischem Denken und Handeln
nehmen will. Das vor allem will in den kirchlichen, dabei evangeliumsgemafien
Handlungs- und Kommunikationsvollziigen sozial real und relevant sein. Und
fiir diese soziale Wirklichkeit, in deren Raum die praktische Heilskompetenz
durch die Zusage und die Annahme des je eigenen personalen Heilwerdens befor-
dert wird, soll nach Jesus von Nazareth der Name Gottes stehen.

Untér diesem Namen Gottes als personalem ,Formprinzip“ zusammenkom-
mend, erfahren sich Menschen nun auch befihigt und befihigen sich gegenseitig,
Evangelium inhaltlich zu praktizieren. Sie nennen es Nihe Gottes, seine Zukunft
und Verheiflung. In dieser Glaubensformung wirken Menschen ,,Heil“ aneinan-
der und so auch an dieser Welt: umfassend gesellschaftlich und beharrlich, ohne
dabei das einzelne Menschenkind aus der liebenden Wahrnehmung und heilvollen
Bewegung herausfallen zu lassen. So wirken Strukturkriterium und Formprinzip
gestalterisch zusammen. Hat sich der ekklesial-gesellschaftliche Zusammenhang
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entsprechend gebildet, kann der einzelne darin nicht verlorengehen. Er wird sich
mit dem, was er ist, wessen er bedarf, was er kann und erfahren hat, nach und
nach entfalten. Er soll im sozialstrukturellen Gesamt — schrittweise, entlang sei-
nem Kénnen und immer mit der Chance zum Neubeginn — Gerechtigkeit erfah-
ren und in Freiheit und Verantwortung zur Fiille seiner Méglichkeiten gelangen.
In einem Wort: Er soll den Raum und das ,Klima“ erhalten, sozial zur Geltung
kommen zu dirfen.

Empathiekompetenz und ekklesiale Streitkultur

Die Entwicklung und Anwendung der Fihigkeit zu dialogisch-einfiihlendem Ver-
stchen (Empathie) bildet eine der entscheidenden personalen Voraussetzungen
dafiir, daf die kirchlich notwendigen Zusammenhinge der Kommunikation, des
Dialogs und des Streitens diesen Gestaltungssinn des Evangeliums an sich selbst
und an den darin beteiligten Menschen verwirklichen. Im Maf ihrer Empathiefi-
higkeit sind Menschen ndmlich in die Lage versetzt, in den allgemeinen Struktu-
ren der Kommunikation und des sozialen Wissens die Verstchens- und Erlebnis-
perspektive des einzelnen Subjekts aufzugreifen, umfassend (auch emotional-re-
flexiv) zu verstehen und sie auf diesem Weg — und zundchst fiir den Bereich der
Kommunikation und des Verstehens — sozial zur Geltung zu bringen.

Uber die Praxis dieser Kompetenz zur kommunikativen Auseinandersetzung
eroffnet sich die Chance, die Erfahrung und Lebenslage des anderen, also seine
Einsichten, sein Wollen und Bediirfen, nicht von vorneherein mit eigenem oder
allgemeinem Verstehen iiberformen zu miissen. Dabei stellt Empathie insbeson-
dere die Fihigkeit zur emotional-reflexiv getragenen Vorstellungsarbeit als einer
aktuellen Bemithung sozialen Verstehens dar. In Kommunikationsformen, die
sich (auch) vom empathischen Bemiihen tragen lassen konnen, wird es daher
méglich, die Ideologie des ,,Immer-gleich-selbst-Wissens“ bzw. der funktionalen
Machbarkeit und der emotionsscheuen Sachpragmatik kompetent zu tiberwin-
den. Es wird méglich, sich dem Dialog als einem intersubjektiven Ereignis auszu-
setzen und dabei insbesondere die andere Perspektive (auch im Bereich ihrer
emotional nachhaltigen Bedeutungschiffren) an sich heranzulassen — ohne sich
selbst, das hiele: die Fihigkeit zu Differenz (Distanz) und Reflexion, dabei ver-
lieren zu miissen.

Es handelt sich hier also gerade nicht um einen rein gefithlsmafligen, options-
losen und intuitiven Verschmelzungsakt mit automatisch nachfolgendem Hilfe-
verhalten . Empathie ist vielmehr Einfithlungsarbeit, wenn auch auf der Basis
moglicher emotionaler Gemeinsamkeit. Kommunikation gewinnt mit Empathie
die Ebene gegenseitig angelegter, sich emotional einlassender Verstehensprozedu-
ren zuriick, auf der dann auch die Komplexitit und Feinsinnigkeit des anderen,
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einzelnen Lebens fiir die Erorterung der jeweiligen Gestaltungsmaterie zunichst
wieder differenziert wahrgenommen und bedeutsam werden kann. Fiir die not-
wendigen kirchlichen Dialog- und Streitzusammenhinge ist daher (auch) gerade
die Befahigung zur Empathie in diesem Sinn zu fordern. Als eine in die Kommu-
nikation personal eingetragene Kompetenz bildet sie zusammen mit anderen
Kompetenzen eine entscheidende Voraussetzung fiir ekklesial gekonntes Streiten.

Worin besteht nun die Empathiefihigkeit genauerhin? Und wie kann empathi-
sche Kommunikation geférdert werden? Eine theologische Ethik, die fiir ihren
Beitrag zu einer ekklesialen Streitkultur auf Kompetenzorientierung setzt, wird
die Prozeduren dialogisch-einfithlenden Verstehens beschreiben und ihre indivi-
duelle und systemische Entfaltung von vorneherein in ihre gestalterischen und
normativen Konzeptionen miteinbeziehen. Dazu und abschlieflend noch einige
Hinweise:

1. Analoge Kommunikation, Emotionalitit und subjektive Perspektive. Lingst
ist bekannt: Jede menschliche Kommunikation bezieht sich nur schr einge-
schrinkt auf allgemeine Sachaussagen oder niichterne Kognitionen. Sie bean-
sprucht (auch wo man das nicht wahrhaben will) den weitaus grofieren Bereich
fiir ihre analogen Anteile*. Menschen kommunizieren Metaphern, Gestik, Ge-
schichten und besonders auch emotionale, hochst differenziert sprechende, nuan-
cenreiche Eindriicke. In ihnen schligt sich ihr subjektiv beziehungsvolles Verhalt-
nis zu Welt, Menschen und zu sich selbst nieder. Darin vor allem teilen sie die
personale Bedeutsamkeit, Nachhaltigkeit und Komplexitit ihres Erlebens mit. Sie
wollen darin tiber das sozial verallgemeinerbare und schon festliegende Wissen
hinaus verstanden werden, also in dem, was ihnen selbst Welt und Menschen, ihr
cigenes Leben und Streben mit seinen Beziigen, Konflikten, Aussichten, Bedring-
nissen usw. bedeuten und wert geworden sind: Wie sie das alles hier und jetzt ver-
stehen (miissen) bzw. eben noch nicht verstehen, und es daher im sozialen Zu-
sammenhang der Kommunikation, iiber Dialog und Auseinandersetzung, einzu-
bringen und zu deuten suchen.

Jeder besitzt — bei aller sozialen Einfithrung in Welt — diese unverwechselbare,
komplexe Perspektive seiner eigenen momentanen Lebensbeziige und biographi-
schen Erfahrung, in der er Welt erlebt, wahrnimmt und erst noch verstehen mufi.
Man kann demnach einem Menschen gerade innerhalb kommunikativer Vollziige
nur dann gerecht werden, wenn man sich bemiiht, ihn auch aus seiner eigenen
Perspektive zu verstehen, wenn man sein Verstehen, Erleben und Bedeuten so dif-
ferenziert und umsichtig wie méglich an sich heranldfit und aufgreift. Wichtig ist
hierbei noch einmal, daf§ sich dieses perspektivische Erleben und Deuten von Ge-
schehen und Situation gerade auch in der ,inneren” Welt emotional-vielschichti-
ger Bilder, Regungen, Geschichten und Zusammenhinge geistig niederschligt,
sich von dort her mitteilt und einen Ausdruck verschafft. Emotionale und narra-
tive Metaphern und Symbole sind eine eigene Form geistiger Reflexivitdt, in der
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sich personale Wirklichkeit unmittelbarer und in ihrer ganzen Konkretheit und
Komplexitit auszudriicken vermag®. Oft ist sie dabei nicht semantisch exakt
oder rein sachbezogen mitteilbar, dafiir aber nicht weniger praktisch bedeutsam
und ,,wirklich®.

2. Empathievermégen, dialogische Hermeneutik und soziales Verstehen. Empa-
thie beschreibt nun das Vermégen, auch diese in Erzihl- und Gefiihlsbildern sich
zeigende Welt des anderen interpretativ aufgreifen zu kénnen und damit die ur-
eigene Perspektivitit des anderen Erlebens und Wertnehmens in das soziale Ver-
stehen zu integrieren. Dem liegt gewifl ein sehr frither affektiver Zusammenhang
der menschlichen Spezies zugrunde . Empathie aber ist entscheidend mehr als
nur Erregung von Affekt oder spontanes Mitgefiihl bzw. Mitleid. Es handelt sich
vielmehr um eine dialogisch verlaufende, kontextuell angelegte Verstehensbemii-
hung am anderen Ausdruck — auf der Basis des eigenen emotional-reflexiven Vor-
stellungsvermogens sowie jener frithen Fihigkeit, im emotionalen Erleben zwi-
schen eigenen und anderen Gefithlen unterscheiden zu kénnen (Selbstobjektivie-
rung). Das heiflt vereinfacht: Die Mitteilung der anderen inneren und dufieren
Lebenslage wird nicht nur kognitiv zur Kenntnis genommen; vielmehr iiber-
nimmt Empathie im Fortgang des Dialogs aus dem Ausdruck des anderen den
darin immer auch mitgeteilten persénlichen Bedeutungs- und Erlebensgehalt hin-
ein in die eigene emotionale Vorstellungswelt.

Damit erst werden, um das nochmals zu betonen, die Vielschichtigkeit und der
existentielle und biographische Nachhall des anderen Betroffenseins von Welt
kommunizierbar. Das aber resultiert aus einem hermeneutischen Vorgang, der
sich schematisch als Abfolge verschiedener Phasen darstellen laflt: 1. Der Aus-
druck des anderen Erlebens wird sinnlich wahrgenommen, im eigenen Erleben-
konnen ,aufgefalt“, dort probeweise nachgezeichnet und dabei von der eigenen
emotionalen Situation unterschieden. 2. Zugleich setzt aber die Reflexion ein: Die
,Einbildung“ (Imagination) des anderen Erlebens wird also an einschligigen, gei-
stig zur Verfiigung stehenden Verstehenskontexten weiterverarbeitet; sie wird er-
kannt bzw. gedeutet und hypothetisch verstanden. 3. Sodann kommt dieses ei-
gene gegenwirtige Verstehen des anderen im Dialog intersubjektiv zum Tragen.
Es bringt sich seinerseits zum Ausdruck und setzt sich somit wieder der Origina-
ritit des anderen Selbstverstindnisses aus. 4. Damit erreicht das emotional ge-
tragene Verstehen den Charakter einer gegenseitigen und anniherungsweise sich
fortentwickelnden Hermeneutik — vorausgesetzt, es bleibt der weiterfithrenden
Erkenntnis und Fiihlensarbeit zuganglich.

3. Gegenseitig kooperierende Kommunikation und Identifikation in Differenz.
Der Unterschied zwischen empathiegetragenen Dialogformen und einer sachlich
abgeschlossenen, vor allem positionell arbeitenden, eventuell nur rezepthaft-
moralisierend daherkommenden Kommunikation sollte deutlich sein: Wahrend
Kommunikation hier dazu dient, das eigene Verstindnis lediglich auf den anderen
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anzuwenden und zu tibertragen, geht es in empathischen Prozessen um ein gegen-
seitig kooperierendes Verstehen von Welt und Praxis aus der hermeneutischen
Zusammenschau der unterschiedlich méglichen Perspektiven ihres Erlebens, Wi-
derfahrens und Hoffens. Weil man sich in der empathischen Bemiihung auf die
andere Erzihlperspektive einliflt, sie ,mitgeht und dabei auch ihre vielschichtige
emotionale Nachhaltigkeit als probeweises eigenes Erleben des anderen Erlebens
herstellt, deshalb wird hier eine besonders ,eingehende Form der Identifikation
bei weiterhin bestehender reflexiver Differenz moglich und zur sozial erfahrenen
Wirklichkeit.

Empathie macht es zum gekonnten, integralen Teil einer jeden (auch kontro-
versen) Auseinandersetzung, in Fiihlung zu bleiben und von dort aus das Ver-
standnis des anderen umfassend reflektierend am Eigenen nachzuvollziehen. Die
andere Perspektive legt sich damit den eigenen Verstehensmoglichkeiten nahe,
beriihrt und ,nimmt mit*; oder besser, weil dialogisch korrekter: Im fortlaufen-
den gegenseitigen Austausch der Perspektiven nihert man sich einer gewissen
emotionalen Aquivalenz im Erleben von Welt. Ein mogliches Verstehen des Er-
lebten, sein Sinn und seine Bedeutung, werden von dort her und subjektrelevant
ausgelotet, kooperativ ,ermessen® und so dem sozialen Wissen beigefiigt. Das ei-
gene und das gemeinsame Verstehen bleiben somit nicht mehr von der anderen
Verstehensmoglichkeit abgegrenzt. Sie erhalten die Chance, sich an der Erfahrung
und Reflexion der Andersheit selbst zu entfalten und weiterzuentwickeln. In die-
ser Moglichkeit zur empathisch wahrnehmenden Reflexion liegt auch der empiri-
sche Grund fiir die soziale Ubermittlung (interpersonelle Ubertragung) von Be-
deutungen, fiir den Aufbau solidarischer Uberzeugungen sowie fiir die Entwick-
lung von sittlich-praktischem Pathos 7.

4. Subjektgerechtigkeit und Auseinandersetzung in sozialer Sensibilitdt. Wenn
Kommunikation, ihre Dialog- und Streitformen sozialanthropologisch gesehen
dazu da sind, dem Verstehen und Deuten von Lebenswelten, der menschlichen
Orientierung und dem praktischen Bedeutungsgewinn im Weltzusammenhang zu
dienen, dann tragen ihre empathischen Vollziige gewift zur umfassenden und pra-
sentischen Subjektbezogenheit der sozial verstandenen Wirklichkeit bei. Verstehen
von Welt kann sich im Prozef} dieser das eigene Erleben bewufit 6ffnenden Wahr-
nehmung des anderen aus der subjektiven Perspektive aktualisieren, fortentwik-
keln und verindern. Es kann sich realitits- und subjektgerechter gestalten. Viel-
leicht kann es dabei auch einfach nur vorsichtiger, aufmerksamer und differenzier-
ter werden, weniger ,von oben her urteilend, vorschreibend oder gleich be- und
abwertend, dafiir feinfiihliger und beeindruckbar. Nicht von ungefihr werden da-
her strittige Auseinandersetzungen, wenn sie von Empathie getragen sind, den-
noch als Gestaltformen zwischenmenschlicher Sensibilitit, moglicher Nahe und
kommunikativer Beheimatung wahrgenommen — soziale Sinnerfahrungen, auf die
wir tibrigens alle angewiesen sind. Uber Empathie vermitteln sie sich, pragen das
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Klima unseres gesellschaftlichen und ekklesialen Umgangs und beeinflussen letzt-
endlich unsere personlichen und gesellschaftlichen Wachstumschancen.

5. Humane Orientierung. Dies alles darf aber nicht nur geschickte Strategie
sein: gekonnt eingesetzte Anteilnahme, Verstehen als kommunikationstaktisches
Kalkiil, um auf empathischem Weg die eigentlichen, verdeckt gehaltenen Interes-
sen wirksam anzubringen. Empathie kann sicher zum Instrument ausbeuterischer
Ziele verkommen. Sie stellt eine der notwendigen, sicher aber nicht die hinrei-
chende Begriindung solidarischen Handelns dar. Daher braucht auch die empa-
thische Praxis eine humane Orientierung, entsprechende Einstellungen und Ver-
antwortungsbewufitsein 8. Dann ,,weifl sie, dafl jede andere subjektive Perspek-
tive auch einen Anteil geschichtlicher Wahrheit enthalten kann und daher
zunichst einmal das gleiche Recht auf unvoreingenommene Wahrnehmung und
Wiirdigung hat. Und sie geht dann davon aus, daff Welt gemeinsam ist, dafl also
keine Einsicht und auch kein Handlungsziel das Feld der Kommunikation einsei-
tig dominieren und fir sich allein beanspruchen darf. So orientiert, wird die Em-
pathiepraxis zu dem, was sie sein kann: eine redlich bemiihte, emotional sensible,
das Verstindnis entwickelnde Auseinandersetzung unterschiedlicher Perspekti-
ven im Erleben und Verstehen von Welt. Ein offen sich einlassender, mehrseitig-
parititischer Dialog ist in der Kompetenz zur Empathie kommunikativ zumin-
dest angelegt und moglich.

Ausblick

Im letzten Abschnitt sollte an der Empathickompetenz exemplarisch gezeigt wer-
den, worin ein wichtiger Teilaspekt einer kompetenzorientierten ethischen Ar-
beitsweise besteht: die sachlich relevanten Handlungskompetenzen aufzugreifen,
um sie auf den theologisch-praktischen Gestaltungssinn beziehen zu koénnen. Das
wiederum macht prozedurale Entwicklungskonzepte ekklesialer Streitkulturen
moglich, in denen die personliche und systemische Entfaltung solcher Kompeten-
zen — und damit die Konnenseite des Sittlichen — zugleich mitgedacht, gestalte-
risch entworfen und angemahnt wird. Fiir die Empathiekompetenz wire bei-
spielsweise an die Forderung der eigenen Erlebniskraft und Emotionalitit oder
an die Ausbildung von Selbststirke und symbolischer Ausdrucksfihigkeit zu
denken. Aber es gilt auch, die Entwicklung jener Systembedingungen zu be-
schreiben, welche die Empathieebene fiir kirchliche Streit- und Dialogformen
erst moglich machen: etwa dafl nicht nur tiber Sachen und Fakten gesprochen
werden mufl und nicht allein immer schon gewufte Wahrheit, die sich in Norm
und Gesetz langst festgesetzt hat, das Gesprach beherrschen darf. Um die andere,
auf uns wartende, Neues bringende Wahrheit zu Wort kommen zu lassen, missen
Raum und Zeit, Gelegenheit und die geeigneten Umstiande da sein.
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Dann wird man Erfahrungen, persénliche Gefiihle, erlebte Geschichten auch
erzihlen bzw. aufnehmen und verarbeiten kénnen. Menschen, die von einer Fra-
gestellung real betroffen sind, sollen mit ihren Erfahrungen und ihrer Wirklich-
keit im diesbeziiglichen Dialog auch zugelassen sein. Es ist zudem die Frage, wie
sich parititische und kompetent verlaufende Gesprichsereignisse organisieren
und institutionalisieren lassen . Gewifl mufl man sich auch (und nicht nur ein-
mal) an den Ort des Geschehens und in den Realzusammenhang des Konflikts
begeben, hinein in die andere, konkrete Lebenswirklichkeit, um noch sach- und
persongerechter mitreden zu kénnen. Fiir all das braucht es geeignete Umfeldbe-
dingungen, und nicht zuletzt sollten auch Ausbildungswege fiir alle kirchlich Ver-
antwortlichen vorgesehen und moglich sein, was wiederum seine finanziellen und
personellen Konsequenzen nach sich zicht.

Darauf und auf vieles andere mehr wird eine Ethik des Kénnens verweisen und
entwicklungsbezogen hinarbeiten. Insgesamt zeigt sich hier schon, dafl mit die-
sem Ansatz zahlreiche eingehende Untersuchungen und auch methodische Mii-
hen verbunden sein werden — mehr als es mit einer ,reinen® Proklamierung von
Idealen und Normen des Streitens der Fall wire. Eine kompetenZzorientierte theo-
logische Ethik jedenfalls verspricht sich einiges davon, das einzelne Subjekt, seine
faktische Lebenslage und insbesondere die Entwicklung seiner sittlichen Hand-
lungskompetenzen methodisch einzubezichen und zum Ausgangspunkt ihrer ge-
stalterischen und normativen Vorstellungen zu machen. Letztlich fihrt das zu ei-
ner Ethik, die an der Lebenswirklichkeit des Menschen ,,dranbleibt” und die von
vorneherein auf eine gestalterische Kooperation aller Verantwortlichen (weil
Kompetenten) aus ist, um das humane Ideal praktisch zu beférdern. Es dreht sich
hier, wenn man so will, um eine im eigenen Vollzug solidarische Form der Ethik.
Thre ganze Denk- und Arbeitsweise will daraufhin angelegt sein, den Menschen
nicht schon im Ansatz zu tiberformen und zu iiberfordern, sondern ihn — entlang
seinen Fihigkeiten — an den praktischen Herausforderungen wachsen und ,,grofl®
werden zu lassen. Er soll sich in der Realisierung humanen Lebens auch selbst
entfalten diirfen.

Fine solche theologische Ethik wird auch der Ausgestaltung ekklesialer Streit-
formen nur zugute kommen. Sie kénnte sich dabei gerade in ihrem genuin theo-
logischen Sinn bewihren, und nicht zuletzt durch das Bemithen um die Empa-
thiekompetenz. Denn mit der Entfaltung von Empathie sollte es kommunikativ
mehr und mehr moglich werden, den Anspruch auf Heilung des einzelnen Lebens
ins ekklesiale Blickfeld zu riicken, und das in einer den Menschen differenziert
verstehenden, ihn unbedingt annehmenden und zu Wort bringenden Formung,
Damit kann sich der Gestaltungssinn des Evangeliums fir den Bereich kirchlicher
Kommunikation erst praktisch ausbreiten: wenn das einzelne Leben in diesem
Zusammenhang gottlicher Verheiflung wahrgenommen wird, unverstellt ankom-
men darf und seinen Anteil an der Fiille méglichen Lebens erhilt.
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