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Totgelobt miesgemacht?
Zur Rezeption des Wıirtschafts- un! Soz1ialworts der Kirchen

Am 28 Februar 1997 wurde das Geme1i1nsame Wort der Kirchen VABDE wirtschaft-
lıchen un: soz1alen Lage 1n Deutschland „ BUur eıne Zukunft 1ın Solidarıtät un:!
Gerechtigkeit“ der Offentlichkeit vorgestellt. Anders als andere soz1ıalethische
Stellungnahmen, die eiıne der beiden oroßen Kirchen oder beıde VOI-

gelegt haben, basıert dieses Wort aut einem breıt angelegten Konsultationsprozefß,
der weıt ber die Grenzen der vertaßten Kırchen hınaus auf große Resonanz
gestoßen 1St. Rückblickend wiırd VO „einer der bemerkenswertesten sozlalpolıtı-

c 1schen Diskussi:onen in Deutschland ach dem Krıege gesprochen. Was VO

dem vorbereıtenden, neuartıgen Proze(l oilt, wırd Ühnlich auch für das Wort
selbst konstatiert: „Nur wenı1ge kırchliche Verlautbarungen der Nachkriegszeıt
(hätten) ın der außerkirchlichen Offentlichkeit, 1n den Medien, be] den politı-
schen Parteıen, 1n Sem1inaren un Vortragen e1N derart intens1ıves Echo gefun-
den.“

Angesichts eıner solchen Bılanz scheıint autf den erstien Blick verwunderlıch,
da{fß der Vorsitzende der Deutschen Biıschofskonferenz, Bischof arl Lehmann,
sıch schon wenıge Wochen ach dem Erscheinen dCS Textes genötıgt sah, öffent-
iıch VOT der Getahr aINCIl, das Wort der Kırchen könnte „totgelobt“ un:
damıt seıne Wıirkungsmöglichkeiten gebracht werden.

eZog sıch diese orge VOT allem auf die EFSFeEN Reaktionen, entfalteten sıch
1mM weıteren Prozefß ernsthafte Diskussionen un! eıne teilweıse kritische Auseın-
andersetzung mıt den Impulsen des Kırchenwortes. uch WE manche Rez1-
pıenten auf faıre Diskussion eher auf Polemik un! pott SECIZEeEN scheinen
un: versuchen, die Kırchen mıt ıhrem Anliegen der Verständigung un: VO allem
mıi1t der klaren Option für eıne gesellschaftsgestaltende Politik der Lächerlichkeit
preiszugeben, können doch weder „ Totlober“ och „Miesmacher“ verhindern,
da{ß elıne breite un 1mM orofßen un:! SaNzZCH konstruktive Diskussion die Anlie-
SCH, die das Kiırchenwort artıkuliert hat, 1ın Gesellschaft un: Kirche geführt WITF: d
Insotern lohnt Cr nachzufragen, W1e€e sıch die Rezeption eın Jahr ach dem Er-
scheinen des Textes darstellt, welche Wıirkungen sıch abzeichnen, un: VOT allem,
welche weıterführenden Fragen die Wortmeldung der Kıiıirchen aufgeworten hat,
die ber die Aktualıtät der politischen Tagesthemen hınaus 1n der kirchlichen WwW1e€e
1n der weıteren gesellschaftlıchen Debatte verfolgt werden sollten.
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Gegenwärtig befinden WIr uns mıtten In dem Proze(ß( der Rezeption un: der
Entfaltung der Impulse des Wortes auftf den unterschiedlichen Ebenen ın Gesell-
schaft, Politik un: Kırche. Es o1bt bıslang keine offizielle Auswertung. Die tol-
genden Überlegungen haben daher den Charakter eıner Zwischenbilanz:; S1Ce 1ST
exemplarısch angelegt un erhebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit?. Wıchtige
Quellen DA Auswertung Berichte un: Kommentare 1ın der Presse, Stel-
lungnahmen AaUus Politik un: gesellschaftlichen Interessengruppen W1€ A4US den
Reihen kırchlicher Verbände, wissenschaftliche Beıträge un: Kommentare, Beob-
achtungen ZAUTE Aufnahme des Wortes 1ın der Biıldungsarbeit der Kırchen W1e€e 1ın
den kirchlichen Gremi1en un Leitungsstrukturen selbst un: nıcht zuletzt Ertah-
FrUNSCH AUS vielen Diskussionsveranstaltungen. Verwelse auf den Text des (Ge-
meınsamen Wortes werden 1mM tolgenden miıt der Angabe der Abschnittnummern
1n Klammern vermerkt.

In der lat scheint das Interesse breıit un insgesamt sehr orofß: Dıie b1ıs-
herige Auflage des Textes beträgt 400 01010 Exemplare. Das Wort 1St 1Ns Englische,
Französische, Italienische un: Spanısche übersetzt. Dem Vernehmen ach 1St CS

beim Rat der Europäischen Bischofskonferenzen (CGEE) auf oroßes Interesse
vestoßen, aber auch beim Rat der lateiınamerikanıschen Bischöfe CELAM) un!

be1 der chinesischen Akademie der Sozialwıssenschaften 1n Pekıng, das
Wort der Kırchen anläfßslich eınes Vortrags VO Bischof Josef Homeyer ber dıe
„Verantwortung der Kıirche 1n wirtschaftlichen un: soz1ı1alen Erasen: Gesprächs-
thema W AaTl. Was 1er (wıe auch 1n Lateinamerika) besonders interessıierte,
wenıger einzelne soz1alpolitische Positionsbestimmungen des Geme1i1insamen
Wortes als vielmehr die durch den Konsultationsprozefß un! das CGGeme1i1nsame
Wort MNiernoMMmMENeEe Einmischung der Kırchen 1ın das politische un:! gesell-
schaftsgestaltende Geschehen 1n Deutschland als Paradıgma für die Standortbe-
stımmung VO Kırche 1ın Gesellschaft un: 1m Gegenüber ZU Staat.

Lenkung der Rezeption durch den Tlext selbst?

Ehe ıch auftf das vielschichtige Bıld der 1n unterschiedlichen Zusammenhängen,
mıt vielfältigen Interessenlagen und auf den verschiedensten Ebenen der Gesell-
schaft geführten Debatte das Kirchenwort eingehe, 1St CS hılfreich iragen,
inwıetfern der lext selbst die Rezeption lenkt, welche Rıchtungshinweise für die
Lektüre bereithält un: welche Wırkung diese Hınweilse enttaltet haben

Eın erstes wichtiges Sıgnal geben die Verantwortlichen der Kırchen, ındem s1e
den Charakter des Dokuments als Beıtrag eıner Diskussion hervorheben: Das
Wort könne „der Natur der Sache ach keine abschließende Stellungnahme sein“,

verstehe sıch vielmehr als „ Teıl iın dem weıtergehenden öffentlichen Gespräch,
welchen vorrangıgen Zielen das wirtschaftliche un soz1ale Handeln verpflichtet
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seın MUu un aut welchen egen diese Ziele besten erreichen sınd“ In die-
SC Sınn laden die Verantwortlichen ausdrücklich S Z kritischen Auseinander-
setzung“” mıt dem vorgelegten Text eın (34) Da dieses Sıgnal aufgenommen
worden 1St, steht ohl außer Frage.

Eınen weıteren wichtigen 1Nwe1ls enthält das Vorwort, WE CS hervorhebt,
da{ß nıcht alle Aussagen des Wortes den gleichen Stellenwert haben, un: da{ß nıcht
für alle 'Teile des Textes die gleiche Verbindlichkeit beansprucht wiırd. Diese Dıt-
terenzierung bezieht sıch aut den unterschiedlichen Charakter der 1m zweıten
Kapıtel vorgelegten Gesellschaftsanalyse un! der korrespondierenden Überle-
SUNSCH des üuntten Kapıtels ber Ziele un!: Wege ZUT Lösung der gesellschaftli-
chen Probleme eınerseılts un: der orundlegenden Orıentierungen, die die Kapıtel
rel un: 1eT biıeten: Diese enthalten den Grundriß eıner ökumenischen Soz1ıal-
ethik SOWI1e den Versuch, diese Basısorıentierungen AaUS christlichem Verständnıis
mı1t solchen Grundwerten vermıitteln, die 1n eıner pluralen Gesellschaft als
Fundament e1ines Konsenses dienen können. Ausdrücklich betont das Vorwort,
da{f diese (nıcht 1AUd: VO iıhrer Anordnung 1m Tlext her) zentralen Kapıtel Jene
„Prinzıpien un Maf(stäbe“ enthalten, „dıe ach Ansıcht der Kırchen unabdıng-
are Voraussetzung für eıne solidarısche un! zukunftsgerechte Gesellschafts- un:
Wırtschaftsordnung sind“. Um eınen Grundkonsens 1n diesen fundamentalen
Fragen 1St den Kırchen VOILI allem u  } Demgegenüber nehmen sS1e den Stel-
enwert der „Konkretisierungen un: Rıchtungshinweise“ 1ın den Kapıteln Zzwe!l
un fünf eın Stück weıt zurück un: geben damıt zugleich eıne ErSte; dıtferenzie-
rende AÄAntwort auf die rage ach der Kompetenz der Kırchen eiıner solchen
politischen Stellungnahme.

Dieses wichtige Sıgnal des Textes 1St allerdings vielfach übersehen der 12NO-
riert worden mıiıt erheblichen Auswirkungen auft die Beurteilung des Ganzen. VWer
eın Gesamturteil ber das Geme1i1nsame Wort Z Beispıiel ausschliefßlich VO den
Ausführungen ber die Miıttel 7A0 RE Bekämpfung der Arbeıitslosigkeıt 1m Kapiıtel
5.1 her fällt (wıe CS manchmal 1n Diskussionen mıt Vertretern der Wırtschaft
beobachten War), wırd dem Anliegen un: auch der Qualität des lextes 1m (s3an-
Zn ohl aum gerecht werden können. So wırd ELW. 1ın eiınem oft zıtlerten kriti-
schen Beıtrag VO  - Herbert Hax die abgestufte Verbindlichkeit ZW aar postuliert,
aber übersehen, da{ß die Kirchen selbst eine entsprechende Vorgabe machen“.

Eın weıteres Sıgnal, das der Text die and 1Dt, 1St anzusprechen: Im Be-
wulßtseın, da{ß nıcht alle, die sıch ber das Kirchenwort informieren wollen, eıt
un Kraft aufbringen werden, sıch durch 100 Seıten eınes doch recht akademisch
geratenen Textes hindurchzuarbeiten, wurde den sechs Kapıteln des (Gemeın-

Wortes eıne „Hinführung“ vorangestellt, die „den Gedankengang Cr
matisch zusammenta{it“ (Vorwort). Dıiıeser „Kurztext“ Vorwort) hat die Rezep-
tıon des Kirchenwortes ELW ın der Presse insgesamt sicher sehr gefördert.
Eın SCHAaUCI Vergleich zwıschen den 10 Thesen der „Hinführung“ un:! der Ent-
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faltung der Gedanken 1m Haupttext zeıgt allerdings, da{fß nıcht unerhebliche
Verschiebungen un Akzentverlagerungen zwiıischen diesen beiden Textteijlen
o1bt, Zu Beispiel 1ın den Aussagen Zzu Subsidiaritätsprinzip (27 und 126f Sol-
che textimmanenten Spannungen mu{fßten sıch auf die Rezeption insofern nachte1-
lıg auswirken, als vielfach eben 1Ur die Hinführung gelesen, als Extrakt des Sl
samten Textes aufgefafßßt un entsprechend 1n den Medien W1€e 1n Stellungnahmen
VO  . Persönlichkeiten des öffentlichen Lebens kommentiert wurde. Manche dıftffe-
renzierende Aussage des Haupttextes ving dabe1 verloren.

Phasen des Rezeptionsprozesses

e ach Standort der Rezıpıenten und ach dem Stadium der Rezeption, 1n dem
sıch das Interesse aut das Geme1lnsame Wort richtet, tallen Akzentsetzung und
Intensıtät der Auseinandersetzung sehr unterschiedlich Au  N Um den Befund e1IN1-
germaßen geordnet darstellen können, bietet CS sıch d. die bisherige eZep-
t10N 1n verschiıedene Phasen einzuteılen un: iragen, WwW1e€e sıch Wahrnehmung,
Kommentierung un Kritik verändert haben Es 1St eın qualitativer Wandel 1m
Sınn VO Differenzierung un: Vertiefung testzustellen, der die dorge des Totlo-
bens einem eıl entkräftet, 1aber die rage ach konkreten un:! welter-
ftührenden Konsequenzen der Impulse des Kırchenwortes dringlicher stel-
len Afßt Der Wandel Alßt sıch anhand eıner ogrobmaschigen Einteilung des
Prozesses 1n He Phasen verdeutlichen:

Die Phase 1St durch eiıne orofße Vielfalt VO Reaktionen 1ın Presse un Of-
ftentlichkeit unmıttelbar ach der Veröffentlichung des (Gemeiınsamen Wortes SC
kennzeichnet. nNapp „ 10 Kommentare 1n Tages- un Wochenzeıtungen erschie-
HH 1ın der CFrStTen Woche (2% Es xab eın vielstimmiges Echo AUS

Politik, Interessenverbänden un:! Kirchen. In den ersten Stellungnahmen (Presse,
Politik, Verbände) überwiegt 1n jedem Fall das Bemühen, Posıtives herauszugrei-
ften un:! die Inıtıatıve der Kırchen loben Dabei wiırd iınsbesondere 1n den
Stellungnahmen VO Politikern und politischen Parteıen sehr oft auf das Be-
kenntnis JT soz1alen Marktwirtschaft abgehoben, 1aber auch auf die Bedeutung,
die die Stellungnahme der Kıiırchen als Beıtrag AT Erneuerung der Gesellschaft
und eınes gesellschaftlichen Grundkonsenses habe ber eine solche allgemeine
Bezugnahme autf das orundsätzliche un: vorrangıge Anliegen der Kıirchen hınaus
wırd aber die soz1ı1alethische Orıentierung der Kırchen, die 1n den zentralen Kapı-
teln des Papıers dargelegt 1St, aum aufgegriffen. i1ne Ausnahme unter den vielen
eher unspezıltischen Außerungen A4US dem politischen Raum bıldet die Stellung-
nahme, dıe Christa Nıckels für dıe Grünen abgegeben hat Sıe hebt ausdrücklich
die Neuartıigkeıit des Stils hervor, der beispielhaft se1 un! erstmalıg die volle Plu-
ralıtät der Debatte 1n den Kırchen spiegele
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Kritik Sachaussagen, mıthın eın Eıntreten 1n die Diskussion, 1St 1n diesem
Stadıum och sehr selten (ein1ge Ansätze Yr AB tinden sıch VOT allem 1n Stellung-
nahmen 4AaUS den Regierungsparteıien). Verschiedentlich wırd Bereitschaft wel-
erer Auseinandersetzung und onkreten Gesprächen signaliısıert, W1e€e sS1e
afgbel 1€eSs @1 1m Vorgriff autf die spateren Phasen des Rezeptionsprozesses VOI-

WESSCHOININCI 1in Spitzengesprächen zwıschen Kırchenleitungen un! Parte1-
b7zw. Fraktionsspitzen 1m Maı un Junı 1997 stattgefunden haben (SPD, FDR

uch das (!) Spitzengespräch mıi1t Vertretern der CGrünen autf
Bundesebene Ende des Jahres 1ST ohl mıindestens miıttelbar 1n die Verstän-
digungsprozesse einzuordnen, die das (Gemel1nsame Wort der Kırchen angestoßen
hat

Viele vordergründig zustiımmende Reaktionen basıeren be] näherem Hinsehen
aut einer ausgesprochen selektiven Wahrnehmung, die bısweilen krampf-
haft un vereinnahmend eıgene Posıtionen durch das Kırchenwort bestätigen
oder dieses auf estimmte parteipolitische Standortbestimmungen reduziıeren
sucht®. In solchen Beobachtungen hat ohl das Diktum VO „Totloben“, miıt
dem der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz Anfang Aprıl 1997/ se1ne
dorge eıne ausbleibende konstruktive Auseinandersetzung bekundete, se1ıne
sachlichen Wurzeln. Es War keinestalls die Eınladung 7A5be Beerdigung des Unter-
nehmens, sondern erscheıint 1MmM Rückblick eher als (letztlich gelungene) Provo-
katıon eıner kritischen Aufnahme der Diskussion, die das Kırchenpapier Ja
erklärtermafßen auslösen un:! befördern wollte. Dieses Ziel 1St siıcher 1n einer
zweıten Phase zumındest tendenziell erreicht worden. Innerkirchlich artıkulierte
sıch unmıiıttelbar ach der Veröffentlichung eiıne breite Welle der Zustimmung, die

orößer austiel dem Eindruck des Erstaunens, da{ß das Unter-
nehmen eıner 1mM Vorteld verbreıteten Skepsı1s doch eınem respek-
tablen Ergebnıis geführt hat

Di1e Zzayeıte Phase der Rezeption 1St gekennzeıchnet durch eın verstärktes Be-
mühen, sıch ber den umfangreıichen Text, seıne Posıtiıonen un: Intentionen D

informieren, Hıltfen se1iner Erschließung bereitzustellen un! auf die-
SCT Basıs die iınhaltliche Auseinandersetzung 1m innerkirchlichen WwW1e€e 1m gesell-
schaftliıchen Raum voranzubringen. Insbesondere 1mM kırchlichen Bıldungssektor
wurde autf allen Ebenen eiıne Fülle VO einschlägigen Veranstaltungen angeboten,
Arbeitshilfen un! Materı1alıen wurden bereitgestellt‘. Zahlreiche Artikel 1n WI1S-
senschaftliıchen Zeitschritten un Kommentare® wurden vertaft. uch orıginelle
Inıtıatıven W1€e die Ausstellung ADAas Sozi1alwort begehen“ (Hıldesheim) oder
Wettbewerbe 1n Schulen tfinden sıch darunter. Spiıtzengespräche zwischen Kır-
chenvertretern und Politikern, Wıirtschaftsleuten un: Verbandsvertretern haben
stattgefunden un: werden tortgesetzt, ebenso W1€e regionale Dialogprojekte un
runde Tische. Dıie SPD un: die PDS haben eigene austührliche Stellungnahmen
vorgelegt. Nicht zuletzt hat auch innerkirchlich eın Prozefß des Nachdenkens e1IN-
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ZESECTZL W1C die selbstgesetzten Impulse un: Herausforderungen CISCHCH 1NST1-
tutionellen Handeln umgesetzt werden können Vertolgt - dıe der Oftent-
ichkeıit geführten Diskussionen un die publizierten Diskussionsbeiträge las-
SCI] sıch ohne da{ß 1er E1n vollständiger UÜberblick geboten werden kann, CINILZC
Schwerpunkte der Auseinandersetzung markieren

UDıe schärfste Bruchlinie verläuft dieser Debatte zwıschen liıberalen
Standpunkt der die Erneuerung der Gesellschaft VO weıtgehenden Dere-
gulierung un: entsprechend Reduzierung soz1ıalstaatlicher Standards CI W ATl;

terl un:! der VO den Kırchen stark gemachten Optıon für GTE qualitative Erneue-
LU des Soz1alstaats un:! CTE politische Gestaltung des Gemelinwesens Häufig
hakt die Diskussion be1 estimmten Spiıtzensätzen des Wortes C1in WIC eLtwa der
These, nıcht der Soz1alstaat SC1 sondern die Arbeitslosigkeit (19 190)
Herbert Hax etwa stellt Kritik die Überschriuft „Fıxıiert auf die Verte1-
lung un tormuliert damıt Vorwurf der inzwischen vielfach A0n WITrL-
schaftswissenschaftlicher WIC AUS Unternehmerperspektive geäußert wurde
Schon die titelgebenden Stichworte „Solıdarıtät un: Gerechtigkeıt werden
diesem Siınn ausgelegt auch 1er steht Hax stellvertretend für estimmten
Iypus der Interpretation

Auf dieser Lıinıe werden zahlreiche einzelne Gesichtspunkte die Kritik gC-
LLOTININEN insbesondere der Vorschlag, Arbeit estimmten Umständen un:
Krıterien teılen dabe] wiırd allerdings dem Textbefund haäufıg
der Eindruck erweckt als N! 1es der CINZIZC Vorschlag, den die Kırchen ZUT!T Be-
kämpfung der Arbeıitslosigkeıt einbringen) un die Förderung Zzweıten Ar-
beitsmarkts wobe!l auch diese Überlegung oft AaUS dem breiter angelegten
Diskussionszusammenhang isoliert un: krıitisiert wırd als yäbe CS nıcht die
Gewichtung ZUgunstien prıorıtaren Schaffung wettbewerbstfähiger Arbeits-
plätze ı regulären Arbeitsmarkt un: C111€E entsprechende Optıion ZAHT: Staärkung
unternehmerischer Inıtıatıve (169 —171)

Ebenfalls ı dieser Lıinıe der Auseinandersetzung WITF: d wıederholt die Forde-
LUNS ach die Armutsberichterstattung ergaänzenden Reichtumsbericht

aufgegritfen Der Vorsitzende des Bundes katholischer Unternehmer Wer-
HET hen erklärt diesen Vorschlag schlicht als „unerträglich“ 1Ö un:! VOIL

dem durch solche kirchliche Vorschläge geschürten Soz1i1alne1d Herbert Hax sıeht
diesem Vorschlag C1M Argument die Glaubwürdigkeit der FErmutigung

selbständigen Unternehmertums Kırchenwort enn WCeNnNn CS C1MN Unterneh-
INner aller VO den Kirchen vorgeschlagenen sozıalpolıtischen Ma{fßnahmen
och oroßem Erfolg bringen sollte, annn schliefßt Hax SC1I dieser Mi{fS-
stand Reichtumsbericht aAaNZUPTFaNgernN Dies 1ST übrigens C1N1C der Passagen des
Beıtrags VO Hax dıe Anlafß der Vermutung geben jer habe sıch CIM Kritiker
ZHUEerSsSt CIHC CISCHC Version des Kırchenwortes zurechtgelegt SIC annn nıcht
1Ur kritisıeren sondern lächerlich machen können
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Wiährend die grundlegenden Orıentierungen des soz1alethischen Kernkapıtels
insgesamt wen12 diskutiert wurden, o1bt eıne Auseinandersetzung mi1t den
Ausführungen FABE Subsidiarıtätsprinzip. Im Grundlagenkapitel (3%) wiırd die
doppelte Funktion des Subsidiaritätsprinzips als Grenze W1e€ als posıtıve Ver-
pflichtung staatliıchen Handelns, die Eigenverantwortlichkeıt der einzelnen und
kleineren Einheiten üÜnterstutzen: deutlich hervorgehoben ganz 1mM Sınn der
Tradıtion katholischer Sozilalverkündigung un erkennbar Orlentiert Aall Austfüh-
9 die Oswald VO Nell-Breuning ZUIN Subsidiaritätsprinzip vorgelegt hat!!
So IST N eigentlich erstaunlıch, dafß ein katholischer Vertreter des Fachs Christli-
che Soz1ialethiık krıtisıiert, das Subsıdiarıtätsprinzıp se1 „auf den Kopf gestellt“
worden !?. Diese Linıe läuft MI1t der Kritik der Optıion des Wortes
ZUgZUNSIEN eıner Erneuerung des Soz1alstaats (die vielfach einselt1g als Option für
„mehr Verteilung“ interpretiert wiırd); TeT fügen sıch kritische Überlegungen
JA Zusammenhang VO Subsidiarıtät un: Solidarıtät SOWI1e 7A0l Verständnis
VO Gerechtigkeıt (dıe vermeıntlich auf „Gleıichheıit“ reduziert werde) e1in, WwW1e€e S1Ce
1n Z eı scharter orm VOT allem VO seıten des Bundes katholischer Unter-
nehmer geaäußert wurden 15

Verschiedentlich wurde Kritik der Behandlung des Themas Famulıe geäußert
(Z0 1972 —199) Sıe komme kurz, werde 1Ur dem Gesichtspunkt WIrt-
schafttlicher Benachteiligung behandelt, nıcht aber als Wertegemeinschaft, als Be-
reicherung für Eltern un Kınder. In der Tat unterscheidet sıch die Art un
Weıse, Ww1e€e das Wirtschafts- un: Sozialwort der Kırchen VO der gesellschaftlı-
chen Instıtution Famlılie spricht, 1n charakteristischer We1lse VO dem VOILI allem
1n der Verkündigung der katholischen Kırche vVertirauten Tenor. Im Vordergrund
steht die durch soziologische Forschung gestutzte Diagnose der „strukturellen
Benachteiligung“ der Famiıulie 1ın 118 GL:6T1: Gesellschaft 74 1 Diese Sıtuation wiırd
1ın den Blick C  Nn der Perspektive der tatsächlichen Leıistungen, die
Famıilien b7zw. Erziehende 1ın der und tür die Gesellschaft erbringen. Das 1St 1NsSO-
tern gerade tür katholische Ohren ungewohnt, als das normatıve Biıld der auf die
Ehe vegründeten Famıulie 1ın diesem Zusammenhang nıcht e1gens herausgestellt
wiırd, sondern vielmehr alle jene, die tamıliiäre Aufgaben übernehmen un damıt
eiınen wichtigen Beıtrag PTE Förderung des Gemeinwohls leisten, 1n gleicher
Weise 1n die Überlegungen FT soz1alpolitischen Unterstützung der Famlılie e1IN-
bezogen werden 15

Wo sıch dıe Kritik der Behandlung der Famıilienthematik entzündet, bezieht
S1Ce sıch zugleich auch auf das Thema Geschlechtergerechtigkeit, dem 1m Gemeılnn-

Wort eın eigener Abschnıitt gewidmet 1STt (  0-2  9 das aber zugleich
eıner Querschnittsperspektive 1n der Wahrnehmung gesellschaftlicher Wand-
lungsprozesse un: Probleme geworden ist 16 Da sıch diesen Fragen dıe (301=
STEeTr VOT allem iınnerhal der Kırchen scheiden, bedarf keiner langen Erklä-
rung Es sollte aber nıcht übersehen werden, da{fß gerade diese Aspekte, die eıne
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GCubf” Offenheit der kırchlichen Wahrnehmung für die Vieltalt realer un sıch
wandelnder Lebensverhältnisse 1n uUHHSCT617 Gesellschaft erkennen lassen, VO sehr
vielen Menschen als besonders pOSIt1V begrüfßst worden sınd

Solche Fragen spielen schon 1n eiınen Bereich hineın, der 1n gewlsser We1ise
„Jenseits? der Diskussion staatlıche Sozialpolitik angesiedelt ist Er tindet 1mM
Dokument der Kıirchen dem Stichwort Sozialkultur b7zw. Zivilgesellschaft
Berücksichtigung. Handelt sıch dabe1 lediglich eınen „‚Touch VO Soz1alro-
mantık“? 17 Unbestritten bleiben gerade 1n bezug auf den Bereich der „Sozıialkul-
Lur och manche Fragen otfen Dennoch zeichnet sıch 1mM Text deutlich ab,

OS geht: den Dualismus VON Staat un Markt durchbrechen un: die
Gesellschaft als intermedhiäre Größe, als Ort der Verantwortung un: Gestaltung
wıederzuentdecken un stärken, eıne Intention, die 1mM Verftahren des Konsul-
tationsprozesses selbst exemplarısch Gestalt ANSCHOTININ hat un deren Stär-
kung auf Zukunft hın eıne der bedeutenden Herausforderungen politischen Han-
delns der Kırchen werden dürtte

Schliefßlich se1 e1in Gesichtspunkt angesprochen, der gerade 1ın innerkirchlichen
Debatten ımmer wıeder thematisıiert erd Es geht die rage ach der Glaub-
würdigkeit der Kırchen 1ın ıhrem Sprechen 1ın die Gesellschaft hinein, die nıcht
letzt davon abhängt, WwW1e€e S$1Ce die mıiıt dem Wıirtschafts- un Soz1alwort gesetizten
soz1alethischen Impulse 1ın ıhrem eigenen institutionellen Handeln berücksichti-
CI un Unter dieser Rücksicht gehört das diesbezüglich einschlägıige,
aber wen1g konkrete sechste Kapıtel den jedenfalls iınnerkirchlich me1-
sten kritisıerten Passagen des Textes: Dıiıe rage ach eıner zukunftsweisenden
Gestaltung der Kırche gerade auch als eıner Instıtution 1ın dieser Gesellschaft,
ach der 1mM Kırchenwort 1ın verschıiedenen Zusammenhängen angemahnten A
z1alen Phantasıe“ (121 215 ZZU0 245) un ach innovatıven un tragfähıgen
Lösungsansätzen 1n eıner VO Sparzwangen gepragten Sıtuation holt dıe Kırchen
als vesellschaftliıche Akteure, als Arbeıitgeber und Vermögensbesıtzer 1er e1In.

Die exemplarisch dargelegten Ertahrungen un Ergebnisse dieser och unabge-
schlossenen Diskussionsphase sınd vieltältig un disparat. S1e spiegeln EernNeUt die
Vieltalt polıtıscher Überzeugungen un Interessenlagen, die schon 1mM Konsulta-
tionsprozeiß 7E Sprache gekommen un einerseılts die Orıentierung für
die Gesellschaftsanalyse des (GSemeıinsamen Wortes nıcht gerade eintacher er
macht haben, andererseıts aber auch dıe Kırchen 1n dıie selbst vewählte Lage 507
bracht haben, sıch mMi1t eiınem realistischen Szenarıo der pluralen Gesellschaft AUS-

einandersetzen mussen und 1n diesem Kontext die eıgene Posıition klären
un verdeutlichen. Da{fß 1eS$ 1m (GGemeiLnsamen Wort „Fur eıne Zukunft 1n SO-
lıdarıtät un:! Gerechtigkeıit“ 1mM Vergleich ZUT Diskussionsgrundlage relatıv ber-
zeugend gelungen IST: 1sSt ein bedeutsames Resultat des Konsultationsprozesses,
den die Kırchenleitungen 1m ersSten Kapıtel des Wortes dementsprechend als 1m
wesentlichen gyelungenes Experiment 40) würdigen.
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Insotern wırd eıne Einschätzung, dıe lediglich testhält, „dıe Einbeziehung der
verschiedenen Gruppierungen 1n den Kırchen un: 1n der Gesellschaft In den Dı1a-
logprozeißMarianne Heimbach-Steins  Insofern wird eine Einschätzung, die lediglich festhält, „die Einbeziehung der  verschiedenen Gruppierungen in den Kirchen und in der Gesellschaft in den Dia-  logprozeß ... (hätten) die Bemühungen der Kirchen um die Erneuerung und die  Stärkung des Grundkonsenses schwieriger gemacht“ !8, dem Stellenwert des Un-  ternehmens allein nicht gerecht. Abgesehen davon, daß die Aussage auf das impli-  zite Kirchenbild zu befragen wäre, verkennt eine solche Bewertung des Prozesses  — trotz des richtigen Hinweises auf die Mühe der Verständigung — die außer-  ordentlich fruchtbare Wirkung, die der Prozeß auf eine realistische Wahrneh-  mung der gesellschaftlichen Wirklichkeit und Problemlage in dem Kirchenpapier  ausgeübt hat. Die Feststellung, die Gesellschaftsanalyse (2. Kapitel) sei eine tref-  fende Darstellung der aktuellen Problemlage, gehört übrigens zu den durch den  ganzen bisherigen Rezeptionsprozeß am meisten bestätigten positiven Urteilen  über das Wort!®.  Die bisherigen Diskussionen haben vor allem dazu beigetragen, weitere Fragen  aufzuwerfen. Eine, wenn nicht die bedrängende Frage, die mittlerweile in allen  Diskussionen auch im innerkirchlichen Bereich gestellt wird und zum Dreh- und  Angelpunkt weiterführender Überlegungen werden dürfte, ist die nach den Wir-  kungschancen und tatsächlichen Wirkungen der Kircheninitiative. Gewiß hat es  innerkirchlich zur Bewußtseinsbildung bezüglich der gesellschaftlichen Verant-  wortung der Christen und der Kirchen als Institutionen viel beigetragen; sicher  hat es auch in der außerkirchlichen Öffentlichkeit die Frage nach den Wertfunda-  menten der Gesellschaft und ihrer Zukunftsperspektiven forciert. Aber trägt es  bei zu konkreten Schritten einer Erneuerung und Veränderung, die zur Lösung  der bedrängenden gesellschaftlichen Fragen, der Arbeitslosigkeit, der Zukunft  des Sozialstaats, der ökologischen und sozialen Erneuerung der Marktwirtschaft  führen könnten? Eben das wird vielfach bezweifelt. Das Wort werde nicht als  Handlungsanleitung interpretiert; Konkretionen scheitern an der Vielfalt dispara-  ter, ja widersprüchlicher Interessen und an zahlreichen, einander widerstreiten-  den Gruppenegoismen, die de facto jede substantielle Veränderung blockieren.  Angesichts solcher Einwände ist zurückzufragen: Kann, darf ein Wort der Kir-  chen sich überhaupt den Anspruch zu eigen machen, Handlungsanweisung für die  Gesellschaftsgestaltung zu sein? Artikuliert sich darin nicht ein überzogener An-  spruch, der genuin politische Verantwortung an eine nicht in erster Linie politische  Instanz delegiert? Nicht die Kirchen haben der Gesellschaft, der Politik, der Wırt-  schaft zu sagen, was konkret zu tun ist! Können die Kirchen mehr tun, als Impulse  und Orientierungshilfen zur Entwicklung von Handlungsanleitungen anzubieten?  Und: dringen sie mit diesem Angebot überhaupt durch bei denen, die politische,  ökonomische und gesellschaftliche Gestaltungsverantwortung tragen?  In solchen und ähnlichen Fragen zeichnen sich weiterführende Problemstellun-  gen ab, die gegenwärtig allenthalben heftig diskutiert werden. Diese eher auf einer  Metaebene angesiedelten Diskussionen ordne ich deshalb einer dritten Phase zu,  166(hätten) die Bemühungen der Kırchen die Erneuerung un: die
Stärkung des Grundkonsenses schwieriger gemacht“ 18 dem Stellenwert des Kn
ternehmens alleın nıcht gerecht. Abgesehen davon, da{fß die Aussage auf das impli-
zıte Kıirchenbild befragen ware, verkennt eine solche Bewertung des Prozesses

des richtigen Hınweilises autf die Mühe der Verständigung die außer-
ordentlich fruchtbare Wırkung, die der Prozef(l aut eıne realıstische Wahrneh-
INUNS der gesellschaftliıchen Wirklichkeit un:! Problemlage 1ın dem Kırchenpapier
ausgeübt hat Die Feststellung, die Gesellschaftsanalyse (2 Kapiıtel) sSe1 1ne tret-
tende Darstellung der aktuellen Problemlage, gehört übrıgens den durch den
BaNzZCH bisherigen Rezeptionsprozefß meısten bestätigten posıtıven Urteilen
ber das Wort

Die bisherigen Diskussionen haben VOT allem AAU beigetragen, weıtere Fragen
autzuwerten. Eıne, wenn nıcht die bedrängende Frage, die mıittlerweile 1n allen
Diskussionen auch 1mM iınnerkirchlichen Bereich yestellt wird un! 7ABR reh- un
Angelpunkt weıterführender Überlegungen werden dürfte, 1St die ach den Wır-
kungschancen un tatsächlichen Wırkungen der Kircheninitjative. Gewif hat 6s

innerkirchlich FABEG Bewulßstseinsbildung bezüglıch der gesellschaftlichen Verant-
wortung der Christen un! der Kırchen als Instıtutionen 1e] beigetragen; sıcher
hat CS auch 1n der außerkirchlichen Offentlichkeit die rage ach den Werttfunda-
mMenten der Gesellschaft un ıhrer Zukunftsperspektiven forcıert. ber tragt CS

be1 onkreten Schritten einer Erneuerung un Veränderung, die 7AGER Lösung
der bedrängenden gesellschaftliıchen Fragen, der Arbeıitslosigkeıt, der Zukunft
des Sozialstaats, der ökologischen un so7z71alen Erneuerung der Marktwirtschaft
tführen könnten? Eben das wiırd vielfach bezweıtelt. [ )as Wort werde nıcht als
Handlungsanleitung interpretiert; Konkretionen scheitern der Vieltalt dispara-
Cen, Ja widersprüchlicher Interessen un: zahlreıichen, einander wiıderstreıten-
den Gruppenego1smen, die de tacto Jedie substantielle Veränderung blockieren.

Angesichts solcher Einwände 1St zurückzufragen: Kann; darf eın Wort der Kır-
chen sıch überhaupt den Anspruch eıgen machen, Handlungsanweiısung für die
Gesellschaftsgestaltung seın? Artıikuliert sıch darın nıcht eın überzogener An=-
spruch, der yenuın politische Verantwortung eiıne nıcht 1n erster Lıinıe politische
nstanz delegiert? Nıcht die Kırchen haben der Gesellschaft, der Politik, der Wırt-
schaft SapCHl, W as konkret Liun ist! Konnen die Kırchen mehr DUM: als Impulse
un Orientierungshilfen ZUT Entwicklung VO Handlungsanleitungen anzubieten?
Und driıngen S1€e mıiıt diesem Angebot überhaupt durch be] denen, die polıtische,
ökonomische un: gesellschaftliche Gestaltungsverantwortung tragen?

In solchen un: Ühnlichen Fragen zeichnen sıch weıterführende Problemstellun-
SCH ab, die gegenwärtig allenthalben heftig diskutiert werden. Diese eher auf eiıner
Metaebene angesiedelten Diskussionen ordne ıch deshalb eıner drıitten Phase Z
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die sıch allerdings zeıitlich MI1t der zweıten Phase überlappt. S1e 1ST einerseılts gCc-
kennzeichnet VO Kooperationsbemühungen zwiıischen Kırchenvertretern un
Verantwortungsträgern 1n Polıitik un: Wırtschaft, VO Beratungen 1n den kırchli-
chen Leitungs- un Verwaltungsebenen SOWIl1e VO eingehenderen wissenschaftli;-
chen Arbeiten, andererseits VO Bemühungen die Umsetzung un Konkreti-
sıerung VO Impulsen des Wortes 1n Pfarreien, kırchlichen Verbänden us  < Die
entscheidende, alle diese Handlungsstränge verknüpfende Fragze lautet: Wıe ann
nachhaltıg Relevanz für die Impulse des Kirchenwortes CrZEUZLT werden? Es geht
nıcht mehr sehr den Text als solchen, sondern der Tlext 1sSt Vehikel für eın
Orıentierungspotential, das die Kirchen 1n den gesellschaftlichen Prozefi einspel-
SCI1 un: mi1t dem S1Ee sıch selbst miıtverantwortlich 1n diesen Prozef einmiıschen
wollen. Der systematische Gehalt der autf diese Weise angestofßenen Debatten
wiırd allmählich herausgearbeıtet un! trıtt deutlicher Zutage. FEınıge zentrale
Aspekte selen 1m folgenden stichwortartig skıizzıiert.

Weiterführende Herausforderungen für die Kırchen

1Nne Grundfrage, der sıch die Kıirchen 1n der Auswertung iıhrer Inıtiatıve auf S:
kunft hın stellen mussen, 1St die ach den Wırkungsmöglıchkeiten. Wen erreicht
das Medium eın solcher Prozeiß einerseılts, das daraus erwachsene Wort anderer-
se1ts? Und W1e€ ann 6S denen vermuittelt werden, die ZWar der Thematık b7zw.

ein1ıgen Themen des Wortes interessliert sınd (Z:B weıl s1e VO den-
chenen gesellschaftlichen Problemen betroffen sınd), 1aber einen solchen Text
nıcht lesen bzw. überhaupt ber das Medium Text nıcht angesprochen werden
(können)? Daraus erg1ıbt sıch zwangsläufig die konkretisierende rage ach den
innerkirchlichen Anstrengungen für eıne solche Vermittlung, enn s VON selbst“
veschieht die Rezeption nıcht. ber diese Fragen, die besonders das Spektrum
kiırchlicher Bıldungsarbeit 1mM weılıtesten Sınn betreffen, führt die Reflexion aut die
Möglichkeiten gesellschaftlıcher Relevanzerzeugung dem Verständnıis V}

Politik, das die Kıiırchen 1mM (GGemeinsamen Wort erkennen lassen.
Politikverständnıs. „Die Kırchen wollen nıcht selbst Politik machen, S1€e wollen

Politik möglıch machen.“ (4) IDieser programmatische Sat7z AaUS der Hınführung
1St vielfach diskutiert worden, iınsbesondere deshalb, weıl (1° eigentlich 7Wel VT =

schiedene Politikbegriffe enthält: „Eın weıter, zıvilgesellschaftlicher Polıitikbegriff
steht einem CHSCIL, staatsbezogenen Politikbegriff gegenüber.“ ““ Hınter der
mantischen Uneindeutigkeit A(t sıch aber 1n bezug auf das (Ganze des Textes CIn
deutliches Plädoyer für eın erweıtertes, zıvilgesellschaftliches Politikverständnis
ausmachen, mı1t dem die Kırchen zugleich ıhren eigenen Standort 1n der Gesell-
schaft N  e definieren: Bezugsgröfße 1St ann nıcht alleın die Abgrenzung oder
posıtıve Verhältnisbestimmung zwischen Staat un Kırche, sondern ebenso die
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Rolle der Kırchen als gesellschaftliche Prozesse mitgestaltende un in diesem
Sınn politische Akteure 1m vorstaatlıchen Raum.

Insofern hat das Wort der Kirchen iınnerkirchlich einen Proze{iß der Bewulfit-
seinsbildung un: Bewulßtseinsschärtung ausgelöst hıinsıchtlich der Wahrnehmung
gesellschaftliıch-politischer Verantwortung (politische Diakonie) als e1ınes esent-
lıchen un: nıcht beliebigen OMents des Selbstvollzugs un: der Glaubwürdig-
eıt VO Kırche. Es hat rARDE Standortbestimmung VO Kıiırche als Teil VO Gesell-
schaft un:! FAHT: Neuvermessung der Rolle und Gestaltungskompetenz der christlı-
chen Kırchen 1n der Gesellschaft beigetragen. Dies hat besondere Relevanz ın
einem Kontext, 1n dem eıne posıtıve Verhältnisbestimmung keineswegs selbstver-
ständlıch 1St. Gleichzeitige Debatten schulischen Religionsunterricht,
Kreuze ın öffentlichen Raumen, die Zukunft der theologischen Fakultäten
staatlıchen Unıhversıtäten zeıgen Ja, WwW1e€e tiefgreitend die Verschiebungen 1m Ver-
hältnıs Kırche Gesellschaft Staat einzuschätzen sınd Die Aufgabe eıner we1lte-
RC  . Klärung des Politikverständnisses der Kırchen 1St damıt nıcht gelöst. S1e 1St
aber auf die Tagesordnung kırchlicher Selbstverständigung ZESETZL; Präzisie-

AD eıisten die folgenden Stichworte:
Dialogkompetenz. In diesem Zusammenhang 1sSt die VO verschiedenen Seıten
die Kırchen gerichtete angesichts des angedeuteten nıcht unbedingt kiırchen-

treundliıchen gesellschaftlichen Klimas auf den ersten Blick erstaunliche 1T1WAar-
Lung prüfen, S1C sollten nıcht L1UTr eınem gesellschaftlichen Dialog teilneh-
INCI, sondern auch die Moderation eınes solchen Dialogprozesses un eıne 4aUuS-

gleichende Funktion gegenüber den verschıiedenen gesellschaftlichen Kräften un
Interessengruppen übernehmen. Hınter einer solchen Erwartung verbirgt sıch
ohl die (zu prüfende) Einschätzung, die Kırchen se]en die einz1ge gesellschaft-
lıche Instiıtution, der die erforderliche Uneigennützigkeıt un tolglich die moralı-
sche Autorität eiıner grundlegenden Orıentierung zugeLtiraut wırd Dement-
sprechend werden weıtere Impulse für eiıne ordnungspolitische Erneuerung VO

seıten der Kırchen Wıe steht CS die Handlungs- un Dialogkompe-
tenz der Kırchen?

Es oibt durchaus Beispiele, da{ß un Ww1€e die Kırchen eıne einladende un
derierende Raolle übernehmen, W1e€ S1C eine Platttorm des gesellschaftlichen Dı1a-
logs bereitstellen können; verweısen 1St eLItwa auf die Ruhrgebiets-Initiative der
Bıschöftfe VO  . Paderborn, üunster un Essen. Angesichts solcher Inıtıatıven un
entsprechender Erwartungen die Kıirchen, 1ın eiıner Sıtuation weıtgehender p —-
lıtischer Lähmung, stellen sıch aber zugleich weıterreichende Fragen Aufgabe
un Kompetenz der Kırchen 1mM pluralen gesellschaftlichen Umtfteld. Wo lıegt dıe
spezifische Verantwortung der Kırchen, siınd Grenzen markieren?

Die eigene gesellschaftsgestaltende Kompetenz VOT allem als Dialogkompetenz
verstehen und wahrzunehmen, entspricht dem Selbstverständnis, das die Kır-

chenleitungen 1m (GGemeinsamen Wort erkennen lassen, ebenso W1€ dem Selbstver-
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ständnıis eıner christlichen Sozı1alethik, die sıch den Herausforderungen der plura-
len Gesellschaft stellt 21 Andererseits heißt Dialogkompetenz gerade nıcht, eıne
„Superkompetenz“ 1ın konkreten politischen un: ökonomischen Fragen bean-
spruchen. SO 111 das Wort der Kırchen „keıin alternatives Sachverständigengut-
achten“ se1ın 4); 6S geht gerade nıcht darum, christliche Politik iın eiınem ıntegrali-
stischen Sınn propagıeren.

1Ne solche Kompetenzanforderung AaNSCINECSSCH und wırksam wahrzunehmen,
bedeutet daher notwendigerwel1se, sıch auf eıne Gratwanderung einzulassen. Eı-
nerse1lts mu{ Verfahrenskompetenz aktıviert werden:; andererseıts können dıe Kır-
chen sıch nıcht auf die Posıtion e1ınes neutralen Moderators zurückzıehen, enn
s1e verfügen ber inhaltliche Orıentierungen, autf die s$1e aufgrund ıhres Selbstver-
ständnısses (also A4US theologischen Gründen) nıcht verzichten können un die Of-
tenbar auch VO  - ıhnen als „moralproduzierende Instanzen“ werden.
Insofern wurde Recht angemahnt, die Kırchen dürtten ıhre Dialogkompetenz
nıcht AaUus ngst VOT dem Eiıngehen VO Bündnissen mıt gesellschaftlichen art-
NEeTNN als eıne Art Rückzugsposıiıtion behandeln 22 Gerade die öffentlichen Diskus-
s1ionen bestimmte Posıtionen des Kirchenwortes haben Ja gezelgt, da{fß 1mM 71-
vilgesellschaftlichen, weltanschaulich pluralen Spektrum die rage ach Bündnis-
SCI] des Gemeinwohls un un des Eıntretens für benachteiligte Gruppen
wiıllen HGL erortern 1St.

Bündnismöglichkeiten. Das Wort der Kırchen un! die 2arıım geführten Debat-
tfen haben die Selbstverständlichkeit eingespielter und quası „natürlicher“ Koalıi-
t1ionen öffentlich 1n rage gestellt, ZU Beispiel 7zwischen (katholischer) Kırche
un C-Parteıien ebenso wW1e die manchmal iragwürdıige Berufung bestimmter In-
LEreSssSCNZrUpPPECN auf die kırchliche Sozialverkündigung. Andererseıits sınd NEUEC

Bündniısmöglichkeiten 1m Zug der öffentlichen Diskussion deutlicher ZULage DGr
retien un: „möglıcher“ geworden, nıcht E: VO kırchlicher Seıite AaUs, sondern
offensichtlich auch 1mM politischen Raum, W1€ etwa die Jüngsten Bemühungen um
eıne offenere Haltung der Grünen gegenüber den Kıirchen zeıgen. Freilich o1bt
jer auch gerade VO katholischer Seıite (vor allem 1mM Westen Deutschlands) och
einıgen Nachholbedarf. Die kirchlich-politische 5zene, die längst schon nıcht
mehr auf die historischen Selbstverständlichkeiten eines Miılieukatholizismus
bauen konnte, 1St uneindeutiger un vielschichtiger geworden. Diese Entwick-
lung könnte aber Türen einer ehrlıcheren und offeneren Verständigung mıi1t
den vielzitierten „Menschen Wıillens“ auch 1in jenen Kreısen der Bevölke-
rung öffnen, die nıcht das „C“ auf ıhr Banner geschrieben haben

Die Spannung, 1n der kırchliche Dialogkompetenz geltend machen un dıe
rage ach tragfähigen Bündnissen mıiıt anderen gesellschaftlichen Akteuren
prüfen 1St, artıkuliert sıch ‚HaR! (jemeınsamen Wort VOTL allem 1n der das Un-
ternehmen leitmotivisch bestimmenden Erwartung bzw. Hoffnung auftf eınen
s LICUE Grundkonsens“:
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Grundkonsens Die Kırchen betonen die Notwendigkeit der Erneuerung
gesellschaftlichen Grundkonsenses Staatliıche Politik dıe Taritfparteien der Wırt-
schaft un: die zıvile Gesellschaft darauf Al WICSCH, ennn C 1: ermögliche
erst C111C Verständigung den Bürgerinnen un: Bürgern ber die wichtigsten
Perspektiven zukunftsfähigen Gesellschaft un eröffne Wege D: Bewälti-
Sung der bedrängenden wiırtschaftlichen un soz1ı1alen Probleme (vgl 126) * al
oleich prazısıert das GGemelnsame Wort die Erwartungen solchen gyesuch-
ten bzw wıederzugewinnenden „Grundkonsens den Bedingungen
pluralen Gesellschaft ındem 6S betont „Grundkonsens nıcht Harmonıe,
sondern CI ausreichendes Ma{fß Übereinstimmung verbleibender Gegen-
satze.‘In vielen Fragen gebe 6S der Bevölkerung „keinen wiıirklichen Konsens,
sondern L1UTr el Hınnehmen VO Kompromıissen“

Was Jer C111 ach notwendigem bel]l klingt ZWINNT CII pOosıtlıvere Far-
bung, Wenn Ila  - die Ausführungen Konsens un! Kompromuifß hınzunıimmt
die schon ersten Kapiıtel Rückblick auf den Konsultationsprozeiß finden
sınd Polemik Ci1Ne Konsenskultur SC kurzsichtig Konsens nıcht
„dıe Abwesenheit oder den Ausschlufß VO Konflikten ber Konflikte lassen
sıch gemeinwohlverträglich eher austragen KOompromısse als Ausgleich zwıischen
unterschiedlich der gegensätzlıch bleibenden Interessen lassen siıch leichter C1I-

reichen, WenNnn die Konfliktpartner auf dem Boden CINCINSAMECN Grundkon-
SCMHNSCS stehen (44)

Nıcht LL1UTE die Erfahrung, da{fß gerade die der iınhaltlıchen Umschreibung des
Grundkonsenses gewıdmeten Kapıtel Tel un: VIieTr der öffentlichen Diskussion
relatıv reZ1p1CerL wurden sondern auch manche Außerungen AUS dem kırch-
lıchen Bınnenraum WEelscnhn darauf hın, da{fß hinsıchtlich der Erarbeitung und
Pflege Kultur des Konsenses och 1e] un 1ST Es geht Ja nıcht darum,
Konflikte durch oberflächliche Harmonisierung umgehen sondern faıren
Streıit echte un:! tragfähige Kompromıisse be] bleibenden Meınungsverschieden-
heiten erarbeıten

{ Iıe Notwendigkeit solchen Kultur des Kompromisses, die CI Streitkul-
Lur zwıngend einschließt stOßt häufig och auftf Unverständnıiıs manchen
katholischen Kreısen Schon die Entstehung kırchenoffiziellen Textes C1-

813 konsensorientierten (ökumenischen) Vertahren annn ZABD Stein des An-
stofßes werden . Im Unterschied namhaften Texten einzelner Bischöte haftet
den gEISLIS geistlichen Kollektivprodukten der Makel mifßglückter KoOom-

74 Richtig daran 1ST da{fß komplexen Verständigungsprozessen
entstandene Texte als „Kompromifspapiere der Regel nıcht die gleiche e
matıische Geschlossenheit aufweisen WIC C116 VO Vertasser STam-
mende Ausarbeitung Dies 1ST aber nıcht pCr AlEls Aussage ber höheren oder
nıederen Wert der oder anderen Textart (so siınd auch Konzilstexte „KOom-
promifßpapiere deshalb aber doch nıcht VO SCIINSCICM Wert als C114 A4US der
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Totgelobt miesgemacht?

Feder elnes einzelnen Bischofs stammendes Hırtenwort!). uch für die Ausle-
Zung kırchlicher Texte oılt CGS also dıe gerade 1n eıner pluralen Gesellschaft höchst
dringliche FEinsicht 1ın die ethische Diıgnität des Kompromıisses 1ın Erinnerung
rutfen

Selbstvollzug der Kırchen. Immer häufiger wırd die rage gestellt, W as ein Hr-
e1gN1S WwW1e€e der Konsultationsprozeiß, 1n dem die Fortentwicklung der Soz1i1alver-
kündıgung auf eıne breıt angelegte Konsultation gestutzt un zudem ökumenisch
geschieht, als ekklesialer Proze{(ß also für die Kırchen selbst, 1n ıhrem Selbstver-
ständnıs un! institutionellen Handeln bedeutet. Inwietern wiırd eın Verftahren
der Beteiligung, W1€E 1mM Konsultationsprozefß weılt ber die Grenzen der
vertaßten Kırchen hınaus praktıizıert worden iSt; als zukunftsfähiges un:
kunftsweisendes Modell ernstgenommen? So sehr sıch die rage zunächst 1mM
Hıinblick auf soz1alethische Stellungnahmen tellt, wen1g wırd theologische
Reflexion AaArTıım herumkommen, S1e auch für andere Bereiche der kırchlichen
Verkündigung erortern. Eın weıterer Aspekt betrifft die Verbindlichkeit kırch-
lichen Sprechens, „Dasisgestützt” un ökumenisch gesprochen wırd Wıe steht
G die zuweılen geäußerte Vermutung, eiıne solche Außerung se1l hıinsıchtlich
ihrer Verbindlichkeit „wenıger“ als eın Bischotswort oder eıne Enzyklika?

[)as (GGemelnsame Wort der Kırchen wurde 1n der (ausschließlichen) Verant-
wortung der Kırchenleitungen veröffentlicht. Aus katholischer Sıcht 1St CS dem-
ach ein lehramtlicher un: insotern normatıver Text, dessen Verbindlichkeit nıcht
dadurch reduziert wiırd, da (1 gemeınsam MIt der Leıitung der Evangelıschen
Kıiırche iın Deutschland VEFANEWOTEFGE wırd Zugleich 1St das Sprechen auf verschie-
denen Ebenen normatıver Orıentierung berücksichtigen, WEeNn einerseıts
grundlegende, allgemeın einsichtig begründende Normen, andererseıts „Rich-
tungshinweıse“ für das politische un: wirtschaftliche Handeln gegeben werden,
für die N1€e 11UTr elne moralısch vertretbare Lösung o1bt. Die abgestufte Verbind-
iıchkeit ethischer Weısungen scheıint sowohl innerkirchlich als auch ın der gesell-
schafttliıchen Rezeption schwier1g vermitteln, W 4S ann 1n der ımmer wıeder
gyeführten Debatte ber die Kompetenz der Kırchen 1n gesellschaftlıchen un:
wirtschaftlichen Fragen seınen Nıederschlag findet. Schliefßßlich führt die rage
ach den ekklesialen Implikationen un Konsequenzen des Prozesses mı1t Not-
wendigkeit zurück der kirchlich-institutionellen Praxıs b7zw. der rage, w1e
die Kırchen dıe soz1alethıschen Impulse, die S1e für die Gesellschaftsgestaltung
geben, 1ın ıhrem eigenen institutionellen Kontext
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