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Totgelobt — miesgemacht?

Zur Rezeption des Wirtschafts- und Sozialworts der Kirchen

Am 28. Februar 1997 wurde das Gemeinsame Wort der Kirchen zur wirtschaft-
lichen und sozialen Lage in Deutschland ,Fir eine Zukunft in Solidaritit und
Gerechtigkeit® der Offentlichkeit vorgestellt. Anders als andere sozialethische
Stellungnahmen, die eine der beiden grofien Kirchen oder beide zusammen vor-
gelegt haben, basiert dieses Wort auf einem breit angelegten Konsultationsprozef,
der weit iiber die Grenzen der verfafiten Kirchen hinaus auf grofle Resonanz
gestofien ist: Riickblickend wird von ,einer der bemerkenswertesten sozialpoliti-
schen Diskussionen in Deutschland nach dem Kriege“! gesprochen. Was von
dem vorbereitenden, neuartigen Prozeff gilt, wird dhnlich auch fiir das Wort
selbst konstatiert: ,Nur wenige kirchliche Verlautbarungen der Nachkriegszeit
(hitten) in der auferkirchlichen Offentlichkeit, in den Medien, bei den politi-
schen Parteien, in Seminaren und Vortrigen ein derart intensives Echo gefun-
den.“?

Angesichts einer solchen Bilanz scheint es auf den ersten Blick verwunderlich,
dafl der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz, Bischof Karl Lehmann,
sich schon wenige Wochen nach dem Erscheinen des Textes genotigt sah, 6ffent-
lich vor der Gefahr zu warnen, das Wort der Kirchen konnte ,totgelobt” und
damit um seine Wirkungsmoglichkeiten gebracht werden.

Bezog sich diese Sorge vor allem auf die ersten Reaktionen, so entfalteten sich
im weiteren Prozefl ernsthafte Diskussionen und eine teilweise kritische Ausein-
andersetzung mit den Impulsen des Kirchenwortes. Auch wenn manche Rezi-
pienten statt auf faire Diskussion eher auf Polemik und Spott zu setzen scheinen
und versuchen, die Kirchen mit threm Anliegen der Verstindigung und vor allem
mit der klaren Option fiir eine gesellschaftsgestaltende Politik der Licherlichkeit
preiszugeben, konnen doch weder ,Totlober noch ,Miesmacher® verhindern,
daf} eine breite und im grofien und ganzen konstruktive Diskussion um die Anlie-
gen, die das Kirchenwort artikuliert hat, in Gesellschaft und Kirche gefithrt wird.
Insofern lohnt es nachzufragen, wie sich die Rezeption ein Jahr nach dem Er-
scheinen des Textes darstellt, welche Wirkungen sich abzeichnen, und vor allem,
welche weiterfithrenden Fragen die Wortmeldung der Kirchen aufgeworfen hat,
die iiber die Aktualitit der politischen Tagesthemen hinaus in der kirchlichen wie
in der weiteren gesellschaftlichen Debatte verfolgt werden sollten.
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Gegenwirtig befinden wir uns mitten in dem Prozef} der Rezeption und der
Entfaltung der Impulse des Wortes auf den unterschiedlichen Ebenen in Gesell-
schaft, Politik und Kirche. Es gibt bislang keine offizielle Auswertung. Die fol-
genden Uberlegungen haben daher den Charakter einer Zwischenbilanz; sie ist
exemplarisch angelegt und erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit . Wichtige
Quellen zur Auswertung waren Berichte und Kommentare in der Presse, Stel-
lungnahmen aus Politik und gesellschaftlichen Interessengruppen wie aus den
Reihen kirchlicher Verbinde, wissenschaftliche Beitrige und Kommentare, Beob-
achtungen zur Aufnahme des Wortes in der Bildungsarbeit der Kirchen wie in
den kirchlichen Gremien und Leitungsstrukturen selbst und nicht zuletzt Erfah-
rungen aus vielen Diskussionsveranstaltungen. Verweise auf den Text des Ge-
meinsamen Wortes werden im folgenden mit der Angabe der Abschnittnummern
in Klammern vermerkt.

In der Tat scheint das Interesse breit gestreut und insgesamt sehr grof3: Die bis-
herige Auflage des Textes betragt 400000 Exemplare. Das Wort ist ins Englische,
Franzésische, Italienische und Spanische iibersetzt. Dem Vernehmen nach ist es
beim Rat der Europiischen Bischofskonferenzen (CCEE) auf grofies Interesse
gestoflen, aber auch beim Rat der lateinamerikanischen Bischofe (CEEAM) und
sogar bei der chinesischen Akademie der Sozialwissenschaften in Peking, wo das
Wort der Kirchen anlifilich eines Vortrags von Bischof Josef Homeyer tiber die
~Verantwortung der Kirche in wirtschaftlichen und sozialen Fragen® Gesprachs-
thema war. Was hier (wie auch in Lateinamerika) besonders interessierte, waren
weniger einzelne sozialpolitische Positionsbestimmungen des Gemeinsamen
Wortes als vielmehr die durch den Konsultationsprozefl und das Gemeinsame
Wort unternommene Einmischung der Kirchen in das politische und gesell-
schaftsgestaltende Geschehen in Deutschland als Paradigma fiir die Standortbe-
stimmung von Kirche in Gesellschaft und im Gegeniiber zum Staat.

Lenkung der Rezeption durch den Text selbst?

Ehe ich auf das vielschichtige Bild der in unterschiedlichen Zusammenhingen,
mit vielfaltigen Interessenlagen und auf den verschiedensten Ebenen der Gesell-
schaft gefithrten Debatte um das Kirchenwort eingehe, ist es hilfreich zu fragen,
inwiefern der Text selbst die Rezeption lenkt, welche Richtungshinweise fiir die
Lektiire er bereithilt und welche Wirkung diese Hinweise entfaltet haben.

Ein erstes wichtiges Signal geben die Verantwortlichen der Kirchen, indem sie
den Charakter des Dokuments als Beitrag zu einer Diskussion hervorheben: Das
Wort kénne ,,der Natur der Sache nach keine abschliefende Stellungnahme sein,
es verstehe sich vielmehr als , Teil in dem weitergehenden 6ffentlichen Gesprich,
welchen vorrangigen Zielen das wirtschaftliche und soziale Handeln verpflichtet
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sein muf} und auf welchen Wegen diese Ziele am besten zu erreichen sind“. In die-
sem Sinn laden die Verantwortlichen ausdriicklich ,zur kritischen Auseinander-
setzung“ mit dem vorgelegten Text ein (34). Dafl dieses Signal aufgenommen
worden ist, steht wohl aufler Frage.

Einen weiteren wichtigen Hinweis enthélt das Vorwort, wenn es hervorhebt,
dafl nicht alle Aussagen des Wortes den gleichen Stellenwert haben, und dafl nicht
fur alle Teile des Textes die gleiche Verbindlichkeit beansprucht wird. Diese Dif-
ferenzierung bezieht sich auf den unterschiedlichen Charakter der im zweiten
Kapitel vorgelegten Gesellschaftsanalyse und der korrespondierenden Uberle-
gungen des flinften Kapitels tber Ziele und Wege zur Losung der gesellschaftli-
chen Probleme cinerseits und der grundlegenden Orientierungen, die die Kapitel
drei und vier bieten: Diese enthalten den Grundriff einer 6kumenischen Sozial-
ethik sowie den Versuch, diese Basisorientierungen aus christlichem Verstindnis
mit solchen Grundwerten zu vermitteln, die in einer pluralen Gesellschaft als
Fundament eines Konsenses dienen kénnen. Ausdriicklich betont das Vorwort,
dafl diese (nicht nur von ihrer Anordnung im Text her) zentralen Kapitel jene
»Prinzipien und Maflstibe“ enthalten, ,die nach Ansicht der Kirchen unabding-
bare Voraussetzung fiir eine solidarische und zukunftsgerechte Gesellschafts- und
Wirtschaftsordnung sind“. Um einen Grundkonsens in diesen fundamentalen
Fragen ist es den Kirchen vor allem zu tun. Demgegeniiber nehmen sie den Stel-
lenwert der ,Konkretisierungen und Richtungshinweise“ in den Kapiteln zwei
und finf ein Stiick weit zurtick und geben damit zugleich eine erste, differenzie-
rende Antwort auf die Frage nach der Kompetenz der Kirchen zu einer solchen
politischen Stellungnahme.

Dieses wichtige Signal des Textes ist allerdings vielfach iibersehen oder igno-
riert worden mit erheblichen Auswirkungen auf die Beurteilung des Ganzen. Wer
ein Gesamturteil ber das Gemeinsame Wort zum Beispiel ausschliefflich von den
Ausfithrungen iiber die Mittel zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit im Kapitel
5.1 her fallt (wie es manchmal in Diskussionen mit Vertretern der Wirtschaft zu
beobachten war), wird dem Anliegen und auch der Qualitit des Textes im Gan-
zen wohl kaum gerecht werden konnen. So wird etwa in einem oft zitierten kriti-
schen Beitrag von Herbert Hax die abgestufte Verbindlichkeit zwar postuliert,
aber tiberschen, dafl die Kirchen selbst eine entsprechende Vorgabe machen*.

Ein weiteres Signal, das der Text an die Hand gibt, ist anzusprechen: Im Be-
wufltsein, daff nicht alle, die sich tiber das Kirchenwort informieren wollen, Zeit
und Kraft aufbringen werden, sich durch 100 Seiten eines doch recht akademisch
geratenen Textes hindurchzuarbeiten, wurde den sechs Kapiteln des Gemein-
samen Wortes eine ,,Hinfithrung“ vorangestellt, die ,den Gedankengang syste-
matisch zusammenfafit“ (Vorwort). Dieser ,Kurztext” (Vorwort) hat die Rezep-
tion des Kirchenwortes — etwa in der Presse — insgesamt sicher sehr gefordert.
Ein genauer Vergleich zwischen den 10 Thesen der ,,Hinfihrung® und der Ent-
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faltung der Gedanken im Haupttext zeigt allerdings, dafl es nicht unerhebliche
Verschiebungen und Akzentverlagerungen zwischen diesen beiden Textteilen
gibt, zum Beispiel in den Aussagen zum Subsidiarititsprinzip (27 und 1201.). Sol-
che textimmanenten Spannungen muf3ten sich auf die Rezeption insofern nachtei-
lig auswirken, als vielfach eben nur die Hinfiihrung gelesen, als Extrakt des ge-
samten Textes aufgefafit und entsprechend in den Medien wie in Stellungnahmen
von Personlichkeiten des offentlichen Lebens kommentiert wurde. Manche diffe-
renzierende Aussage des Haupttextes ging dabei verloren.

Phasen des Rezeptionsprozesses

Je nach Standort der Rezipienten und nach dem Stadium der Rezeption, in dem
sich das Interesse auf das Gemeinsame Wort richtet, fallen Akzentsetzung und
Intensitat der Auseinandersetzung sehr unterschiedlich aus. Um den Befund eini-
germaflen geordnet darstellen zu konnen, bietet es sich an, die bisherige Rezep-
tion in verschiedene Phasen einzuteilen und zu fragen, wie sich Wahrnehmung,
Kommentierung und Kritik verdndert haben. Es ist ein qualitativer Wandel im
Sinn von Differenzierung und Vertiefung festzustellen, der die Sorge des Totlo-
bens zu einem guten Teil entkriftet, aber die Frage nach konkreten und weiter-
fithrenden Konsequenzen der Impulse des Kirchenwortes um so dringlicher stel-
len laflt. Der Wandel lafit sich anhand einer — grobmaschigen — Einteilung des
Prozesses in drei Phasen verdeutlichen:

Die erste Phase ist durch eine grofie Vielfalt von Reaktionen in Presse und Of-
fentlichkeit unmittelbar nach der Veréffentlichung des Gemeinsamen Wortes ge-
kennzeichnet. Knapp 90 Kommentare in Tages- und Wochenzeitungen erschie-
nen in der ersten Woche (27. 2. — 8. 3. 1997). Es gab ein vielstimmiges Echo aus
Politik, Interessenverbanden und Kirchen. In den ersten Stellungnahmen (Presse,
Politik, Verbinde) iberwiegt in jedem Fall das Bemiihen, Positives herauszugrei-
fen und die Initiative der Kirchen zu loben. Dabei wird — insbesondere in den
Stellungnahmen von Politikern und politischen Parteien — sehr oft auf das Be-
kenntnis zur sozialen Marktwirtschaft abgehoben, aber auch auf die Bedeutung,
die die Stellungnahme der Kirchen als Beitrag zur Erneuerung der Gesellschaft
und eines gesellschaftlichen Grundkonsenses habe. Uber eine solche allgemeine
Bezugnahme auf das grundsitzliche und vorrangige Anliegen der Kirchen hinaus
wird aber die sozialethische Orientierung der Kirchen, die in den zentralen Kapi-
teln des Papiers dargelegt ist, kaum aufgegriffen. Eine Ausnahme unter den vielen
cher unspezifischen Auflerungen aus dem politischen Raum bildet die Stellung-
nahme, die Christa Nickels fiir die Griinen abgegeben hat. Sie hebt ausdriicklich
die Neuartigkeit des Stils hervor, der beispielhaft sei und erstmalig die volle Plu-
ralitit der Debatte in den Kirchen spiegele®.
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Kritik an Sachaussagen, mithin ein Eintreten in die Diskussion, ist in diesem
Stadium noch sehr selten (einige Ansitze dazu finden sich vor allem in Stellung-
nahmen aus den Regierungsparteien). Verschiedentlich wird Bereitschaft zu wei-
terer Auseinandersetzung und zu konkreten Gesprichen signalisiert, wie sie
dann - dies sei im Vorgriff auf die spateren Phasen des Rezeptionsprozesses vor-
weggenommen — in Spitzengesprichen zwischen Kirchenleitungen und Partei-
bzw. Fraktionsspitzen im Mai und Juni 1997 stattgefunden haben (SPD, FDE
CDU/CSU). Auch das erste (!) Spitzengesprich mit Vertretern der Griinen auf
Bundesebene gegen Ende des Jahres ist wohl mindestens mittelbar in die Verstin-
digungsprozesse einzuordnen, die das Gemeinsame Wort der Kirchen angestofien
hat.

Viele vordergriindig zustimmende Reaktionen basieren bei niherem Hinsehen
auf einer ausgesprochen selektiven Wahrnehmung, die bisweilen etwas krampf-
haft und vereinnahmend eigene Positionen durch das Kirchenwort zu bestitigen
oder dieses auf bestimmte parteipolitische Standortbestimmungen zu reduzieren
sucht®. In solchen Beobachtungen hat wohl das Diktum vom ,Totloben®, mit
dem der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz Anfang April 1997 seine
Sorge um eine ausbleibende konstruktive Auseinandersetzung bekundete, seine
sachlichen Wurzeln. Es war keinesfalls die Einladung zur Beerdigung des Unter-
nehmens, sondern erscheint im Ruckblick eher als (letztlich gelungene) Provo-
kation zu einer kritischen Aufnahme der Diskussion, die das Kirchenpapier ja
erklirtermaflen auslésen und beférdern wollte. Dieses Ziel ist sicher in einer
zweiten Phase zumindest tendenziell erreicht worden. Innerkirchlich artikulierte
sich unmittelbar nach der Veroffentlichung eine breite Welle der Zustimmung, die
um so grofier ausfiel unter dem Eindruck des Erstaunens, daff das ganze Unter-
nehmen - entgegen einer im Vorfeld verbreiteten Skepsis — doch zu einem respek-
tablen Ergebnis gefiihrt hat.

Die zweite Phase der Rezeption ist gekennzeichnet durch ein verstirktes Be-
mithen, sich iiber den umfangreichen Text, seine Positionen und Intentionen ge-
nauer zu informieren, Hilfen zu seiner Erschliefung bereitzustellen und auf die-
ser Basis die inhaltliche Auseinandersetzung im innerkirchlichen wie im gesell-
schaftlichen Raum voranzubringen. Insbesondere im kirchlichen Bildungssektor
wurde auf allen Ebenen eine Fiille von einschlagigen Veranstaltungen angeboten,
Arbeitshilfen und Materialien wurden bereitgestellt”. Zahlreiche Artikel in wis-
senschaftlichen Zeitschriften und Kommentare® wurden verfafit. Auch originelle
Initiativen wie die Ausstellung ,Das Sozialwort begehen® (Hildesheim) oder
Wettbewerbe in Schulen finden sich darunter. Spitzengespriche zwischen Kir-
chenvertretern und Politikern, Wirtschaftsleuten und Verbandsvertretern haben
stattgefunden und werden fortgesetzt, ebenso wie regionale Dialogprojekte und
runde Tische. Die SPD und die PDS haben eigene ausfiihrliche Stellungnahmen
vorgelegt. Nicht zuletzt hat auch innerkirchlich ein Prozef§ des Nachdenkens ein-
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gesetzt, wie die selbstgesetzten Impulse und Herausforderungen im eigenen insti-
tutionellen Handeln umgesetzt werden kénnen. Verfolgt man die in der Offent-
lichkeit gefithrten Diskussionen und die publizierten Diskussionsbeitrige, so las-
sen sich, ohne daf hier ein vollstindiger Uberblick geboten werden kann, einige
Schwerpunkte der Auseinandersetzung markieren:

Die schirfste Bruchlinie verlduft in dieser Debatte zwischen einem liberalen
Standpunkt, der die Erneuerung der Gesellschaft von ciner weitgehenden Dere-
gulierung und entsprechend einer Reduzierung sozialstaatlicher Standards erwar-
tet, und der von den Kirchen stark gemachten Option fiir eine qualitative Erneue-
rung des Sozialstaats und eine politische Gestaltung des Gemeinwesens. Haufig
hakt die Diskussion bei bestimmten Spitzensitzen des Wortes ein, wie etwa der
These, nicht der Sozialstaat sei zu teuer, sondern die Arbeitslosigkeit (19, 190).
Herbert Hax etwa stellt seine Kritik unter die Uberschrift ,Fixiert auf die Vertei-
lung® und formuliert damit einen Vorwurf, der inzwischen vielfach aus wirt-
schaftswissenschaftlicher wie aus Unternehmerperspektive geiuflert wurde.
Schon die titelgebenden Stichworte ,Solidaritit und Gerechtigkeit werden in
diesem Sinn ausgelegt, auch hier steht Hax stellvertretend fiir einen bestimmten
Typus der Interpretation®.

Auf dieser Linie werden zahlreiche einzelne Gesichtspunkte in die Kritik ge-
nommen, insbesondere der Vorschlag, Arbeit unter bestimmten Umstinden und
Kriterien zu teilen (1721.; dabei wird allerdings entgegen dem Textbefund hiufig
der Eindruck erweckt, als sei dies der einzige Vorschlag, den die Kirchen zur Be-
kimpfung der Arbeitslosigkeit einbringen) und die Forderung eines zweiten Ar-
beitsmarkts (174£.), wobei auch diese Uberlegung oft aus dem breiter angelegten
Diskussionszusammenhang isoliert und so kritisiert wird, als gibe es nicht die
Gewichtung zugunsten einer prioritiren Schaffung wettbewerbsfihiger Arbeits-
plitze im reguldren Arbeitsmarkt und eine entsprechende Option zur Starkung
unternehmerischer Initiative (169-171).

Ebenfalls in dieser Linie der Auseinandersetzung wird wiederholt die Forde-
rung nach einem die Armutsberichterstattung erginzenden Reichtumsbericht
(219) aufgegriffen. Der Vorsitzende des Bundes katholischer Unternchmer, Wer-
ner Then, erklirt diesen Vorschlag schlicht als ,unertraglich“!® und warnt vor
dem durch solche kirchliche Vorschlage geschiirten Sozialneid. Herbert Hax sieht
in diesem Vorschlag ein Argument gegen die Glaubwiirdigkeit der Ermutigung
selbstindigen Unternehmertums im Kirchenwort, denn wenn es ein Unterneh-
mer trotz aller von den Kirchen vorgeschlagenen sozialpolitischen Mafinahmen
noch zu groflem Erfolg bringen sollte, dann — so schliefit Hax — sei dieser Mifi-
stand im Reichtumsbericht anzuprangern. Dies ist tibrigens eine der Passagen des
Beitrags von Hax, die Anlaf zu der Vermutung geben, hier habe sich ein Kritiker
zuerst eine eigene Version des Kirchenwortes zurechtgelegt, um sie dann nicht
nur kritisieren, sondern lacherlich machen zu konnen.
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Wihrend die grundlegenden Orientierungen des sozialethischen Kernkapitels
insgesamt wenig diskutiert wurden, gibt es eine Auseinandersetzung mit den
Ausfithrungen zum Subsidiarititsprinzip. Im Grundlagenkapitel (3.) wird die
doppelte Funktion des Subsidiarititsprinzips als Grenze wie als positive Ver-
pflichtung staatlichen Handelns, die Eigenverantwortlichkeit der einzelnen und
kleineren Einheiten zu unterstiitzen, deutlich hervorgehoben - ganz im Sinn der
Tradition katholischer Sozialverkiindigung und erkennbar orientiert an Ausfiih-
rungen, die Oswald von Nell-Breuning zum Subsidiaritdtsprinzip vorgelegt hat!l.
So ist es eigentlich erstaunlich, daf ein katholischer Vertreter des Fachs Christli-
che Sozialethik kritisiert, das Subsidiarititsprinzip sei ,auf den Kopf gestellt
worden!?. Diese Linie liuft zusammen mit der Kritik an der Option des Wortes
zugunsten einer Erneuerung des Sozialstaats (die vielfach einseitig als Option fiir
ymehr Verteilung® interpretiert wird); hier fiigen sich kritische Uberlegungen
zum Zusammenhang von Subsidiaritit und Solidaritit sowie zum Verstindnis
von Gerechtigkeit (die vermeintlich auf ,,Gleichheit” reduziert werde) ein, wie sie
in zum Teil scharfer Form vor allem von seiten des Bundes katholischer Unter-
nehmer geduflert wurden .

Verschiedentlich wurde Kritik an der Behandlung des Themas Familie gedufiert
(70f. 192-199). Sie komme zu kurz, werde nur unter dem Gesichtspunkt wirt-
schaftlicher Benachteiligung behandelt, nicht aber als Wertegemeinschaft, als Be-
reicherung fiir Eltern und Kinder. In der Tat unterscheidet sich die Art und
Weise, wie das Wirtschafts- und Sozialwort der Kirchen von der gesellschaftli-
chen Institution Familie spricht, in charakteristischer Weise von dem — vor allem
in der Verkiindigung der katholischen Kirche — vertrauten Tenor. Im Vordergrund
steht die durch soziologische Forschung gestiitzte Diagnose der ,strukturellen
Benachteiligung® der Familie in unserer Gesellschaft (71) *. Diese Situation wird
in den Blick genommen unter der Perspektive der tatsichlichen Leistungen, die
Familien bzw. Erziechende in der und fiir die Gesellschaft erbringen. Das ist inso-
fern gerade fiir katholische Ohren ungewohnt, als das normative Bild der auf die
Ehe gegriindeten Familie in diesem Zusammenhang nicht eigens herausgestellt
wird, sondern vielmehr alle jene, die familidre Aufgaben tbernehmen und damit
einen wichtigen Beitrag zur Forderung des Gemeinwohls leisten, in gleicher
Weise in die Uberlegungen zur sozialpolitischen Unterstiitzung der Familie ein-
bezogen werden .

Wo sich die Kritik an der Behandlung der Familienthematik entziindet, bezicht
sie sich zugleich auch auf das Thema Geschlechtergerechtigkeit, dem im Gemein-
samen Wort ein eigener Abschnitt gewidmet ist (200—203), das aber zugleich zu
einer Querschnittsperspektive in der Wahrnehmung gesellschaftlicher Wand-
lungsprozesse und Probleme geworden ist 6. Daf} sich an diesen Fragen die Gei-
ster — vor allem innerhalb der Kirchen - scheiden, bedarf keiner langen Erkla-
rung. Es sollte aber nicht tibersehen werden, daf8 gerade diese Aspekte, die eine
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neue Offenheit der kirchlichen Wahrnehmung fiir die Vielfalt realer und sich
wandelnder Lebensverhiltnisse in unserer Gesellschaft erkennen lassen, von sehr
vielen Menschen als besonders positiv begriifit worden sind.

Solche Fragen spielen schon in einen Bereich hinein, der in gewisser Weise
sjenseits“ der Diskussion um staatliche Sozialpolitik angesiedelt ist. Er findet im
Dokument der Kirchen unter dem Stichwort Sozialkultur bzw. Zivilgesellschaft
Berticksichtigung. Handelt es sich dabei lediglich um einen ,, Touch von Sozialro-
mantik“? " Unbestritten bleiben gerade in bezug auf den Bereich der ,Sozialkul-
tur“ noch manche Fragen offen. Dennoch zeichnet sich im Text deutlich ab,
worum es geht: den Dualismus von Staat und Markt zu durchbrechen und die
Gesellschaft als intermedidre Grofle, als Ort der Verantwortung und Gestaltung
wiederzuentdecken und zu stirken, eine Intention, die im Verfahren des Konsul-
tationsprozesses selbst exemplarisch Gestalt angenommen hat und deren Stir-
kung auf Zukunft hin eine der bedeutenden Herausforderungen politischen Han-
delns der Kirchen werden diirfte.

Schliefllich sei ein Gesichtspunkt angesprochen, der gerade in innerkirchlichen
Debatten immer wieder thematisiert wird: Es geht um die Frage nach der Glaub-
wiirdigkeit der Kirchen in ihrem Sprechen in die Gesellschaft hinein, die nicht zu-
letzt davon abhingt, wie sie die mit dem Wirtschafts- und Sozialwort gesetzten
sozialethischen Impulse in ihrem eigenen institutionellen Handeln berticksichti-
gen und umsetzen. Unter dieser Riicksicht gehort das diesbeziiglich einschlagige,
aber wenig konkrete sechste Kapitel zu den — jedenfalls innerkirchlich — am mei-
sten kritisierten Passagen des Textes: Die Frage nach einer zukunftsweisenden
Gestaltung der Kirche gerade auch als einer Institution in dieser Gesellschaft,
nach der im Kirchenwort in verschiedenen Zusammenhingen angemahnten ,so-
zialen Phantasie (121, 213, 221, 245) und nach innovativen und tragfihigen
Losungsansitzen in einer von Sparzwingen geprigten Situation holt die Kirchen
als gesellschaftliche Akteure, als Arbeitgeber und Vermogensbesitzer hier ein.

Die exemplarisch dargelegten Erfahrungen und Ergebnisse dieser noch unabge-
schlossenen Diskussionsphase sind vielfaltig und disparat. Sie spiegeln erneut die
Vielfalt politischer Uberzeugungen und Interessenlagen, die schon im Konsulta-
tionsprozefl zur Sprache gekommen waren und einerseits die Orientierung fiir
die Gesellschaftsanalyse des Gemeinsamen Wortes nicht gerade einfacher ge-
macht haben, andererseits aber auch die Kirchen in die selbst gewihlte Lage ge-
bracht haben, sich mit einem realistischen Szenario der pluralen Gesellschaft aus-
einandersetzen zu miissen und in diesem Kontext die eigene Position zu kliren
und zu verdeutlichen. Daff dies im Gemeinsamen Wort ,,Fiir eine Zukunft in So-
lidaritit und Gerechtigkeit® im Vergleich zur Diskussionsgrundlage relativ iiber-
zeugend gelungen ist, ist ein bedeutsames Resultat des Konsultationsprozesses,
den die Kirchenleitungen im ersten Kapitel des Wortes dementsprechend als im
wesentlichen gelungenes Experiment (40) wiirdigen.
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Insofern wird eine Einschitzung, die lediglich festhalt, ,die Einbeziehung der
verschiedenen Gruppierungen in den Kirchen und in der Gesellschaft in den Dia-
logprozef ... (hitten) die Bemithungen der Kirchen um die Erneuerung und die
Stirkung des Grundkonsenses schwieriger gemacht“®, dem Stellenwert des Un-
ternehmens allein nicht gerecht. Abgesehen davon, daff die Aussage auf das impli-
zite Kirchenbild zu befragen wire, verkennt eine solche Bewertung des Prozesses
— trotz des richtigen Hinweises auf die Mithe der Verstindigung — die aufler-
ordentlich fruchtbare Wirkung, die der Prozefl auf eine realistische Wahrneh-
mung der gesellschaftlichen Wirklichkeit und Problemlage in dem Kirchenpapier
ausgeiibt hat. Die Feststellung, die Gesellschaftsanalyse (2. Kapitel) sei eine tref-
fende Darstellung der aktuellen Problemlage, gehort tibrigens zu den durch den
ganzen bisherigen Rezeptionsprozefl am meisten bestatigten positiven Urteilen
uber das Wort .

Die bisherigen Diskussionen haben vor allem dazu beigetragen, weitere Fragen
aufzuwerfen. Eine, wenn nicht die bedringende Frage, die mittlerweile in allen
Diskussionen auch im innerkirchlichen Bereich gestellt wird und zum Dreh- und
Angelpunkt weiterfiihrender Uberlegungen werden diirfte, ist die nach den Wir-
kungschancen und tatsichlichen Wirkungen der Kircheninitiative. Gewif§ hat es
innerkirchlich zur Bewufitseinsbildung beziiglich der gesellschaftlichen Verant-
wortung der Christen und der Kirchen als Institutionen viel beigetragen; sicher
hat es auch in der auflerkirchlichen Offentlichkeit die Frage nach den Wertfunda-
menten der Gesellschaft und ihrer Zukunftsperspektiven forciert. Aber trigt es
bei zu konkreten Schritten einer Erneuerung und Verinderung, die zur Losung
der bedringenden gesellschaftlichen Fragen, der Arbeitslosigkeit, der Zukunft
des Sozialstaats, der 6kologischen und sozialen Erneuerung der Marktwirtschaft
fiihren koénnten? Eben das wird vielfach bezweifelt. Das Wort werde nicht als
Handlungsanleitung interpretiert; Konkretionen scheitern an der Vielfalt dispara-
ter, ja widerspriichlicher Interessen und an zahlreichen, einander widerstreiten-
den Gruppenegoismen, die de facto jede substantielle Verinderung blockieren.

Angesichts solcher Einwande ist zurtickzufragen: Kann, darf ein Wort der Kir-
chen sich tiberhaupt den Anspruch zu eigen machen, Handlungsanweisung fiir die
Gesellschaftsgestaltung zu sein? Artikuliert sich darin nicht ein iiberzogener An-
spruch, der genuin politische Verantwortung an eine nicht in erster Linie politische
Instanz delegiert? Nicht die Kirchen haben der Gesellschaft, der Politik, der Wirt-
schaft zu sagen, was konkret zu tun ist! Kénnen die Kirchen mehr tun, als Impulse
und Orientierungshilfen zur Entwicklung von Handlungsanleitungen anzubieten?
Und: dringen sie mit diesem Angebot iiberhaupt durch bei denen, die politische,
okonomische und gesellschaftliche Gestaltungsverantwortung tragen?

In solchen und zhnlichen Fragen zeichnen sich weiterfithrende Problemstellun-
gen ab, die gegenwirtig allenthalben heftig diskutiert werden. Diese eher auf einer
Metaebene angesiedelten Diskussionen ordne ich deshalb einer dritten Phase zu,
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die sich allerdings zeitlich mit der zweiten Phase tberlappt. Sie ist einerseits ge-
kennzeichnet von Kooperationsbemithungen zwischen Kirchenvertretern und
Verantwortungstrigern in Politik und Wirtschaft, von Beratungen in den kirchli-
chen Leitungs- und Verwaltungsebenen sowie von eingehenderen wissenschaftli-
chen Arbeiten, andererseits von Bemithungen um die Umsetzung und Konkreti-
sierung von Impulsen des Wortes in Pfarreien, kirchlichen Verbinden usw. Die
entscheidende, alle diese Handlungsstrange verkniipfende Frage lautet: Wie kann
nachhaltig Relevanz fiir die Impulse des Kirchenwortes erzeugt werden? Es geht
nicht mehr so sehr um den Text als solchen, sondern der Text ist Vehikel fiir ein
Orientierungspotential, das die Kirchen in den gesellschaftlichen Prozef§ einspei-
sen und mit dem sie sich selbst mitverantwortlich in diesen Prozef§ einmischen
wollen. Der systematische Gehalt der auf diese Weise angestoffenen Debatten
wird allmihlich herausgearbeitet und tritt deutlicher zutage. Einige zentrale
Aspekte seien im folgenden stichwortartig skizziert.

Weiterfiihrende Herausforderungen fiir die Kirchen

Eine Grundfrage, der sich die Kirchen in der Auswertung ihrer Initiative auf Zu-
kunft hin stellen miussen, ist die nach den Wirkungsmoglichkeiten. Wen erreicht
das Medium - ein solcher Prozef} einerseits, das daraus erwachsene Wort anderer-
seits? Und wie kann es denen vermittelt werden, die zwar an der Thematik bzw.
an einigen Themen des Wortes interessiert sind (z.B. weil sie von den angespro-
chenen gesellschaftlichen Problemen betroffen sind), aber einen solchen Text
nicht lesen bzw. tiberhaupt iiber das Medium Text nicht angesprochen werden
(konnen)? Daraus ergibt sich zwangsldufig die konkretisierende Frage nach den
innerkirchlichen Anstrengungen fiir eine solche Vermittlung, denn ,von selbst®
geschieht die Rezeption nicht. Uber diese Fragen, die besonders das Spektrum
kirchlicher Bildungsarbeit im weitesten Sinn betreffen, fithrt die Reflexion auf die
Maéglichkeiten gesellschaftlicher Relevanzerzeugung zu dem Verstindnis von
Politik, das die Kirchen im Gemeinsamen Wort erkennen lassen.

Politikverstandnis. ,Die Kirchen wollen nicht selbst Politik machen, sie wollen
Politik méglich machen. (4) Dieser programmatische Satz aus der Hinfiihrung
ist vielfach diskutiert worden, insbesondere deshalb, weil er eigentlich zwei ver-
schiedene Politikbegriffe enthilt: ,,Ein weiter, zivilgesellschaftlicher Politikbegriff
steht einem engen, staatsbezogenen Politikbegriff gegeniiber.“2° Hinter der se-
mantischen Uneindeutigkeit laflt sich aber in bezug auf das Ganze des Textes ein
deutliches Pladoyer fiir ein erweitertes, zivilgesellschaftliches Politikverstindnis
ausmachen, mit dem die Kirchen zugleich ihren eigenen Standort in der Gesell-
schaft neu definieren: Bezugsgrofle ist dann nicht allein die Abgrenzung oder
positive Verhiltnisbestimmung zwischen Staat und Kirche, sondern ebenso die
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Rolle der Kirchen als gesellschaftliche Prozesse mitgestaltende und in diesem
Sinn politische Akteure im vorstaatlichen Raum.

Insofern hat das Wort der Kirchen innerkirchlich einen Prozeff der Bewuf3t-
seinsbildung und Bewufltseinsschirfung ausgeldst hinsichtlich der Wahrnehmung
gesellschaftlich-politischer Verantwortung (politische Diakonie) als eines wesent-
lichen und nicht beliebigen Moments des Selbstvollzugs und der Glaubwiirdig-
keit von Kirche. Es hat zur Standortbestimmung von Kirche als Teil von Gesell-
schaft und zur Neuvermessung der Rolle und Gestaltungskompetenz der christli-
chen Kirchen in der Gesellschaft beigetragen. Dies hat besondere Relevanz in
einem Kontext, in dem eine positive Verhaltnisbestimmung keineswegs selbstver-
standlich ist. Gleichzeitige Debatten um schulischen Religionsunterricht, um
Kreuze in 6ffentlichen Riumen, um die Zukunft der theologischen Fakultiten an
staatlichen Universititen zeigen ja, wie tiefgreifend die Verschiebungen im Ver-
hiltnis Kirche — Gesellschaft — Staat einzuschidtzen sind. Die Aufgabe einer weite-
ren Klirung des Politikverstandnisses der Kirchen ist damit nicht gelost. Sie ist
aber auf die Tagesordnung kirchlicher Selbstverstindigung gesetzt; erste Prizisie-
rungen dazu leisten die folgenden Stichworte:

Dialogkompetenz. In diesem Zusammenhang ist die von verschiedenen Seiten
an die Kirchen gerichtete — angesichts des angedeuteten nicht unbedingt kirchen-
freundlichen gesellschaftlichen Klimas auf den ersten Blick erstaunliche — Erwar-
tung zu priifen, sie sollten nicht nur an einem gesellschaftlichen Dialog teilneh-
men, sondern auch die Moderation eines solchen Dialogprozesses und eine aus-
gleichende Funktion gegentiber den verschiedenen gesellschaftlichen Kriften und
Interessengruppen tbernehmen. Hinter einer solchen Erwartung verbirgt sich
wohl die (zu priifende) Einschatzung, die Kirchen seien die einzige gesellschaft-
liche Institution, der die erforderliche Uneigenniitzigkeit und folglich die morali-
sche Autoritit zu einer grundlegenden Orientierung zugetraut wird. Dement-
sprechend werden weitere Impulse fir eine ordnungspolitische Erneuerung von
seiten der Kirchen erwartet. Wie steht es um die Handlungs- und Dialogkompe-
tenz der Kirchen?

Es gibt durchaus Beispiele, dafy und wie die Kirchen eine einladende und mo-
derierende Rolle iibernehmen, wie sie eine Plattform des gesellschaftlichen Dia-
logs bereitstellen konnen; zu verweisen ist etwa auf die Ruhrgebiets-Initiative der
Bischofe von Paderborn, Minster und Essen. Angesichts solcher Initiativen und
entsprechender Erwartungen an die Kirchen, in einer Situation weitgehender po-
litischer Lihmung, stellen sich aber zugleich weiterreichende Fragen an Aufgabe
und Kompetenz der Kirchen im pluralen gesellschaftlichen Umfeld. Wo liegt die
spezifische Verantwortung der Kirchen, wo sind Grenzen zu markieren?

Die eigene gesellschaftsgestaltende Kompetenz vor allem als Dialogkompetenz
zu verstehen und wahrzunehmen, entspricht dem Selbstverstandnis, das die Kir-
chenleitungen im Gemeinsamen Wort erkennen lassen, ebenso wie dem Selbstver-
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standnis einer christlichen Sozialethik, die sich den Herausforderungen der plura-
len Gesellschaft stellt?. Andererseits heifit Dialogkompetenz gerade nicht, eine
»Superkompetenz® in konkreten politischen und 6konomischen Fragen zu bean-
spruchen. So will das Wort der Kirchen ,kein alternatives Sachverstindigengut-
achten® sein (4); es geht gerade nicht darum, christliche Politik in einem integrali-
stischen Sinn zu propagieren.

Eine solche Kompetenzanforderung angemessen und wirksam wahrzunehmen,
bedeutet daher notwendigerweise, sich auf eine Gratwanderung einzulassen. Ei-
nerseits mufl Verfahrenskompetenz aktiviert werden; andererseits konnen die Kir-
chen sich nicht auf die Position eines neutralen Moderators zuriickziehen, denn
sie verfiigen Uber inhaltliche Orientierungen, auf die sie aufgrund ihres Selbstver-
standnisses (also aus theologischen Griinden) nicht verzichten konnen und die of-
fenbar auch von ihnen - als ,moralproduzierende Instanzen“ — erwartet werden.
Insofern wurde zu Recht angemahnt, die Kirchen diirften ihre Dialogkompetenz
nicht aus Angst vor dem Eingehen von Bindnissen mit gesellschaftlichen Part-
nern als eine Art Riickzugsposition behandeln??. Gerade die 6ffentlichen Diskus-
sionen um bestimmte Positionen des Kirchenwortes haben ja gezeigt, daf im zi-
vilgesellschaftlichen, weltanschaulich pluralen Spektrum die Frage nach Biindnis-
sen um des Gemeinwohls und und um des Eintretens fiir benachteiligte Gruppen
willen neu zu erértern ist: :

Biindnisméglichkeiten. Das Wort der Kirchen und die darum gefithrten Debat-
ten haben die Selbstverstindlichkeit eingespielter und quasi ,natiirlicher Koali-
tionen offentlich in Frage gestellt, zum Beispiel zwischen (katholischer) Kirche
und C-Parteien ebenso wie die manchmal fragwiirdige Berufung bestimmter In-
teressengruppen auf die kirchliche Sozialverkiindigung. Andererseits sind neue
Biindnisméglichkeiten im Zug der offentlichen Diskussion deutlicher zutage ge-
treten und ,moglicher® geworden, nicht nur von kirchlicher Seite aus, sondern
offensichtlich auch im politischen Raum, wie etwa die jiingsten Bemiithungen um
eine offenere Haltung der Griinen gegentiber den Kirchen zeigen. Freilich gibt es
hier auch gerade von katholischer Seite (vor allem im Westen Deutschlands) noch
einigen Nachholbedarf. Die kirchlich-politische Szene, die lingst schon nicht
mehr auf die historischen Selbstverstindlichkeiten eines Milieukatholizismus
bauen konnte, ist uneindeutiger und vielschichtiger geworden. Diese Entwick-
lung konnte aber Tiren zu einer ehrlicheren und offeneren Verstindigung mit
den vielzitierten ,Menschen guten Willens“ auch in jenen Kreisen der Bevolke-
rung 6ffnen, die nicht das ,,C* auf ihr Banner geschrieben haben.

Die Spannung, in der kirchliche Dialogkompetenz geltend zu machen und die
Frage nach tragfihigen Blindnissen mit anderen gesellschaftlichen Akteuren zu
priifen ist, artikuliert sich im Gemeinsamen Wort vor allem in der das ganze Un-
ternechmen leitmotivisch bestimmenden Erwartung bzw. Hoffnung auf einen
»neuen Grundkonsens®:
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Grundkonsens. Die Kirchen betonen die Notwendigkeit der Erneuerung eines
gesellschaftlichen Grundkonsenses. Staatliche Politik, die Tarifparteien der Wirt-
schaft und die zivile Gesellschaft seien darauf angewiesen, denn er ermégliche
erst eine Verstindigung unter den Biirgerinnen und Biirgern iiber die wichtigsten
Perspektiven einer zukunftsfihigen Gesellschaft und eroffne Wege zur Bewilti-
gung der bedringenden wirtschaftlichen und sozialen Probleme (vgl. 126)2. Zu-
gleich prizisiert das Gemeinsame Wort die Erwartungen an einen solchen gesuch-
ten bzw. wiederzugewinnenden ,Grundkonsens unter den Bedingungen einer
pluralen Gesellschaft, indem es betont: ,,Grundkonsens meint nicht Harmonie,
sondern ein ausreichendes Maf} an Ubereinstimmung trotz verbleibender Gegen-
sdtze.“ In vielen Fragen gebe es in der Bevolkerung ,.keinen wirklichen Konsens,
sondern nur ein Hinnehmen von Kompromissen® (127).

Wias hier ein wenig nach notwendigem Ubel klingt, gwinnt eine positivere Far-
bung, wenn man die Ausfiihrungen zu Konsens und Kompromif§ hinzunimmt,
die schon im ersten Kapitel im Riickblick auf den Konsultationsprozef zu finden
sind. Polemik gegen eine Konsenskultur sei kurzsichtig. Konsens meine nicht
»die Abwesenheit oder den Ausschluf von Konflikten. Aber Konflikte lassen
sich gemeinwohlvertriglich eher austragen, Kompromisse als Ausgleich zwischen
unterschiedlich oder gegensitzlich bleibenden Interessen lassen sich leichter er-
reichen, wenn die Konfliktpartner auf dem Boden eines gemeinsamen Grundkon-
senses stehen® (44).

Nicht nur die Erfahrung, dafl gerade die der inhaltlichen Umschreibung des
Grundkonsenses gewidmeten Kapitel drei und vier in der 6ffentlichen Diskussion
relativ wenig rezipiert wurden, sondern auch manche Auflerungen aus dem kirch-
lichen Binnenraum weisen darauf hin, dafl hinsichtlich der Erarbeitung und
Pflege einer Kultur des Konsenses noch viel zu tun ist. Es geht ja nicht darum,
Konflikte durch oberflichliche Harmonisierung zu umgehen, sondern im fairen
Streit echte und tragfihige Kompromisse bei bleibenden Meinungsverschieden-
heiten zu erarbeiten.

Die Notwendigkeit einer solchen Kultur des Kompromisses, die eine Streitkul-
tur zwingend einschliefit, st6fit haufig immer noch auf Unverstindnis in manchen
katholischen Kreisen. Schon die Entstehung eines kirchenoffiziellen Textes in ei-
nem konsensorientierten (6kumenischen) Verfahren kann zum Stein des An-
stofles werden: ,Im Unterschied zu namhaften Texten einzelner Bischofe haftet
den geistig-geistlichen Kollektivprodukten immer der Makel mifigliickter Kom-
promisse ... an.“?* Richtig daran ist, dafl in komplexen Verstindigungsprozessen
entstandene Texte als ,,Kompromifipapiere in der Regel nicht die gleiche syste-
matische Geschlossenheit aufweisen wie eine von einem einzigen Verfasser stam-
mende Ausarbeitung. Dies ist aber nicht per se eine Aussage iiber hoheren oder
niederen Wert der einen oder anderen Textart (so sind auch Konzilstexte ,Kom-
promifipapiere, deshalb aber doch nicht von geringerem Wert als ein aus der
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Feder eines einzelnen Bischofs stammendes Hirtenwort!). Auch fiir die Ausle-
gung kirchlicher Texte gilt es also die gerade in einer pluralen Gesellschaft hochst
dringliche Einsicht in die ethische Dignitit des Kompromisses in Erinnerung zu
rufen.

Selbstvollzug der Kirchen. Immer hiufiger wird die Frage gestellt, was ein Er-
eignis wie der Konsultationsprozef}, in dem die Fortentwicklung der Sozialver-
kiindigung auf eine breit angelegte Konsultation gestiitzt und zudem 6kumenisch
geschieht, als ekklesialer Prozefl — also fiir die Kirchen selbst, in threm Selbstver-
stindnis und institutionellen Handeln - bedeutet. Inwiefern wird ein Verfahren
der Beteiligung, wie es im Konsultationsprozef§ sogar weit iiber die Grenzen der
verfafiten Kirchen hinaus praktiziert worden ist, als zukunftsfihiges und zu-
kunftsweisendes Modell ernstgenommen? So sehr sich die Frage zunichst im
Hinblick auf sozialethische Stellungnahmen stellt, so wenig wird theologische
Reflexion darum herumkommen, sie auch fiir andere Bereiche der kirchlichen
Verkiindigung zu erdrtern. Ein weiterer Aspekt betrifft die Verbindlichkeit kirch-
lichen Sprechens, wo ,,basisgestiitzt* und 6kumenisch gesprochen wird: Wie steht
es um die zuweilen geiuflerte Vermutung, eine solche Auflerung sei hinsichtlich
ihrer Verbindlichkeit ,weniger” als ein Bischofswort oder eine Enzyklika?

Das Gemeinsame Wort der Kirchen wurde in der (ausschlieflichen) Verant-
wortung der Kirchenleitungen verdffentlicht. Aus katholischer Sicht ist es dem-
nach ein lehramtlicher und insofern normativer Text, dessen Verbindlichkeit nicht
dadurch reduziert wird, dafl er gemeinsam mit der Leitung der Evangelischen
Kirche in Deutschland verantwortet wird. Zugleich ist das Sprechen auf verschie-
denen Ebenen normativer Orientierung zu berticksichtigen, wenn einerseits
grundlegende, allgemein einsichtig zu begriindende Normen, andererseits ,,Rich-
tungshinweise® fiir das politische und wirtschaftliche Handeln gegeben werden,
fiir die es nie nur eine moralisch vertretbare Losung gibt. Die abgestufte Verbind-
lichkeit ethischer Weisungen scheint sowohl innerkirchlich als auch in der gesell-
schaftlichen Rezeption schwierig zu vermitteln, was dann in der immer wieder
gefithrten Debatte iiber die Kompetenz der Kirchen in gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Fragen seinen Niederschlag findet. Schliefilich fiihrt die Frage
nach den ekklesialen Implikationen und Konsequenzen des Prozesses mit Not-
wendigkeit zuriick zu der kirchlich-institutionellen Praxis bzw. zu der Frage, wie
die Kirchen die sozialethischen Impulse, die sie fiir die Gesellschaftsgestaltung
geben, in ihrem eigenen institutionellen Kontext umsetzen.
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