Wilbelm Ribbegge
Staat und Kirche in der Paulskirche 1848

Die Grundrechtsdebatte iiber Staat und Kirche, Religionsfreiheit und Schule

Die Frankfurter Nationalversammlung trat am 18. Mai 1848 erstmals in der Pauls-
kirche zusammen. Sie war wie alle Parlamente Europas im 19. Jahrhundert ein
Minnerparlament. Das pragte den politischen Stil der Debatten und manchmal
sicherlich auch die politischen Aussagen und Entscheidungen. Und doch wirkt
manches, was damals verhandelt wurde, bis in die Gegenwart nach. Dies gilt ins-
besondere fiur die ausgedehnte Debatte des Parlaments tiber die ,,Grundrechte
des deutschen Volkes“, die am 3. Juli begann. Der Versammlung lag der Entwurf
des Verfassungsausschusses fur den kunftigen Grundrechtskatalog vor!. Die erste
Lesung der Grundrechte zog sich bis zum 12. Oktober hin. Bei der Einbringung
der Grundrechte am 3. Juli kam es zu einer Debatte dariiber, ob von vornherein
eine zweite Lesung der Grundrechte festgesetzt werden solle. Die Mehrheit ver-
sprach sich von der ausgedehnten Beratung eine volkspadagogische Wirkung.
Dies sei deswegen erwtinscht, weil die Grundrechte fiir eine lange Zeitdauer die
allgemeinen Lebensverhiltnisse grundlegend verindern wiirden. Aber auch
wegen der erheblichen rechtspolitischen Wirkung der Grundrechte verlangte man
eine ausgiebige Beratung. ,Wir wollen das Gesetz fiir Jahrhunderte geben; nicht
blof}, um ein gegenwirtiges, dringendes Bediirfnis zu befriedigen®, erkldrte der
Greifswalder Rechtshistoriker Georg Beseler als Berichterstatter des Verfassungs-
ausschusses. Die Mehrheit entschied sich fiir eine zweite Lesung. Die Grund-
rechte wurden nach einer zweiten Lesung noch vor der Abstimmung iiber die
Gesamtverfassung am 27. Mirz 1849 bereits am 21. Dezember 1848 als Einzel-
gesetz verabschiedet und zu Weihnachten, am 27. Dezember 1848, verkiindet.

Konfession, Kirche und Staat

Die Artikel IIT und IV der Grundrechte im Entwurf des Verfassungsausschusses
enthielten Regelungen tiber die Glaubens- und Gewissensfreiheit, die Grindung
neuer Religionsgesellschaften, die private und 6ffentliche Ausiibung der Religion,
tber Verbrechen in der Ausiibung der Religionsfreiheit, das Verbot der Austibung
von Zwang zu kirchlichen Handlungen und die Einfithrung der Zivilehe (Art.
III) sowie den Grundsatz der Freiheit von Wissenschaft und Lehre, der Freiheit
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des Unterrichts und der Griindung von Schulen, der Unentgeltlichkeit des Unter-
richts an den Volksschulen und das Recht der freien Wahl des Berufs und der
Ausbildung (Artikel IV). Die Debatte tiber diese Artikel fithrte zu einer ausge-
dehnten Grundsatzdebatte in der Paulskirche. Dabei war das auch fiir die Schul-
frage cigentlich zentrale Thema, nimlich die Regelung des Verhiltnisses von Kir-
che und Staat, in dem Entwurf des Verfassungsausschusses noch gar nicht geregelt
und nicht einmal erwihnt worden.

In dieser Grundsatzdebatte iiberschnitten sich eine Reihe von Problemkreisen.
Bei der Diskussion tiber das Verhiltnis von Kirche und Staat, von Religionsfrei-
heit und Glaubensfreiheit stellte sich sehr bald heraus, dafl das historische Kon-
fessionsproblem in Deutschland unmittelbar mit der Identitit der Nation zusam-
menhing, und es war deswegen keineswegs nur ein ,religidses”, sondern zugleich
ein nationalpolitisches Problem. Die groflen Konfessionen, die katholische wie
die protestantische und seit 1648 auch die protestantisch-reformierte, waren im
Heiligen Romischen Reich ein Teil der Reichsverfassung geworden. Dies war der
grofle Kompromifl gewesen, mit dem der im 16. Jahrhundert entstandene natio-
nale Konfessionsstreit 1648 politisch beigelegt wurde. Seitdem aber waren Staat
und Konfession in Deutschland miteinander eng verzahnt. Zumal in den deut-
schen Kleinstaaten konnte man sich den finanzpolitischen Luxus gar nicht leisten,
die Kirchen und die Geistlichkeit nicht staatlich einzubinden und ihnen einen
Freiheitsraum ganz unabhingig von dem Staat zuzugestehen. Dies war in Lin-
dern wie in Preuffen der Fall, wo der Kénig der ,,summus episcopus® geworden
war, und es sah nicht viel anders in katholischen Monarchien wie Osterreich und
Bayern aus, wo der Staat seit den Zeiten der Gegenreformation massiv in die
kirchlichen Angelegenheiten eingriff, ganz abgeschen von den geistlichen Staaten
des alten Reichs, den Fiirstbistiimern und Fiirstabteien, bei denen Staat und Kir-
che weitgehend eins waren, auch wenn die Bischofsernennungen nach der Wahl
durch die adeligen Domkapitel dem Papst vorbehalten waren.

Dies alles hatte sich mit der Sikularisation von 1803 geindert, durch die die
geistlichen Staaten und die Klster aufgehoben und deren Territorien den weltli-
chen Staaten zugeschlagen wurden, die sich wie im Fall Preufens und Bayerns er-
heblich vergrofierten, und vollends mit dem Ende des Heiligen Romischen Reichs
1806, mit dem auch der verfassungsrechtlich garantierte Status der Konfessionen
des Reichs von 1648 endete. Die Beziehungen zwischen Kirche und Staat waren
seit 1815 im Deutschen Bund eine Angelegenheit der Einzelstaaten, und sie wur-
den dort unterschiedlich geregelt. Vergroflerte Staatsbiirokratien wie die Preuffens
neigten dazu, die Kirchen und Konfessionen dirigistisch zu fithren. Es kam zu
Protesten gegen den Staatsdirigismus, und aus ihnen entstanden seit den 1830er
Jahren die Anfinge einer liberalen Bewegung in den Kirchen und Konfessionen
in Deutschland. Am ausgeprigtesten war dies im deutschen Katholizismus der
Fall. Die Sikularisation und das Ende des Reichs 1806 hatten die seit dem Mittel-
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alter bestehende Adelskirche aufgehoben. Die Kirche war jetzt auf das Volk der
Bauern und Biirger und, wie sich bald zeigen sollte, auch auf das der Arbeiter an-
gewiesen, und gerade aus diesen sozialen Schichten kamen die neuen katholischen
Bewegungen und kamen inzwischen auch die meisten Priester und Bischéfe. Dies
zeigte sich vor allem in der Revolution von 1848.

Bis 1848 hatte das Staatskirchentum der Einzelstaaten den nationalen Charak-
ter der Konfessionen in Deutschland weitgehend unterdriickt. Im Zug der Revo-
lution von 1848 brach er aber wieder durch, und die Konfessionen wurden, wie
dies bereits im Deutschland des 16. Jahrhunderts der Fall gewesen war, im 19.
Jahrhundert wieder nationale Bewegungen, die teils miteinander, aber hiufig auch
gegeneinander operierten. Sie mufiten aber feststellen, dafl sich inzwischen jen-
seits der Kirchen und Konfessionen eine neue geistige Bewegung gebildet hatte,
die von dem liberalen Biirgertum getragen wurde und die weder von den Kirchen
noch von den Konfessionen sehr viel hielt, weil deren Haltung dem modernen
wissenschaftlichen Denken nicht mehr angemessen zu sein schien. Diese neue Be-
wegung argumentierte im Gegensatz zu den Kirchen ausgesprochen szientistisch.
Politisch wollte die neue Bewegung, die haufig antiklerikale Ziige annahm, die
Gesellschaft unabhingig von den Kirchen und ginzlich frei von jeglichem religic-
sen Bekenntnis organisieren. Alle diese Richtungen und die damit verbundenen
politischen Programme waren in der Paulskirche vertreten, und sie beteiligten
sich an der groflen nationalen Debatte iiber Religion und Kirche, Staat und
Schule, die im August und September stattfand und die es in dieser Dimension
noch nie in einem deutschen Parlament gegeben hatte.

Bereits in den ersten Debattenbeitrigen, die fast alle die historische Rolle der
Kirchen in Deutschland ansprachen, wurde das Spektrum der Meinungen sicht-
bar. Der protestantische Eisenacher Gymnasiallehrer Wilhelm Weiflenborn, der
davon ausging, daf das deutsche Volk in seiner grofflen Mehrheit christlich sei,
forderte fir die Zukunft die Unabhingigkeit der Kirche vom Staat, damit ,da-
durch unser ganzes Nationalleben, welches eben zum Ruhme der Nation ein reli-
gioses ist, zum Kulminationspunkt seiner Entwicklung gelangen wird“. Weiflen-
born argumentierte aus dem Grundsatz religioser Freiheit. Weil man die Omnipo-
tenz des Staates und den Polizeistaat verwerfe, konnten auch die religiosen
Verhaltnisse nicht langer der staatlichen Gewalt unterworfen sein. Die Verwirkli-
chung der Unabhingigkeit bereite der protestantischen Kirche sicher Schwierig-
keiten, und sie sei nicht ohne Risiken. Sie sei aus dem Prinzip der Verantwortlich-
keit jedes einzelnen vor seinem Gewissen entstanden, doch habe gerade die Er-
richtung der protestantischen Staatskirchen dieses Prinzip verleugnet. Mit dem
neuen Gedanken der Selbstregierung werde aber auch die Kirche ihre Unabhin-
gigkeit verwirklichen kénnen. Ahnlich argumentierte der katholische Miinchener
Jurist Georg Philipps. Nicht die Spaltung der Konfessionen sei das Ungliick, son-
dern die Tatsache, dafl sie bestindig zu politischen Zwecken ausgenutzt worden
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sel. 1648 hitten die Rite und Fiirsten zusammengesessen, um den konfessionellen
Kampf um 200 Jahre zu verlingern. Er hoffe, dafl der Frankfurter Frieden linger
dauern werde als dieser Westfalische. Jetzt miifite die Kirche unabhingig von der
Staatsgewalt werden. Er spreche auch nicht allein fir die katholische Kirche, son-
dern gleicherweise fiir die protestantische. Nicht Luther habe den Fiirsten die
Kirchengewalt anvertraut, sondern ,die Landesherren haben im 16. Jahrhundert
die Kirchengewalt usurpiert®. Nur durch die Unabhingigkeit der Konfessionen
lasse sich auch die ,wahre Einheit Deutschlands“ begriinden. So begann die
Paulskirchendebatte tiber Kirche und Staat mit der Feststellung einer iiberra-
schenden Gemeinsamkeit zwischen beiden Konfessionen.

Der linksliberale Leipziger Philosophieprofessor Karl Biedermann sprach sich
fur die strikte Trennung von Kirche und Staat aus. Er bezweifelte, ob die Kirchen
tatsichlich von ihren bisherigen staatskirchlichen Vorstellungen abgertickt seien.
Auf aktuelle Diskussionen in konservativen preuflischen Kreisen anspielend,
fragte Biedermann, ob nicht gerade in jiingster Zeit der sogenannte ,christliche
Staat” propagiert werde, der in der Vermischung der Sphiren des Staatlichen und
des Kirchlichen das Heil suche. Demgegeniiber sei das Politische vom Religitsen
zu trennen. In Staaten, wo dies geschehen sei, habe es nur Gutes bewirkt. Mifi-
trauen gegeniiber den kirchlichen Absichten auflerte auch der katholische Lehrer
Paur, der der gemifligten Linken angehdrte und der kurz zuvor auf Veranlassung
seines Breslauer Bischofs Melchior Diepenbrock, der wie Paur Mitglied der
Paulskirche war, als Anhinger des ,Rationalismus“ aus dem preuffischen Schul-
dienst entlassen worden war. Paur sprach sich dafiir aus, dafl auch der Staat eine
starke Stellung gegeniiber Ubergriffen der Kirche haben miisse.

Zu einem direkten Angriff auf die Kirchen setzte schliefilich der Altliberale
Sylvester Jordan aus Marburg an. Er vertrete hier nur Grundsitze, die er bereits
20 Jahre zuvor verfochten habe. Es gehe um die Emanzipation des Menschen. In
fritheren Zeiten sei der Mensch gleich zweimal ,untergegangen: zum einen im
,Biirgertum®, das keine Freiheit der geistigen und religisen Uberzeugung zuge-
lassen habe, und zum anderen im ,Kirchentum®, das dem Menschen das Recht
zu denken verboten habe. Nicht einmal durch die Reformation sei der Mensch
von diesem kirchlichen Druck befreit worden. Jordan argumentierte leidenschaft-
lich antiklerikal. Fiir thn schlof§ Kirchlichkeit das freie Denken grundsitzlich aus.
Die Kirche beschrieb er als ,eine Einrichtung der Macht“: ,Kirche als Kirche
muf fallen, als eine duflere Macht, als eine Macht tiber das Gewissen.“ Es gebe
auch immer noch welche, die gerne Scheiterhaufen errichten wiirden. Unter dem
Protest von Abgeordneten der Rechten fiihrte Jordan Beispicle von Geistlosigkeit
aus dem Alltag des religids-kirchlichen Lebens an. Auch die von allen Seiten ver-
langte Trennung von Kirche und Staat verwarf er: ,Es kommt darauf an, daf} die
Kirchengewalt als solche untergehe, und dann auf diese Weise die Staatsgewalt als
eine freie und unabhingige dastehe. Als eine wahre Gewalt, die dann auch den
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Einzelnen in seiner wahren Freiheit des Gewissens gegen fremde Beeintrichti-
gungen zu schiitzen imstande ist.“ Der 58jihrige Jordan, der aus Tirol stammte
und kirchlich erzogen worden war, galt wegen seiner langjihrigen politischen
Hatt als ein Martyrer der liberalen Bewegung. Fiir seinen kimpferischen Beitrag
erntete er viel Beifall aus der Versammlung und von den Galerien.

Uberraschenderweise wurde die Forderung nach der Unabhingigkeit der Kir-
che vom Staat von kirchlicher Seite erhoben, wihrend Abgeordnete der liberalen
Mitte, der Linksliberalen und der Linken eher Bedenken hatten und sich statt
dessen fiir einen ,starken Staat“ gegeniiber den ,,Ubergriffen* durch die Kirche
aussprachen. In diesem Sinn argumentierte auch der katholische Priester Franz
Tafel, der vor einigen Jahren seines geistlichen Amtes enthoben worden war und
der der Fraktion Deutscher Hof angehéorte. Karl Theodor Welcker unterstiitzte
die Haltung des Verfassungsausschusses, der sich nicht auf eine Trennung von
Kirche und Staat festgelegt hatte. Er argumentierte ,staatsminnisch. Man kénne
nicht das historisch gewachsene Verhiltnis zwischen Kirche und Staat von heute
auf morgen verdndern. Sein Mifltrauen richtete sich dabei vor allem gegen die ka-
tholische Kirche. Er erinnerte an das Beispiel der Schweiz des Jahres 1847, als es
zum Krieg um die Riickkehr der Jesuiten in die katholischen Kantone kam, und
er fragte: ,Wollen Sie als Grundrecht die Jesuiten dem Volke zuriickfithren?“
Auch befiirchtete Welcker, daf das Grundrecht der Unabhingigkeit der Kirche
zu neuen katholischen Klostergriindungen fiithren werde. General Joseph Rado-
witz, der Fiihrer der ,Katholischen Vereinigung®, versicherte dazu spiter, es sei
nicht beabsichtigt, die Jesuiten wieder nach Deutschland zu holen.

Zum Abschlufl des ersten Debattentags kamen noch einmal protestantische
und katholische Sprecher zum Zug. Der protestantische Verwaltungsbeamte
Eduard Wedekind aus Hannover erinnerte erneut an die Kirchengeschichte. Zur
Zeit der Augsburgischen Konfession von 1530 sei das Reich noch eine Einheit ge-
wesen, aber seit dem Westfilischen Frieden von 1648 sei es in zahlreiche Landes-
teile getrennt gewesen. Der Protestantismus habe sich seitdem nicht mehr als na-
tionale Konfession weiterentwickeln konnen. Erst jetzt habe er eine Moglichkeit
dazu erhalten. Der katholische Pfarrer Vogel aus dem bayerischen Dillingen
wehrte das Bild ab, das Jordan von der katholischen Kirche gezeichnet hatte. Er
wolle kein Pfaffenregiment, keine weltliche Macht der Geistlichkeit, aber das
Amalgieren der Kirche mit dem Staat sei etwas hochst Boses. Es sei ein Ungliick
gewesen, dafl die religiose Bewegung des 16. Jahrhunderts ins Politische hineinge-
zogen worden sei und die religiésen in Parteileidenschaften verwandelt worden
seien. Dies habe zur Trennung der Deutschen, zu ,,Zwiespalt unter Briidern®, zu
Parteienkampf und Schwichung der Einheit gefithrt. ,Wohl hat man im Jahre
1648 nach groflem Elend einen sogenannten Frieden, der aber kein wahrer Friede
war, zusammengeleimt, der Iost sich jetzt auf und zwar mit Recht. Wir wollen et-
was Besseres schaffen: wahren Frieden durch volle religiése Freiheit fiir alle ohne
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Unterschied.“ Es fallt auf, daR die kirchlich argumentierenden Redner die Ge-
schichtlichkeit des Jahres 1648 aus ganz anderen historischen Beziigen deuteten
als die iibrigen Abgeordneten. Der Bonner katholische Theologieprofessor Franz
Dieringer machte schliefilich mit einigen ironischen Anmerkungen auf innere Wi-
derspriiche in der linksliberalen Argumentation aufmerksam. Immer wieder habe
man gesagt, daf} der Polizeistaat am Ende sei. Heute aber kehre man das Argu-
ment um und sage dem Parlament: ,,Geben Sie nicht die Unabhingigkeit der Kir-
che, lassen Sie wenigstens noch in dieser Bezichung den Polizeistaat leben.*

Am folgenden Debattentag kam der bayerische Kultusminister Hermann von
Beisler zu Wort. Auch er ging von der Verzahnung kirchlicher und politischer
Angelegenheiten in Deutschland seit der Reformation aus. Aber er lastete die
Ubergriffe mehr den Kirchen als dem Staat und vor allem der katholischen Kir-
che an: ,,Der Unterricht der Jugend, die Erziehung der Prinzen lag in ihren Hin-
den.“ Die Kirche sei dadurch verweltlicht, und in diesem Zustand habe sic die
»Drachenzihne der Franzosischen Revolution® gesit. Die Trennung von Staat
und Kirche bringe dagegen keine Losung. Beisler wollte im Grunde genommen
an dem Staatskirchensystem festhalten, es lediglich auf einer anderen Ebene neu
gestalten, indem sich auch die Kirchen dem Rhythmus der politischen Verande-
rungen der Gegenwart anpassen sollten. Wie der Staat mufiten die Kirchen ihre
innere Verfassung demokratisieren und sich reformieren. Er brachte den unge-
wohnlichen Vorschlag einer Reichssynode ,der christlichen Kirche Deutsch-
lands“ ein, die ahnlich wie die Nationalversammlung die staatlichen, die inneren
Angelegenheiten der Kirche tber die bestechenden konfessionellen Unterschiede
hinweg neu ordnen solle.

Der badische protestantische Pfarrer Carl Zittel hielt Beisler sofort entgegen,
man koénne den Sturz der Hierarchie nicht, wie er sich dies als Kultusminister
vorstelle, auf dem Weg staatlicher Bevormundung herbeifiihren. Die Reform der
Kirchen miisse aus den Kirchen selbst kommen. Zittel fiigte hinzu: ,Wenn ich die
Furcht der Protestanten betrachte vor der Kirchengewalt, die der Katholizismus
durch diese Emanzipation gewinnt, dann, meine Herren, betriibt es mich aufs
tiefste, nicht als ob ich verkennen solle, welche Macht uns dadurch entgegentritt.
Nein, ich habe das vom ersten Augenblicke dieser Revolution erkannt, dafl eben
der Sieg der Demokratie zugleich der Sieg des Katholizismus ist.“ Kein Kultus-
minister kdnne daran etwas dndern. Er wisse, wie schwach der zersplitterte Pro-
testantismus jetzt dem Katholizismus gegeniiber dastehe. Das konne aber nicht
bedeuten, erneut nach dem Schutz des Staates zu rufen: ,Ich schime mich, wenn
deshalb die Protestanten sich abermals verkriechen wollen unter den Polizeirock
des Staates, und unter diesem ihren Schutz suchen gegen die Ubermacht des Ka-
tholizismus.“ Er sei kein Freund der Jesuiten — ,der katholischen nicht und der
protestantischen nicht” —, aber er habe auch keine Furcht vor ihnen. Und wenn
die Jesuiten kommen sollten, ,,nun, meine Herren, dann sind wir schon da“. Ein
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freieres religioses Leben ohne staatliche Eingriffe werde auch die Spannungen
zwischen den Konfessionen zurtickdrangen. ,Es erhebet sich ein Dom am Rhein,
und wenn sich sein hohes Gewolbe geschlossen hat, meine Herren, dann werden
die Hinde dort sich zusammenlegen, die mehr als 300 Jahre gegeneinander feind-
lich erhoben gewesen sind in unserem Vaterlande.“ Die Praxis staatlicher Ein-
griffe in das kirchliche Leben habe immer nur zu Zwietracht und Neid unter den
Konfessionen geftihrt. Hore sie auf, so sei auch nicht zu befurchten, daff es kiinf-
tig im Reich konfessionelle Parteien neben den politischen geben werde. Man
brauche auch keinen ,christlichen Staat®. Ein Staat habe keinen Glauben. So
gebe es auch keinen glaubenslosen Staat, sondern nur glaubenslose Menschen.
Nur Menschen seien Protestanten oder Katholiken, aber doch nicht der Staat.
Man solle die volle Religionsfreiheit gewahren, und sehr viel Heuchelei ware be-
seitigt. Das deutsche Volk wiirde dann nicht nur auferlich, sondern auch inner-

lich frei.

Religionsfreiheit

An diesem Vormittag des 22. August erreichte die Debatte ihren Hohepunkt mit
den beiden Reden des atheistischen Giefener Professors fiir Zoologie Carl Vogt
und des katholischen Miinchener Professors fiir Kirchengeschichte Ignaz Dollin-
ger. Bisher war der damals 31jdhrige Vogt als einer der Hauptsprecher der Linken
in der Paulskirche aufgetreten. Einleitend bemerkte er, daf§ sein Beitrag eher per-
sonlicher Natur, weniger parteigebunden sei. Vogt schlug sofort scharfe Tone an.
Man habe gegen die Trennung von Staat und Kirche eingewandt, dafl diese Ver-
bindung seit tausend Jahren bestanden habe. In der Tat hitten sich Staat und Kir-
che gegenseitig schr geliebt, aber so ,,wie der Haifisch den Hering oder der Fuchs
das Huhn. Er sei fiir die Trennung von Kirche und Staat, aber sie kénne nur den
einen Sinn haben, daf} das, ,,was man Kirche nennt, iiberhaupt spurlos verschwin-
det”. Es gab Beifall von der Linken und Zischen von der Rechten. Vogt bekannte
sich vor der Paulskirche zu einem atheistischen Programm. Fiir ihn sei jede Kir-
che ein Hemmschuh der Zivilisation. Er wolle keine Beschrankung der Fretheit,
und deshalb wolle er auch keine Kirche. Die Kirche arbeite mit Zwangsmitteln
wie der Androhung des Fegefeuers und der Ziichtigung durch Gott. Man miisse
das Volk von dieser Zwangsanstalt befreien und zum ,Bewuftsein vom Guten
und Wahren“ erheben. Die Freiheit, die jetzt von der katholischen Kirche gefor-
dert worden sei, sei nur, wie das Beispiel der ,liberté de 'enseignement® in Frank-
reich zeige, als Knechtung des Unterrichts durch die Kirche gedacht. Die kirch-
liche Hierarchie kimpfe mit dem Mittel der Verdummung. Auch in diesen Tagen
wiirde die katholische Bevélkerung in ganz Deutschland aufgestachelt, ,in Stid
und Nord und West und Ost des Vaterlandes®, um unablassig durch Petitionen
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die Unabhingigkeit der Kirche von der Nationalversammlung einzufordern.
Selbst den ,Wasserpolacken in Schlesien, die am Hungertuche nagen®, habe man
gesagt, sie mufiten protestantisch werden, wenn sie nicht fiir die Trennung von
Kirche und Staat petitionierten. Es gebe nur ein einziges Gegengift gegen den Ul-
tramontanismus und die katholische Wiihlerei: die uneingeschridnkte politische
Freiheit. ,Sie missen das Individuum nicht nur in seiner Religion, in seinem
Glauben frei machen, sondern sie miissen es auch in seinem Unglauben frei ma-
chen.“ Freiheit gebe es nur, wenn es auch die Freiheit zum Unglauben gebe. Der
freie Mensch misse auch Atheist sein konnen. Deswegen wolle man auf dem po-
litischen Gebiet den Polizeistaat und auf dem religiosen Gebiet die Kirche ver-
nichten. Dies sei der Weg in die Zukunft. Vogt schloff mit einem Bekenntnis zum
Szientismus, der bei thm gleichsam die Ziige einer neuen Religion annahm. Werde
die Schule ginzlich von dem Einfluff der Kirchen befreit, dann werde ,,unsere Ju-
gend im Lichte der Wissenschaft stehen, ja und dann mogen sie kommen, die
Herren in Gottes Namen®. Vogt erhielt wie tibrigens alle Redner dieser Debatte
viel Beifall fiir seine Rede.

In seiner Antwort kam Dollinger Vogt zunachst auf einigen Strecken entgegen.
Er stimme der Uberlegung zu, daff man den alten Polizeistaat nicht beseitigen
konne, wenn nicht zugleich auf dem in Deutschland so bedeutenden Gebiet der
Religion und Konfessionen Veranderungen eintreten wiirden, weil deren Ausblei-
ben unvermeidlich auf die Politik zurtickwirke. Er sprach sich als Theologe auch
daftir aus, daf die Religionsfreiheit die Freiheit des Unglaubens einschlieffen
musse. Aber wenn Vogt ankiindige, dafl seine Partei als Partei der Zukunft bei
einem Sieg alle religiosen Bekenntnisse untergraben und zerschlagen werde, ,,nun
dann miissen wir nach der Erklirung, die er gegeben hat, uns eben entschliefien,
aus Deutschland auszuwandern, nach Nordamerika etwa. Das wiren dann zwei
Drittel der deutschen Nation.“ Das war Ironie, aber doch nicht nur. Denn Dél-
linger hielt der Linken wie den Liberalen vor, daf} sie wohl neuen religiosen
Gruppen und Sekten die volle Freiheit der Religionsausiibung gewidhren wollten,
aber eben dies in dem Verfassungsentwurf den alten groffen Kirchen und Konfes-
sionen verweigert werde. Sie wiirden weiter vom Staat abhingig bleiben, und die
Kultusbtirokratien wiirden weiter auf sie einwirken, wie das ja auch Beisler als
bayerischer Kultusminister gefordert habe. Das kénne dazu fithren, dafl kiinftig
tber die Parlamente Politiker, die der jeweiligen Kirche nicht angehorten, deren
innere Verhiltnisse regeln konnten. Dies wiirde nur zu neuem Streit und zu
neuem Zwiespalt unter den Konfessionen in Deutschland fithren. Dies aber wolle
keine der beiden groflen Konfessionen. Déllinger berief sich dabei auf den Spre-
cher der Protestanten in der Paulskirche, den Braunschweiger Pfarrer Jiirgens,
der als Vorredner dhnlich argumentiert hatte. Jiirgens, der dem rechten Zentrum
(Casino) angehorte, hatte schon im Verfassungsausschuff die katholischen Forde-
rungen unterstiitzt. Tatsdchlich waren sich diejenigen Katholiken und Protestan-
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ten, die in der Paulskirche die Vorstellungen ihrer Kirchen vertraten und die fak-
tisch eine Minderheit gegeniiber der liberalen Mehrheit des Parlaments darstell-
ten, in der Forderung der Unabhingigkeit fiir den kiinftigen Status der Kirchen
weitgehend einig. Als positives Beispiel verwies Déllinger auf die Verfassungsga-
rantie der Unabhingigkeit der Kirchen in der amerikanischen Verfassung und in
der belgischen Verfassung von 1831. In beiden Lindern hitten die Regelungen
dazu gefiihrt, dafl es nicht zu politisch-religiosen Konflikten gekommen sei. Da-
gegen sei die Unterwerfung der Kirchen unter die ,biirokratische Polizeigewalt®
in Deutschland die Hauptursache der bisherigen konfessionellen Spaltungen ge-
wesen. Beide Konfessionen hofften, sich einander annihern zu konnen. Diese
Hoffnung, ,daf} vielleicht Deutschland noch einmal wieder vereinigt werde, wel-
ches seit drei Jahrhunderten zerrissen gewesen ist, lifit sich doch am Ende kein
Deutscher ginzlich rauben®.

Die Frage des Verhiltnisses von Kirche und Staat wurde erneut bei der Einzel-
beratung zu dem § 14 am 29. August beraten. Eine katholisch-protestantische
Minderheit im Verfassungsausschuf8 hatte einen von Jiirgens, Lasaulx und Max
von Gagern unterzeichneten Zusatzantrag eingebracht, der die Unabhingigkeit
der alten Kirchen wie der neuen Religionsgesellschaften garantieren sollte. Der
Antrag kollidierte jedoch mit einem dhnlich formulierten Minderheitsantrag, den
der Mennonit Beckerath aus Krefeld und die Deutschkatholiken Blum (Leipzig)
und Wigard (Dresden) eingebracht hatten, und er wurde mit 357 gegen 99 Stim-
men abgelehnt. Angenommen wurde dagegen ein Antrag des katholischen Geist-
lichen Dominikus Kuenzer aus Konstanz, der den Wortlauf hatte: ,Jede Religi-
onsgesellschaft ordnet und verwaltet ihre Angelegenheiten selbstindig, bleibt
aber, wie jede andere Gesellschaft im Staate, den Staatsgesetzen unterworfen.“ In
den gleichen Paragraphen wurde die Formulierung aufgenommen, daf§ keine Re-
ligionsgesellschaft vor anderen Vorrechte durch den Staat geniefit und schlieflich
der entscheidende Satz ,Es besteht fernerhin keine Staatskirche®, der die lange
Diskussion tiber das Verhiltnis von Kirche und Staat in der Paulskirche beschlof.
Der letzte Absatz dieses Paragraphen erméglichte die freie Bildung neuer Religi-
onsgesellschaften ohne vorherige staatliche Zustimmung. Ein Zusatzantrag, der
den Kirchengemeinden die Wahl ihrer Pfarrer und Kirchenvorsteher gesetzlich
zwingend vorschreiben wollte, war abgelehnt worden. Mit der Verabschiedung
des § 14, der als § 147 in die Reichsverfassung einging, war das seit zweihundert
Jahren bestehende deutsche Staatskirchentum beseitigt.

Die Stellung der Juden

Am 28. August fand die erste Abstimmung iiber die Grundrechtsparagraphen zu
Religion und Kirche statt. § 11 des Entwurfs (der spitere § 144 RV) ,Jeder Deut-
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sche hat volle Glaubens- und Gewissensfreiheit® wurde fast einstimmig ange-
nommen. Der Satz wurde um den Zusatz erweitert, dafl niemand verpflichtet ist,
seine religiose Uberzeugung zu offenbaren. Mchrheitlich wurde § 12 (§ 145 RV)
iber die unbeschrinkte Freiheit der hiuslichen und 6ffentlichen Religionsaus-
iibung angenommen.

§ 13 des Verfassungsentwurfs (§ 146 RV) iber die Befreiung der Ausiibung
staatsbiirgerlicher Rechte von einem religidsen Bekenntnis betraf vor allem die
Stellung der Juden. Dariiber war am 28. August ausgiebig diskutiert worden. Der
katholische Geistliche Kautzer aus dem wiirttembergischen Lauchheim begriifite
begeistert den neuen Paragraphen und verglich die bisherige Diskriminierung der
Juden in Deutschland mit der friiheren Diskriminierung der Katholiken in Eng-
land. Der Paragraph proklamiere eine Revolution. ,Das Staatskirchentum, der
christliche Staat ist dahin. Ich weine ihm keine Trane nach.“ Dagegen wollte der
Volkswirtschaftler Moritz Mohl, Protestant und Linksliberaler aus Wiirttemberg,
der Bruder des neuen Reichsjustizministers Robert Mohl, der fiir seine Einzel-
ginge bekannt war, den Juden lediglich das aktive und passive Wahlrecht gewéh-
ren, aber alle weiteren Rechte einem spiteren Reichsgesetz vorbehalten. Zweifel-
los bestiinden Gemeinsamkeiten mit den Juden durch die gemeinsame deutsche
Sprache, aber eine vollstindige Integration in das deutsche Volks sei wegen der
religivsen Unterschiede nicht moglich. Mohl trug eine Reihe massiver zeitgends-
sischer antijiidischer Vorurteile vor, die vor allem die wirtschaftliche Rolle der Ju-
den betrafen. Er holte sich dafiir aber mehrmals Zischen und Widerspruch aus
der Versammlung ein.

Thm antwortete spontan, ohne vorbereitetes Konzept, der Hamburger Rechts-
anwalt Gabriel Riesser, der jiidische Sprecher in der Paulskirche, der dem Wiirt-
temberger Hof angehorte. Er war durch eine Reihe von Schriften zur Emanzipa-
tion der Juden bekannt geworden. In den Debatten der Paulskirche war er bisher
wenig hervorgetreten. Unter dem Beifall aus der Versammlung verwahrte sich
Riesser gegen die vorgetragenen Schmihungen der Juden. Er lehnte jeden sonder-
rechtlichen Status fiir die Juden ab, wie es Mohl verlangt hatte. Die Nationalver-
sammlung habe den nicht deutsch sprechenden Minderheiten das gleiche Recht
wie den {ibrigen Deutschen zugestanden. Sollten die Juden, weil sie deutsch spri-
chen, davon ausgenommen sein? ,,Ich kann zugeben, daf§ die Juden in der bisheri-
gen Unterdriickung das Héchste, den vaterlindischen Geist noch nicht erreicht
haben. Aber auch Deutschland hat es noch nicht erreicht. Durch Ausnahme-
gesetze wiirde das neue System der Freiheit einen verderblichen Riff erhalten und
cinen Teil des deutschen Volkes der Intoleranz und dem Haf} als Opfer hinwerfen.
,Das werden Sie aber nimmermehr tun®, erklirte Riesser unter starkem Beifall.

Mit dieser Rede, erinnerte sich Biedermann an den Auftritt seines Parlaments-
kollegen, habe Riesser den ,Ruf eines der besten Redner der Paulskirche® gewon-
nen. Riessers Stirke als Redner erklirte er aus dessen ,,starkem sittlichen Pathos®,
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seiner ,scharfen Dialektik® und ,seiner geistreichen, ich méchte sagen sinnigen
Weise, moralische und politische Wahrheiten aus der umhiillenden Schale verwor-
rener Tatsachen wie einen leuchtenden Kern in groflartiger Einfachheit und Klar-
heit hervortreten zu lassen®. Riesser wurde von dem katholischen preuffischen
Richter aus Danzig, Heinrich Philipp Osterrath, unterstiitzt, der dem rechten
Zentrum (Casino) angehorte. Wirkliche Toleranz bedeute eben auch die vollstin-
dige Anerkennung der Glaubens- und Gewissensfreiheit des anderen, eben weil
er etwas anderes wolle. Sogar der Polizeistaat habe sich mit Juden, Quikern und
Mennoniten vertragen konnen, wieso konne das nicht der neue Rechtsstaat, der
sich ausdriicklich zur Freiheit bekenne.

Nachdriicklich und mit kiihlen juristischen Argumenten unterstiitzte die Posi-
tion Riessers auch Justin von Linde aus Mainz, bis 1847 Rektor der Universitat
Gieflen, der sich in fritheren Jahren entschieden fiir die Interessen der Katholiken
im Groflherzogtum Hessen eingesetzt hatte. Die Nationalversammlung habe so-
eben die Glaubens- und Gewissensfreiheit beschlossen. Diese beziehe, anders als
noch die Bundesakte von 1815, alle religiésen Gemeinschaften ein und nicht nur
die christlichen Konfessionen, also auch die Juden. Die Juden bildeten wohl eine
»Sekte®, aber keine andere Nation, wie es von Mohl behauptet worden war. Ab-
schlielend nahm Beseler als Berichterstatter des Verfassungsausschusses zu dem
Antrag Mohls Stellung. Er habe den Eindruck, daf} diese Frage in der deutschen
Offentlichkeit lingst positiv entschieden sei und es deshalb keiner neuen sonder-
gesetzlichen Regelungen bediirfe. Mohls Antrag zur Sonderregelung der jiidi-
schen Rechte fand nicht die fiir die Einbringungen zur Abstimmung erforderliche
Anzahl von 20 Stimmen aus dem Plenum. Nach dem zustimmenden Beschluf§
liber den urspriinglichen Antrag des Ausschusses kam es zu zahlreichen Zurufen
aus der Versammlung: , Ein Bekenntnis“. Die grofle Mehrheit, die sich in der Na-
tionalversammlung gegen jede Diskriminierung der Juden fand, zeigt, daff die na-
tionale Begeisterung jiidischer Kreise im Revolutionsjahr 1848 einen realen Hin-
tergrund hatte. Rabbiner hatten ihre Gemeinden aufgefordert, sich an den Wahlen
zur Nationalversammlung zu beteiligen. Der Distriktrabbiner Griinbaum im
bayerischen Ansbach hatte an seine Gemeinden geschrieben: ,Die Wahlen fiir
Abgeordnete zum teutschen Parlament sind fiir unser ganzes teutsches Vaterland
die wichtigste Handlung, welche je vorgenommen worden ist“, und die Teil-
nahme an den Wahlen sei eine ,heilige religiose Pflicht*.

Auf Antrag Riessers wurde in den § 15, der festsetze, dafl niemand zu religiosen
Handlungen gezwungen werden diirfe, der zusitzliche Absatz aufgenommen,
daf die Eidesformel an kein bestimmtes Bekenntnis gebunden sein soll, eine Re-
gelung, die bewufit auf die religidsen Vorstellungen der Juden Riicksicht nahm. In
der vorausgegangenen Debatte hatte der katholische Anwalt Franz Peter Adams
aus Koblenz darauf hingewiesen, daf} die bisherige in den meisten deutschen Staa-
ten {ibliche Form des religiésen Eids nicht mehr méglich sei, nachdem sich der
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Staat fiir religios indifferent erklirt habe. Es misse daher eine dem franzésischen
Recht vergleichbare neutrale Eidesformel gefunden werden. Dieser Paragraph
wie auch der § 16 tiber die Einfithrung der Zivilehe und die Fihrung des Standes-
registers durch die Zivilbehérden wurde ohne lingere Beratungen am 12. Septem-
ber angenommen. Der Staat der Paulskirchenversammlung war ein moderner si-
kularisierter Staat geworden.

Die Schulfrage

Inzwischen wurde die Beratung von den politischen Vorgingen im Zusammen-
hang mit dem Waffenstillstand von Malmé und den sich daran anschlieflenden
Frankfurter Aufstand iiberlagert. Die Fortsetzung der Beratung der Grundrechte
tiber Schule und Staat begann am 18. September wihrend des Frankfurter Auf-
stands. Der Ausschuf fiir Schule und Unterricht, der von Lehrern dominiert
wurde, hatte inzwischen eine Neufassung des Artikels IV des Grundrechtsent-
wurfs (mit den Paragraphen 17 bis 20) vorgelegt, der im Gegensatz zu dem Ent-
wurf des Verfassungsausschusses eine antiklerikale Tendenz enthielt. Die Neufas-
sung sah auch vor, dafl die Lehrer als Beamte in den Staatsdienst einzustellen
seien. Die in § 19 vorgesehene Abschaffung der geistlichen Schulaufsicht und die
Unterstellung des gesamten Schulwesens unter die staatliche Schulaufsicht warfen
erneut die Frage nach dem Verhiltnis von Kirche und Staat auf. In der Plenums-
debatte meldete sich der miinsterlindische Pfarrer Wilhelm von Ketteler aus
Hopsten zu Wort. Der westfilische Freiherr war urspriinglich Verwaltungsjurist
gewesen, war aber im Zusammenhang mit dem Kélner Kirchenstreit von 1837
aus dem preuflischen Staatsdienst ausgeschieden, hatte Theologie studiert und
war katholischer Priester geworden.

Ketteler gab fiir die katholische Kirche die Bereitschaft zu erkennen, die Ab-
schaffung der geistlichen Schulaufsicht hinzunehmen, allerdings unter der Vor-
aussetzung, dafl das Elternrecht zur Grundlage des Schulwesens, zumindest fiir
die Volksschule, gemacht werde, und die Eltern tiber die religiése Gestaltung der
Schulform entscheiden kénnten. Ketteler sprach sehr eindringlich. Er berief sich
dabei auf zahlreiche Petitionen aus der katholischen Bevdlkerung an die Natio-
nalversammlung. Es gebe in Deutschland im wesentlichen zwei Grundvorstellun-
gen tiber die schulische Erziehung. Die eine wolle sic in die Hand des Staates le-
gen und den Unterricht nach dem ,Ideal der allgemeinen Menschenbildung und
einer formalen Ausbildung der Geisteskrifte® gestalten, ohne jede Einwirkung ei-
nes Glaubens oder einer Konfession. Die andere Vorstellung wolle die Erziehung
vor allem in die Hand der Kirche legen, weil die Uberzeugung der Lehrer einen
wesentlichen Einfluf§ auf die Prigung des Kindes ausiibe. Wenn man, wie dies aus
den Beitrigen der meisten Vorredner in dieser Debatte zu entnehmen sei, das ge-
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samte Erziehungswesen dem Staat iibergeben und bis zur Volksschule der Kirche
entzichen wolle, dann ,rufen Sie einen Kampf auf Leben und Tod gegen die Ge-
setzgebung des Reiches® hervor, auch gegen die Institutionen, die man gerade
schaffen wolle. Man setze sich dadurch ,in die geradeste Opposition gegen den
Willen des katholischen Volks®.

Deshalb handle es sich hier keineswegs nur um eine konfessionelle Frage, son-
dern es sei vielmehr eine nationale Frage: ,,Sie wiirden der Einheit Deutschlands
den schwersten Stoff versetzen. Ich darf es kithn sagen, wenn ich neben meinen
religiosen Pflichten, die ich als katholischer Priester dem Volke gegentiber zu er-
fillen habe, noch ein hohes politisches Interesse habe, so ist es gerade das, die
Einheit Deutschlands hergestellt zu sehen. Sie wiirden aber sehr viele Minner, die
mit Thnen stehen wiirden, mit Leib und Seele um die Einheit Deutschlands zu be-
grinden, auf das empfindlichste verletzen und sie nétigen, gegen Sie in die
Schranken zu treten, wenn Sie Gesetze erlassen, die in die Gewissensfreiheit, in
das Recht der Kirche eingreifen.“ Ketteler ging mit seiner nationalpolitischen
Warnung noch einen Schritt weiter: ,Wenn Sie diesen Weg nicht einschlagen, so
werden Sie nie die wahre Einheit schaffen, Sie werden die Einheit Deutschlands
im Prinzipe unmoéglich machen.“ Denn der Staat habe kein ureigenstes Recht auf
Erziehung gegentber den Eltern. Dies zu behaupten wire Tyrannei und Absolu-
tismus. Ketteler schlof mit einem eindringlichen Appell: ,Ich bitte Sie, bauen Sie
in Deutschland ein Haus, worin wir alle wohnen kénnen. Suchen Sie doch nicht
hier Thre Lieblingssysteme geltend zu machen, und die Reichsverfassung dazu zu
benutzen, um sie auszufiihren, ... suchen Sie nicht durch die Reichsverfassung
die katholische Kirche nach Thren Wiinschen umzugestalten.”

Die Aussprache tiber die mit der Schule verbundenen Grundrechte wurde am
22. September fortgesetzt. Die Stadt Frankfurt befand sich inzwischen im Belage-
rungszustand. Jiingere Abgeordnete wie der Soester Lehrer Julius Ostendorf wur-
den ungeduldig. ,Wir beraten®, erklirte er der Versammlung, ,,uns auf das Griind-
lichste iiber die Grundrechte, und drauflen fordert man uns auf zur raschen Tat,
wir sorgen hier fiir das Wohl der kiinftigen Geschlechter und haben dem gegen-
wirtigen Geschlechte noch nicht die Einheit und Freiheit gegeben, die man von
uns erwartet. Meine Herren, fordern wir die Einheit und Freiheit, gehen wir
rasch tiber die Grundrechte hinweg.“

Tatsachlich wurde die Beratung und Beschlufassung iiber das Schulrecht jetzt
ziigig zu Ende gefiihrt. Am 26. September wurde beschlossen: ,Das gesamte Un-
terrichts- und Erziehungswesen steht unter der Oberaufsicht des Staates. In na-
mentlicher Abstimmung wurde anschlieffend mit der Mehrheit der Liberalen und
der Linken von 316 gegen eine katholische und protestantische Minderheit von
74 Stimmen, darunter Ketteler und Jiirgens, aber auch einige Mitglieder des Ver-
fassungsausschusses wie Dahlmann, Rémer und Welcker, der Satz angenommen:
»Das gesamte Unterrichts- und Erziechungswesen ist der Beaufsichtigung der
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Geistlichkeit als solcher enthoben.“ Es gelang schliefflich der Minderheit, bei der
zweiten Lesung am 15. Dezember eine Abmilderung dieses Satzes zu erreichen,
indem zumindest fiir den Religionsunterricht die Schulaufsicht durch die Kirche
erhalten wurde. Mit einer knappen Mehrheit von 220 zu 218 Stimmen gelang es
in der zweiten Lesung, einen Antrag durchzubringen, der das Recht zur Errich-
tung von Privatschulen begriindete. Das Elternrecht, fiir das Ketteler so eindring-
lich plidiert hatte, wurde nicht als Grundrecht in die Verfassung aufgenommen.
§ 155 RV dagegen konstituierte eine Pflicht der Eltern, fiir einen minimalen
Schulunterricht der Kinder zu sorgen.

Seit jenem 26. September begannen sich die Wege der Liberalen und der Katho-
liken, die zu Anfang der revolutionaren Bewegung des Jahres 1848 in ithrer Oppo-
sition gegen den Obrigkeitsstaat vieles gemeinsam gehabt hatten, in Deutschland
zu trennen. Im gewissen Sinn war der spitere Kulturkampf der 1870er Jahre hier
bereits vorgezeichnet. Wie spiter auch in Frankreich, so stieflen hier die unter-
schiedlichen Vorstellungen tiber das Verhiltnis von Staat und religiéser Gemein-
schaft, die zwischen Liberalen und Katholiken bestanden, unversohnlich aufein-
ander. Seit den schweren Abstimmungsniederlagen im August und September
verloren fithrende Katholiken das Interesse an der Nationalversammlung. Man
fihlte sich ins nationale Abseits gedringt. Ketteler legte im Januar 1849 sein Man-
dat nieder. Das Mainzer Domkapitel, das Ketteler bei dessen Adventspredigten in
Mainz 1848 kennenlernte, wihlte ithn 1850 zum Bischof von Mainz. In den beiden
folgenden Jahrzehnten wurde er der fithrende politische Sprecher des deutschen
Katholizismus. Er brachte die deutschen Katholiken dazu, nach anfinglichem
Widerstreben die ,kleindeutsche® Losung der Bismarckschen Reichsgriindung
von 1871 zu akzeptieren. Wihrend des Kulturkampfes der 1870er Jahre war er ei-
ner der fiihrenden Verfechter der katholischen Interessen.

Vom 3. bis 6. Oktober 1848 tagte im nahen Mainz der erste deutsche Katholi-
kentag, der aus der Bewegung der ,Pius-Vereine® hervorgegangen war, die sich
seit dem Mirz 1848 iiberall in Deutschland, vor allem in Hessen, im Rheinland,
in Westfalen, Schlesien und Tirol, gebildet hatten. Die Pius-Vereine hatten dafiir
gesorgt, dafl iiber tausend katholische Petitionen zur Grundrechtsdiskussion an
die Nationalversammlung gerichtet worden waren. Zum Tagungsprisidenten in
Mainz wihlte man den Freiburger Staatswissenschaftler Franz Joseph Buf8. 23 ka-
tholische Abgeordnete waren von Frankfurt nach Mainz gekommen, und Déllin-
ger erstattete den Bericht {iber die Arbeit der Nationalversammlung. Buff erklirte
in seinem Schluflwort: ,Wir sind im schonen Mainz. ... Es ist die Stadt des heili-
gen Bonifatius. In diesem Namen liegt uns das Symbol fiir unsere Zukunft.“ Wie
Bonifatius mit der Axt die Eiche des Gétzenwesens gefillt habe, so sei es jetzt die
Aufgabe der deutschen Katholiken, ,mit der Axt des christlichen Glaubens und
Licbens auch den Stamm des modernen Heidentums zu fillen®. Man griindete in
Mainz einen ,Katholischen Verein Deutschlands“. Mit der Mainzer Tagung be-
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gann die Geschichte des politischen Katholizismus und der christlichen Demo-
kratie in Deutschland.

Die Diskussion iiber die Religionsfreiheit, das Verhiltnis von Kirche, Staat und
Schule nahm deswegen in der Paulskirche einen derart breiten Raum ein, weil
hier ein neuralgisches Problem der deutschen Politik, das seit dem 16. Jahrhun-
dert bestand, beriihrt wurde, nimlich das Verhiltnis von Konfession und Nation,
mit dem zugleich die Geschichte der deutschen Teilungen und die ,deutsche
Frage“ eng verzahnt war. Das Verhiltnis von Konfession und Nation blieb auch
nach 1848 weiterhin ein zentrales Problem der deutschen Politik des 19. und 20.
Jahrhunderts. Die Frankfurter Nationalversammlung war eine entscheidende
Etappe in der langen Geschichte der Bemihungen, einen nationalen Konsens
tiber das Zusammenleben der Konfessionen in Deutschland zu finden, die mit
dem Augsburger Religionsfrieden von 1555 begann. Da die Frankfurter Reichs-
verfassung nicht in Kraft trat, ist es schwer zu beurteilen, wie erfolgreich der in
Frankfurt erzielte Kompromiff gewesen wire. In Preufien iiberlebte das prote-
stantische Staatskirchentum, das man 1848 hatte abldsen wollen, bis 1918. Erst die
Weimarer Nationalversammlung hat wieder an die Diskussionen der Frankfurter
Nationalversammlung angekniipft und sie fortgesetzt. In der Weimarer Verfas-
sung wurden Losungen tiber das Verhiltnis von Kirche und Staat gefunden, die
weitgehend mit denen der Frankfurter Reichsverfassung iibereinstimmten. Be-
kanntlich wurden die Artikel der Weimarer Verfassung tiber die Religionsfreiheit,
die Religionsgesellschaften und das Verhiltnis von Kirche und Staat 1949 in das
Grundgesetz tbernommen. Insofern ist zumindest ein Teil der Frankfurter
Reichsverfassung im Verfassungsrecht der Bundesrepublik aufgehoben.

ANMERKUNG

! Stenographischer Bericht iiber die Verhandlungen der dt. constituierenden Nationalversammlung zu Frankfurt am
Main, hg. auf Beschluff der Nationalversammlung durch die Redactions-Commission und in deren Auftrag von
Professor Franz Wigard, 9 Bde. (Nachdruck: Miinchen 1988). Alle Zitate aus diesem Werk.
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