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Staat und Kırche 1n der Paulskirche 1548

Dıie Grundrechtsdebatte ber Staat un: Kırche, Religionsfreiheit un Schule

Die Frankfurter Nationalversammlung ETAL 18 Maı 18548 erstmals 1n der Pauls-
kırche 10 S1e W ar WwW1e€e alle Parlamente Europas 1mM 19 Jahrhundert eın
Männerparlament. Das pragte den politischen Stil der Debatten un: manchmal
siıcherlich auch die politischen Aussagen und Entscheidungen. Und doch wirkt
manches, W as damals verhandelt wurde, hıs 1n die Gegenwart ach Idies oilt 1NS-
besondere für die ausgedehnte Debatte des Parlaments ber die „Grundrechte
des deutschen Volkes“, die Juli begann. Der Versammlung lag der Entwurt
des Verfassungsausschusses für den künftigen Grundrechtskatalog vor \ Die erste

Lesung der Grundrechte ZO@ sıch bıs zAUE 159 Oktober hın Be1l der Einbringung
der Grundrechte Juli: kam CS eıner Debatte darüber, ob VO vornhereın
eıne zweıte Lesung der Grundrechte festgesetzt werden solle Die Mehrheit VCI-

sprach sıch VO der ausgedehnten Beratung eiıne volkspädagogische Wırkung.
Dies se1l deswegen erwünscht, weıl die Grundrechte für 1ne lange Zeitdauer die
allgemeıinen Lebensverhältnisse grundlegend verändern wuürden. ber auch

der erheblichen rechtspolitischen Wırkung der Grundrechte verlangte Ila  n

eıne ausgiebige Beratung. „Wır wollen das (Gesetz für Jahrhunderte geben; nıcht
blofß, eın vgegenwärtiges, dringendes Bedürtnıis befriedigen“, erklärte der
Greitswalder Rechtshistoriker eorg Beseler als Berichterstatter des Verfassungs-
ausschusses. Die Mehrheıit entschied sıch für eıne Zzweıte Lesung. Die rund-
rechte wurden ach eıner zweıten Lesung och VOL der Abstimmung ber die
Gesamtverfassung März 849 bereıits D Dezember 15458 als Einzel-
ZESELZ verabschiedet un: Weihnachten, Dezember 1848, verkündet.

Konfession, Kırche un Staat

Dıie Artikel HE un: der Grundrechte In Entwurft des Vertassungsausschusses
enthielten Regelungen ber dıie Glaubens- un Gewissenstfreıiheit, die Gründung

Religionsgesellschaften, die priıvate un: öffentliche Ausübung der Religi0n,
ber Verbrechen 1ın der Ausübung der Religi0nsfreiheit, das Verbot der Ausübung
VO Zwang kırchlichen Handlungen un die Einführung der Zivilehe (Arft
1906 SOWI1e den Grundsatz der Freiheit VO Wissenschaft un: Lehre, der Freiheit
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des Unterrichts un der Gründung VO Schulen, der Unentgeltlichkeit des Unter-
riıchts den Volksschulen un: das Recht der freien Wahl des Beruts un: der
Ausbildung (Artikel IV) Die Debatte ber diese Artıikel führte elner A S
dehnten Grundsatzdebatte ın der Paulskirche. Dabe] W ar das auch für die Schul-
trage eigentlich zentrale Thema, nämlı:ch die Regelung des Verhältnisses VO Kır-
che und Staalt,; 1n dem Entwurt des Vertassungsausschusses och dl nıcht geregelt
und nıcht eiınmal erwähnt worden.

In dieser Grundsatzdebatte überschnıiıtten sıch eıne Reihe VO Problemkreisen.
Be1 der Diskussion ber das Verhältnis VO Kıirche un! Staadt, VO Religionsfrei-
eıt und Glaubensfreiheit stellte sıch sehr bald heraus, da{ß das historische Kon-
tess1ionsproblem 1n Deutschland unmittelbar mıiıt der Identität der Natıon —
menhıiıng, un! 6S WAar deswegen keineswegs 11UTr eın ‚relıg1öses“, sondern zugleich
eın nationalpolitisches Problem. Die orofßsen Konftessionen, die katholische WI1e€e
die protestantische un:! se1it 1648 auch die protestantisch-reformierte, 1m
Heılıgen Römıischen Reich eın Teil der Reichsverfassung geworden. Dıiıes WAar der
orofße Kompromifß SCWESCH, mıiıt dem der 1mM 16 Jahrhundert entstandene nat10-
ale Kontessionsstreit 1648 politisch beigelegt wurde Seitdem aber Staat
un Kontession 1n Deutschland mıteinander CN verzahnt. Zumal 1n den eut-
schen Kleinstaaten konnte INan sıch den tinanzpolitischen Luxus Sal nıcht leisten,
die Kıirchen un! die Geistlichkeit nıcht staatlıch einzubinden un:! ıhnen eınen
Freiheitsraum Sanz unabhängig © dem Staat zuzugestehen. Dıies WAaTr 1n 1 AN-
ern W1e€ 1n Preufßen der Fall; der Könıg der „SUMIMUS ep1scopus“ geworden
WAafl, und CS sah nıcht 1e] anders ın katholischen Monarchien W1e€e Osterreich un:
Bayern dUs, der Staat se1t den Zeıten der Gegenreformation MAass1ıv ın die
kırchlichen Angelegenheıiten eingriff, SallzZ abgesehen V© den geistlichen Staaten
des alten Reıichs, den Fürstbistümern un:! Fürstabteıen, bej denen Staat und Kır-
che weıtgehend e1ns auch WeNnNn die Bischofsernennungen ach der W.ahl
durch die adeligen Domkapiıtel dem Papst vorbehalten

Dıies alles hatte sıch mıt der Siäkularisation VO 1803 geandert, durch die die
geistlichen Staaten un die Klöster aufgehoben un: deren Territorien den weltli-
chen Staaten zugeschlagen wurden, die sıch W1e€e 1mM Fall Preufßsens un: Bayerns C1I-

heblich vergrößerten, un vollends miıt dem Ende des Heıilıgen Römischen Reichs
1806, miı1t dem auch der verfassungsrechtlich garantıerte Status der Kontessionen
des Reichs VO 1648 endete. Die Beziıehungen zwischen Kırche un: Staat
se1lt 1815 1m Deutschen Bund eıne Angelegenheıt der Eınzelstaaten, un: S1e WUI-

den Ort unterschiedlich geregelt. Vergrößerte Staatsbürokratien WwW1e€e die Preußens
neı1gten dazu, die Kirchen un: Konfessionen diriıgistisch führen. Es kam
Protesten den Staatsdırıg1smus, und 4aUSs ıhnen entstanden se1lt den 1830er
Jahren die Anfänge eıner lıberalen Bewegung 1ın den Kirchen un: Kontessionen
1n Deutschland. Am ausgepragtesten Wr 1es 1mM deutschen Katholizismus der
Fall Dıi1e Säakularıisation un das Ende des Reichs 1806 hatten die se1mt dem Mıttel-
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alter bestehende Adelskirche aufgehoben. Die Kirche War jetzt aut das olk der
Bauern un: Bürger und, W1€e sıch bald zeıgen sollte, auch auf das der Arbeıiter
gewlesen, un:! gerade aus diesen soz1alen Schichten kamen die katholischen
ewegungen und kamen inzwıschen auch die meıisten Priester un: Bischöfe. Dies
zeıgte sıch V1T allem 1n der Revolution VO 1848

Bıs 185458 hatte das Staatskirchentum der Einzelstaaten den nationalen Charak-
ter der Konfessionen 1ın Deutschland weıtgehend unterdrückt. Im Zug der Revo-
lutiıon VO 1848 brach GT 1aber wıeder durch, un: die Kontessionen wurden, W1€e
1€eSs bereıits 1mM Deutschland des 16 Jahrhunderts der Fall SCWESCH WAal, 1mM 19
Jahrhundert wieder natıonale Bewegungen, die teıls mıteinander, aber häufig auch
gegeneinander operıerten. S1e mufßßten aber teststellen, da{ß sıch inzwischen Jjen-
se1ts der Kırchen un Konfessionen eine HEUE geistige Bewegung gebildet hatte,
die VO dem lıberalen Bürgertum wurde und die weder VO den Kırchen
och VO den Konfessionen sehr viel hıelt, weıl deren Haltung dem modernen
wıssenschaftlichen Denken nıcht mehr ANSCINCSSCH se1n schien. Diese CLE Be-
WCSUNS argumentierte 1m Gegensatz den Kırchen ausgesprochen szientistisch.
Politisch wollte die ( Bewegung, die häufig antiıklerikale Züge annahm, die
Gesellschaft unabhängıg VO den Kırchen un yanzlıch tre1 VO jeglıchem relig1ö-
SC  3 Bekenntnis organısıeren. Ile diese Rıchtungen und die damıt verbundenen
politischen Programme 1n der Paulskirche vertreten,; un S1€e beteiligten
sıch der oroßen nationalen Debatte ber Relıgion un Kırche, Staat un:
Schule, die 1m August un September statttand un:! die E 1n dieser Dımension
och N1e 1n eiınem deutschen Parlament gegeben hatte.

Bereıts 1ın den ersten Debattenbeiträgen, die fast alle die hıstorische Rolle der
Kırchen 1n Deutschland ansprachen, wurde das Spektrum der Meınungen siıcht-
bar Der protestantische Eisenacher Gymnasıallehrer Wıilhelm Weılsenborn, der
davon ausg1ing, da{f das deutsche olk 1n se1ner oroßen Mehrheıit christlich sel,
torderte für die Zukunft die Unabhängigkeit der Kırche VO Staat, damıt „da-
durch ZaNZCS Nationalleben, welches eben ZUK Ruhme der Natıon e1in reli-
Z10ÖSES Ist;, Z Kulminationspunkt seıiner Entwicklung gelangen wırd  D3 Weilßen-
born argumentierte A4US dem Grundsatz relig1öser Freiheit. Wei] INan die Omn1po-
ten z des Staates un den Polizeistaat verwerfe, könnten auch die relig1ösen
Verhältnisse nıcht länger der staatlıchen Gewalt unterworten se1InN. Dıie Verwirklıi-
chung der Unabhängigkeit bereite der protestantiıschen Kırche sicher Schwier1g-
keiten, un: s1e se1 nıcht ohne Rıisiken. Ö1e se1 A4aUsS dem Prinzıp der Verantwortlich-
elıt Jjedes einzelnen VOT seınem Gewı1issen entstanden, doch habe gerade dıe |
richtung der protestantischen Staatskirchen dieses Prinzıp verleugnet. Miıt dem

Gedanken der Selbstregierung werde aber auch die Kırche ıhre Unabhän-
oigkeit verwiırklichen können. Ahnlich argumentierte der katholische Münchener
Jurıst Georg Philipps. Nıcht die Spaltung der Konfessionen se1l das Unglück, SOIl-

dern die Tatsache, da{ß s1e beständig politischen Zwecken aUSgCENUTLZL worden
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SC1: 16458 hätten die Räte un: Fürsten ZUSAMMECNSECSCSSCH, den konftessionellen
Kampf 200 Jahre verlängern. Er hoffe, da{fß der Frankfurter Frieden länger
dauern werde als dieser Westtälische. Jetzt müflÖte dıie Kıirche unabhängig VO der
Staatsgewalt werden. Er spreche auch nıcht allein für dıe katholische Kırche, SO11-

ern gleicherweise für die protestantıische. Nıcht Luther habe den Fuürsten die
Kırchengewalt anvertraut, sondern „dıe Landesherren haben 1m 16 Jahrhundert
dıe Kırchengewalt usurpiert”. Nur durch die Unabhängigkeit der Konftessionen
lasse sıch auch die „wahre Einheit Deutschlands“ begründen. SO begann dıe
Paulskirchendebatte ber Kıirche un: Staat mi1t der Feststellung eıner überra-
schenden Gemeinsamkeit zwischen beiden Konfessionen.

Der Iınksliberale Leipzıger Philosophieprofessor arl Biıedermann sprach sıch
für die strikte TIrennung VO Kırche un:! Staat A4US. Er bezweıtelte, ob die Kırchen
tatsächlich VO iıhren bısherigen staatskirchlichen Vorstellungen abgerückt selen.
Auf aktuelle Diskussionen 1ın konservatıven preufßischen Kreıisen anspielend,
fragte Bıedermann, ob nıcht gerade 1n Jüngster e1lt der SOgENaANNTE „christliche
Staat“ propagıert werde, der 1ın der Vermischung der Sphären des Staatlichen un!
des Kırchlichen das eıl suche. Demgegenüber se1 das Politische VO Relig1ösen

rennen In Staaten, 1eSs geschehen sel,; habe CS LLUT Gutes bewirkt. Mi(-
FETAUHEN gegenüber den kırchlichen Absıichten außerte auch der katholische Lehrer
Paur: der der gemafßsıgten Linken angehörte un:! der ü1r7 VO auf Veranlassung
sel1nes Breslauer Bischofs Melchior Diepenbrock, der W1e€e aur Mitglied der
Paulskirche Wäl, als Anhänger des „Ratıionalısmus“ aus dem preufßischen Schul-
dienst entlassen worden WT anr sprach sıch dafür AUS, da{fß auch der Staat eıne
starke Stellung gegenüber Übergriffen der Kırche haben musse.

Zu eiınem direkten Angriff auf die Kırchen SCTIZIEe schließlich der Altlıberale
Sylvester Jordan A Marburg Er jer LLUT Grundsätze, die G bereıits
O Jahre verfochten habe Es gehe die Emanzıpatıon des Menschen. In
rüheren Zeıten SC1 der Mensch gleich zweımal „untergegangen” ZzUu eiınen 1m
„Bürgertum ; das keine Freiheit der geistigen un relıg1ösen Überzeugung ZUZC-
lassen habe, un: Z anderen 1m „Kirchentum“, das dem Menschen das Recht

denken verboten habe Nıcht einmal durch die Retormation Nal der Mensch
VO diesem kırchlichen ruck befreit worden. Jordan argumentierte eidenschaft-
ıch antıklerikal. Fuür ıhn schlofß Kirchlichkeit das freie Denken orundsätzlich A4US,.

Die Kırche beschrieb CT- als „eıne Eıinrichtung der Macht“ ‚Kırche als Kıirche
mMUu: tallen, als eıne äufßere Macht, als iıne Machrt ber das Gewı1issen.“ Es gebe
auch ımmer och welche, die Scheiterhauten errichten würden. Unter dem
Protest VO Abgeordneten der Rechten führte Jordan Beispiele VO Geıistlosigkeit
AaUS dem Alltag des relıg1ös-kırchlichen Lebens uch die VO allen Seiten VCI-

langte Irennung VO Kırche un Staat verwart S kommt darauf d  9 da{ß die
Kirchengewalt als solche untergehe, un anı auf diese Weı1se die Staatsgewalt als
eıne freıe un: unabhängige dastehe. Als eıne wahre Gewalt, die annn auch den
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Einzelnen 1n seıiner wahren Freiheit des Gewı1lssens fremde Beeinträchti-
SUNSCH schützen imstande 1STt.  CC Der 58jährige Jordan, der aus Tirol Ta Le
un:! kırchlich CrZOgCN worden WAäl, galt seliner langjährigen politischen
aft als eın Maärtyrer der lıberalen ewegung. Fur seınen kämpferischen Beıtrag
ErNieLe GT viel Beitfall aus der Versammlung und VO den Galerien.

Überraschenderweise Wurd€ die Forderung ach der Unabhängigkeıit der Kır-
che VO Staat VO kırchlicher Seite erhoben, während Abgeordnete der liberalen
Mıtte, der Linksliberalen un der Linken eher Bedenken hatten un: sıch
dessen für eiınen „starken Staat“ gegenüber den „Übergriffen“ durch die Kırche
aussprachen. In diesem Sınn argumentierte auch der katholische Priester Franz
Tatel, der VOT einıgen Jahren se1nes geistlichen Amites enthoben worden War und
der der Fraktion Deutscher Hof angehörte. arl Theodor Welcker unterstutzte
die Haltung des Vertassungsausschusses, der sıch nıcht auf eine Irennung VO

Kırche un: Staat testgelegt hatte. Er argumentierte „staatsmäannısch“. Man könne
nıcht das hıstorisch gewachsene Verhältnis zwıschen Kırche und Staat VO  a heute
auf INOTSCH verändern. Sein Mißtrauen richtete sıch dabe] VOT allem die ka-
tholische Kırche. Er erinnerte das Beıispıiel der Schwei7z des Jahres 1847, als CS

ZU Krıeg die Rückkehr der Jesuiten 1n die katholischen Kantone kam, un
CI: Iragte: ‚Wollen S1e als Grundrecht die Jesuıten dem Volke zurückführen?“
uch befürchtete Welcker, da{fß das Grundrecht der Unabhängigkeit der Kirche

katholischen Klostergründungen führen werde. General Joseph ado-
WItZ, der Führer der „Katholischen Vereinigung“, versicherte aZu spater, 65 se1l
nıcht beabsichtigt, die Jesuıten wiıieder ach Deutschland holen

Zum Abschlufß des ErSTiGeNn Debattentags kamen och einmal protestantische
un: katholische Sprecher Z Zug Der protestantıische Verwaltungsbeamte
Eduard Wedekind A4aUS Hannover erinnerte erneut die Kırchengeschichte. Zur
elıt der Augsburgischen Kontftession VO 1530 se1 das Reich och eıne Einheit DGr

aber se1lIt dem Westtälischen Frieden VO 1648 se1 CS 1ın zahlreiche Landes-
teile SCWESCH. Der Protestantismus habe sıch seıtdem nıcht mehr als
tionale Konfession weıterentwickeln können. ST jetzt habe eıne Möglichkeit
Aı erhalten. Der katholische Pfarrer Vogel AaUus dem bayerischen Dıiıllıngen
wehrte das Bıld ab, das Jordan VO der katholischen Kırche gezeichnet hatte. Er
wolle eın Pfaifenregiment, keine weltliche Machrt der Geistlichkeit, aber das
Amalgieren der Kırche miıt dem Staat SCe1 höchst Böses. Es se1l eın Unglück
SCWESCH, da{fß die relig1öse ewegung des 16 Jahrhunderts 1Ns Politische hineinge-

worden SC1 un:! die relıg1ösen ın Parteileidenschaften verwandelt worden
selen. Dıies habe ZUuUT Irennung der Deutschen, „Zwiespalt Brüdern“,
Parteienkampf un Schwächung der Einheit veführt. ‚Wohl hat = 1m Jahre
648 ach oroßem Elend eiınen SOgENANNLEN Frieden, der aber ein wahrer Friede
W, zusammengeleımt, der löst sıch jetzt auf un: ZWAaTr mıt Recht Wır wollen Eei-
W as Besseres schaffen: wahren Frieden durch volle relig1öse Freiheit für alle ohne
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Unterschied.“ IS fällt auf, da{ß dıe kirchlich argumentierenden Redner die (S6-
schichtlichkeit des Jahres 1648 A4aUsSs ganz anderen historischen Bezügen deuteten
als die übrıgen Abgeordneten. Der Bonner katholische Theologieprofessor Franz
Dieringer machte schließlich MmMI1t ein1ıgen ıronıschen Anmerkungen auf innere \W/1-
dersprüche 1n der Iınksliberalen Argumentatıon autmerksam. Immer wıeder habe
an gESAQLT, da{ß der Polizeıistaat Ende sel. Heute aber kehre INa  m das Argu-
mMent un: Sapc dem Parlament: „Geben S1e nıcht die Unabhängigkeıt der Kır-
che, lassen S1e wen1gstens och 1n dieser Beziehung den Poliızeistaat leben  CC

Am tolgenden Debattentag kam der bayerische Kultusminister ermann VO

Beisler Wort uch oing VO der Verzahnung kırchlicher und politischer
Angelegenheıten 1ın Deutschland se1t der Reformatıon A4Us. ber “ astete die
Übergriffe mehr den Kıiırchen als dem Staat unı: VOrFr allem der kachokschen Kır-
che „Der Unterricht der Jugend, die Erziehung der Prinzen lag ın iıhren an
den.“ Die Kiırche se1l dadurch verweltlicht, un 1n diesem Zustand habe S1e die
„Drachenzähne der Französischen Revolution“ gesat. Die Trennung VO Staat
un: Kıirche bringe dagegen keine Lösung. Beisler wollte 1m Grunde SC

dem Staatskırchensystem testhalten, 6S lediglich auf eıner anderen Ebene He

gestalten, ındem sıch auch dıe Kıirchen dem Rhythmus der polıtischen Verände-
FUuNSCH der Gegenwart sollten. Wıe der Staat müfßten dıe Kırchen ıhre
innere Verfassung demokratisieren und sıch retormieren. Er brachte den uUuNngsc-
wöhnlichen Vorschlag eiıner Reichssynode „der christlichen Kırche Deutsch-
lands“ eın, die Ühnliıch W1e€e dıe Nationalversammlung die staatlıchen, die inneren
Angelegenheiten der Kırche ber die bestehenden kontessionellen Unterschiede
hinweg LIEU ordnen solle

Der badıische protestantische Pfarrer arl Zittel hielt Beisler sotfort ENIZCRCN,
INa  - könne den Sturz der Hıiıerarchie nıcht, WwW1e€e (S1: sıch dies als Kultusminiıster
vorstelle, aut dem Weg staatlicher Bevormundung herbeitühren. Die Reform der
Kırchen musse A4US den Kırchen selbst kommen. Zittel fügte hınzu: „Wenn ıch die
Furcht der Protestanten betrachte VOTL der Kirchengewalt, die der Katholizismus
durch diese Emanzıpatıon gewıinnt, dann, meıne Herren, betruübt mich aufs
tiefste, nıcht als ob ıch verkennen solle, welche Macht uns dadurch entgegentrıitt.
Neın, ıch habe das VO ersten Augenblicke dieser Revolution erkannt, da{fß eben
der Sıe2 der Demokratie zugleich der Sıeg des Katholizismus isf:  D Keın Kultus-
mınıster könne daran ändern. Er WI1SSE, Ww1€ schwach der zersplitterte Pro-
testantısmus jetzt dem Katholizismus gegenüber dastehe. [)as könne aber nıcht
bedeuten, erneut ach dem Schutz des Staates rufen Ich schäme mich, WEeNn

deshalb die Protestanten sıch abermals verkriechen wollen den Polizeirock
des Staates, un diesem ıhren Schutz suchen die UÜbermacht des Ka
tholizismus.“ Er se1 eın Freund der Jesuıiten „der katholischen nıcht un: der
protestantischen nıcht“ aber habe auch keıine Furcht VOI iıhnen. Und wWenn

die Jesuiıten kommen sollten, HUL meıne Herren, annn sınd WIr schon da“ Eın
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freieres relig1Ööses Leben hne staatliche Eıingriffe werde auch die Spannungen
7zwıischen den Konfessionen zurückdrängen. „Es erhebet sıch eın Dom Rheın,
un wWenn siıch seın hohes Gewolbe geschlossen hat, meıine Herren, annn werden
die Hände OFT sıch zusammenlegen, die mehr als 300 Jahre gegeneinander teind-
ıch erhoben BCWESCH sınd 1n ISCFEGHE Vaterlande.“ Dıie Praxıs staatlicher Eın-
oriffe 1ın das kırchliche Leben habe ımmer 1L1UTr Zwietracht un Ne1id den
Konfessionen geführt. Hore sS1e auf, se1 auch nıcht befürchten, da{fß ( künf-
t1g 1mM Reich konfessionelle Parteien neben den polıtischen geben werde. Man
brauche auch keinen „christlichen Staat“. Eın Staat habe keinen Glauben. SO
gebe 65 auch keinen glaubenslosen Staat, sondern LL1UT ylaubenslose Menschen.
Nur Menschen seı1en Protestanten oder Katholiken, aber doch nıcht der Staat.
Man solle die volle Religionsfreiheıit gewähren, un: sehr 1e] Heuchele;i ware be-
seıtigt. Das deutsche olk würde annn nıcht 1L1UT außerlıch, sondern auch inner-
ıch frei

Religionsfreiheit
An diesem Vormittag des August erreichte dıe Debatte iıhren Höhepunkt mıt
den beiden Reden des atheistischen Gießener Protfessors für Zoologie ar] Vogt
und des katholischen Münchener Professors für Kırchengeschichte Jgnaz Döllin-
SC Bisher WAar der damals 31jährige Vogt als eıner der Hauptsprecher der Linken
1n der Paulskirche aufgetreten. Einleitend bemerkte CI, da{fß se1n Beıtrag eher PCI-
sönlicher Natur, wenıger parteigebunden sel. Vogt schlug sotort scharte Töne
Man habe die Irennung VO Staat un!: Kırche eingewandt, da diese Ver-
bindung se1lt ausend Jahren bestanden habe In der Tat hätten sıch Staat un:! Kır-
che gegenselt1g sehr geliebt, 1aber „wIı1e der Haıiftfisch den Herıing oder der Fuchs
das Huhn“ Er se1 für die Irennung VO Kırche un: Staat, aber S1€e könne 11UT den
eiınen Sınn haben, da{f das, »”  dd 1114  = Kıiırche HNCHNANE überhaupt spurlos verschwin-
det“ Es vab Beitall VO der Linken un: Zischen VO der Rechten. Vogt bekannte
sıch VOT der Paulskirche einem atheistischen Programm. Fur ıhn se1 jede Kır-
che eın Hemmschuh der Zivilisation. Er wolle keine Beschränkung der Freiheıt,
und deshalb wolle auch keine Kırche. Die Kırche arbeite m1t Zwangsmitteln
W1€ der Androhung des Fegefeuers un:! der Züchtigung durch (SOTtt Man musse
das olk VO dieser Zwangsanstalt befreien und ZU „Bewußtsein VO CGuten
un: Wahren“ erheben. Dıie Freıiheıt, die jetzt von der katholischen Kıirche gefor-
ert worden sel, se1 NUT, W1e€e das Beıispiel der „lıberte de V’enseignement“ in Frank-
reich Ze1E. als Knechtung des Unterrichts durch die Kırche gedacht. Die rch-
lıche 1erarchie kämpfe mıiıt dem Mıiıttel der Verdummung. uch 1ın diesen Tagen
würde die katholische Bevölkerung 1n Sanz Deutschland aufgestachelt, AI Sud
un:! Nord un! West un: (Jst des Vaterlandes“, unablässıg durch Petitionen
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die Unabhängigkeıt der Kırche VO der Nationalversammlung einzutordern.
Selbst den „Wasserpolacken 1n Schlesien, die Hungertuche nagen“, habe INan

DESAZT, s1e muüfßten protestantisch werden, WE s1e nıcht für die Trennung VO

Kırche un Staat petitionlerten. Es gebe 11UTr eın eINZISZES Gegengift den (UJI=
tramontanısmus und die katholische Wühlere1: die uneingeschränkte polıtische
Freiheit. „Sı1e mussen das Individuum nıcht 1LL1UT 1n seıiner Religion, in seınem
Glauben freı machen, sondern s1e mussen 6S auch 1in seinem Unglauben freı1
chen  CC Freiheit gebe CS I1UL, WE C655 auch die Freiheit ZU Unglauben gebe. Der
freıie Mensch musse auch Atheist seın können. Deswegen wolle an auf dem P —
lıtıschen Gebiet den Polizeistaat un auf dem relıg1ösen Gebiet die Kırche VCI-

nıchten. Dies se1l der Weg 1n die Zukunft. Vogt schlofß MIt einem Bekenntnis YVABE

Szıenti1smus, der be1 ıhm gleichsam die Züge elıner Religion annahm. Werde
die Schule yänzlich VO dem Einflu{fß der Kırchen befreıt, annn werde „ UMNSCKE Ju
gend 1m Lichte der Wıissenschaft stehen, Ja un ann mogen S1Ce kommen, die
Herren 1n (sottes Namen“ Vogt erhielt WwW1e€e übrigens alle Redner dieser Debatte
1e] Beitfall für seıne ede

In seıner Antwort kam Döllinger Vogt zunächst auf einıgen Strecken
Er stimme der Überlegung Z da{fß I1la  b den alten Polizeistaat nıcht beseitigen
könne, WE nıcht zugleich auf dem ın Deutschland bedeutenden Gebiet der
Religion un! Kontftessionen Veränderungen eintreten würden, weıl deren Ausblei-
ben unvermeıdlich auf die Politik zurückwirke. Er sprach sıch als Theologe auch
dafür AUs, da{ß die Religi0nsfreiheıit die Freiheit des Unglaubens einschließen
musse. ber WenNnn Vogt ankündige, da{f seıne Parte1ı als Parte1 der Zukunft be1
eiınem Sıeg alle relig1ösen Bekenntnisse untergraben un! zerschlagen werde, »”  u
annn mussen WITr ach der Erklärung, die G1 gegeben hat, unls eben entschliefßen,
AUS Deutschland auszuwandern, ach Nordamerika etwa2a [)as waren annn 7wel
Drittel der deutschen Natıon.“ Das W ar Ironıe, aber doch nıcht 1U  — Denn Dol:
liınger hıelt der Linken W1€ den Liberalen VOL, da{ß S1€e ohl relig1ösen
Gruppen un Sekten die volle Freiheit der Religionsausübung gewähren wollten,
1aber eben 1es 1n dem Verfassungsentwurftf den alten orofßen Kirchen und Kontes-
sS1o0nen verweıgert werde. S1e würden weıter VO Staat abhängig bleiben, un: die
Kultusbürokratien würden weıter auf S1e einwırken, W1€e das Ja auch Beıisler als
bayerischer Kultusminister gefordert habe Das könne 27 tühren, da{fß künftig
ber die Parlamente Politiker, dıe der jeweıligen Kirche nıcht angehörten, deren
innere Verhältnisse regeln könnten. Dies würde LL1UT Ötreıit un:!

Zwiespalt unfer den Konftessionen 1n Deutschland führen. Dies aber wolle
keine der beiden großen Kontftessionen. Döllinger berief sıch dabei auf den Spre-
cher der Protestanten 1n der Paulskirche, den Braunschweiger Pfarrer Jürgens,
der als Vorredner Ühnlich argumentiert hatte. Jürgens, der dem rechten Zentrum
(Casıno) angehörte, hatte schon 1m Verfassungsausschufßs die katholischen Forde-

unterstutzt. Tatsächlich sıch diejenıgen Katholiken un:! Protestan-
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LenN, die in der Paulskirche die Vorstellungen ıhrer Kırchen vertrafen und die tak-
tisch eine Minderheit gegenüber der liıberalen Mehrheit des Parlaments darstell-
ten, in der Forderung der Unabhängigkeit für den künftigen Status der Kırchen
weıtgehend e1n1g. Als posıtıves Beispiel verwıes Döllinger auf die Verfassungsga-
rantıe der Unabhängigkeit der Kirchen ın der amerıkanıschen Verfassung und 1n
der belgischen Verfassung VO 16028 In beiden Ländern hätten die Regelungen
A veführt, da CS nıcht politisch-religiösen Konflikten gekommen sel. Da-

SCe1 dıe Unterwerfung der Kırchen die „bürokratische Polizeigewalt“
1n Deutschland die Hauptursache der bisherigen konfessionellen Spaltungen BG

Beide Konfessionen hofften, sıch einander annähern können. Diese
Hoffnung, „da{fß vielleicht Deutschland och einmal wıeder vereinıgt werde, wel-
ches se1t re1l Jahrhunderten zerrissen BEWESCH 1St, Aßt sıch doch Ende eın
Deutscher gänzlıch rauben“.

Dıie Frage des Verhältnisses VO Kıiırche un Staat wurde erneut be] der Einzel-
beratung dem 79 August beraten. AIIe katholisch-protestantische
Minderheit 1mM Verfassungsausschufß hatte eiınen VO Jürgens, Lasaulx un! Max
VO Gagern unterzeichneten Zusatzantrag eingebracht, der die Unabhängigkeit
der alten Kırchen W1€e der Religionsgesellschaften gyarantıeren sollte. Der
Antrag kollidierte jedoch mı1t einem ähnlich tormulierten Mınderheitsantrag, den
der Mennonıiıt Beckerath A4aUsSs Krefeld un die Deutschkatholiken Blum (Leıipzıg)
und Wıgard (Dresden) eingebracht hatten, un: wurde mı1t 35/ 99 Stim-
IBa SI abgelehnt. Angenommen wurde dagegen eın Antrag des katholischen (Ge1ist-
lıchen Domuinikus Kuenzer A4US Konstanz, der den Wortlauf hatte: „Jede Relig1-
onsgesellschaft ordnet un! verwaltet ıhre Angelegenheıiten selbständig, bleibt
aber, W1e€e jede andere Gesellschaft 1m Staate, den Staatsgesetzen unterworten.“ In
den gleichen Paragraphen wurde die Formulierung aufgenommen, da{fß keine Re-
lıgionsgesellschaft VOT anderen Vorrechte durch den Staat genießt un: schließlich
der entscheidende Satz AES besteht ternerhın keine Staatskırche“, der die lange
Diskussion ber das Verhältnis VO Kırche un: Staat 1n der Paulskirche beschlofß.
Der letzte Absatz dieses Paragraphen ermöglıchte die freıe Biıldung Religıi-
onsgesellschaften ohne vorherige staatliıche Zustimmung. FEın Zusatzantrag, der
den Kırchengemeinden die Wahl iıhrer Pfarrer un! Kırchenvorsteher gesetzlich
zwıngend vorschreiben wollte, W ar abgelehnt worden. Miıt der Verabschiedung
des 14, der als 147 1ın die Reichsverfassung eing1ng, Wr das seIt zweıhundert
Jahren bestehende deutsche Staatskırchentum beseıitigt.

Dıie Stellung der Juden
Am 28 August fand die Abstimmung ber die Grundrechtsparagraphen
Religion und Kırche { des Entwurts (der spatere 144 RV) „Jeder Deut-
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sche hat volle Glaubens- un: Gewissenstreiheit“ wurde fast einstimm1g aNZC-
NOTININECIL Der Satz wurde den Zusatz erweıtert, da{ß nıemand verpflichtet iSt.
seıne relig1Öse Überzeugung offenbaren. Mehrkheitlich wurde 12 ( 145 RV)
ber die unbeschränkte Freıiheıit der häuslichen un! offentlichen Religionsaus-
übung ANSCHOMMECIL.

13 des Verfassungsentwurfs $ 146 RV) ber die Befreiung der Ausübung
staatsbürgerlicher Rechte VO eiınem relig1ösen Bekenntnis betraf VOTI allem die
Stellung der Juden Darüber W arlr A0 August ausgiebig diskutiert worden. Der
katholische Geistliche Kautzer A4US dem württembergischen Lauchheim begrüßte
begeistert den Paragraphen un verglich die bisherige Diskriminierung der
Juden 1n Deutschland mı1t der rüheren Dıiskriminierung der Katholiken ın Eng-
and Der Paragraph proklamıere eıne Revolution. ] Das Staatskiırchentum, der
christliche Staat 1ST dahın Ich weıne ıhm keine Iräne ach.“ Dagegen wollte der
Volkswirtschaftler Morıtz Mohl, Protestant un Linksliberaler A4AUS Württemberg,
der Bruder des Reichsjustizministers Robert Mohl, der für seıne Einzel-
gange bekannt Wäl, den Juden lediglich das aktıve un passıve Wahlrecht vewäh-
TeI,; aber alle weıteren Rechte eınem spateren Reichsgesetz vorbehalten. 7Zweitel-
los bestünden Gemeinsamkeiten mıt den Juden durch die gemeınsame deutsche
Sprache, aber eıne vollständige Integration 1n das deutsche Volks se1l der
relıg1ösen Unterschiede nıcht möglıch. Mohl tırug eıne Reihe massıver zeıtgenÖS-
sischer antıjüdıscher Vorurteile VOIL, die VOL allem die wirtschaftliche Rolle der Ju-
den betraten. Er holte sıch dafür aber mehrmals Zischen un:! Wıderspruch Aaus

der Versammlung e1n.
Ihm aANEWOTLEeTE SpONTaN, ohne vorbereıtetes Konzept, der Hamburger Rechts-

anwalt Gabriel Rıesser, der jüdische Sprecher 1n der Paulskirche, der dem Nrt-
temberger Hoft angehörte. Er W ar durch eıne Reihe VO Schritten ZUTFr Emanzıpa-
t1ıon der Juden bekannt geworden. In den Debatten der Paulskirche W al bisher
wen1g hervorgetreten. Unter dem Beitall AUS der Versammlung verwahrte sıch
Rıesser die vorgetlragenen Schmähungen der Juden Er lehnte jeden sonder-
rechtlichen Status für die Juden ab, W1e€e Mohl verlangt hatte. Die Natıionalver-
sammlung habe den nıcht deutsch sprechenden Minderheıten das yleiche Recht
Ww1€ den übrıgen Deutschen zugestanden. Sollten die Juden, weıl S1e deutsch Spra-
chen, davon aUSSCHOMIMC se1n? „Ich ann zugeben, da{ß dıe Juden 1ın der bısher1-
SCH Unterdrückung das Höchste, den vaterländischen Geilst och nıcht erreicht
haben ber auch Deutschland hat 6S och nıcht erreicht.“ Durch Ausnahme-
DESELIZE würde das (wüke 5System der Freiheit eiınen verderblichen Rıfi erhalten un:
eınen Teıl des deutschen Volkes der Intoleranz und dem Ha{ß als Opfter hınwerten.
Das werden S1e aber nımmermehr tun erklärte Rıesser starkem Beitall.

Mıiıt dieser Rede, erinnerte sıch Biedermann den Auftritt selnes Parlaments-
kollegen, habe Rıesser den „Ruftf elnes der besten Redner der Paulskirche“ W}  e
NC  = Rıessers Stärke als Redner erklärte AUS dessen „starkem sıttlıchen Pathos“,
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seliner „scharfen Dialektik“ un „seıner geistreichen, ıch möchte sınnıgen
Weıse, moralısche un:! polıtische Wahrheiten aus der umhüllenden Schale CIWOT-

Tatsachen W1€e einen leuchtenden Kern 1ın orofßartiger Einfachheit un! Jar-
eıt hervortreten lassen“. Rıesser wurde VO dem katholischen preufßischen
Richter AaUsS$s Danzıg, Heıinrich Philipp Osterrath, unterstutzt, der dem rechten
Zentrum (Casıno) angehörte. Wıirkliche Toleranz bedeute eben auch dıie vollstän-
dige Anerkennung der Glaubens- un Gewiıssenstreiheit des anderen, eben weıl

anderes wolle 5ogar der Polizeistaat habe sıch miıt Juden, Quäkern un
Mennoniten vertragen können, W1esO könne das nıcht der Cu«rC Rechtsstaat, der
sıch ausdrücklich 7ABRE Freiheit bekenne.

Nachdrücklich un: mı1t kühlen Jurıstischen Argumenten unterstutzte die OS1-
t1ıon Rıessers auch Justin VO Linde AaUus Maınz, bıs 184 / Rektor der Unıiversıität
Gıießen, der sıch 1ın rüheren Jahren entschieden für die Interessen der Katholiken
1m Großherzogtum Hessen eingesetzt hatte. Die Natıonalversammlung habe
eben die Glaubens- un Gewissenstreiheit beschlossen. Diese beziehe, anders als
och die Bundesakte VO 1815; alle relig1ösen Gemeinschaftten e1in un:! nıcht LL1UT

die christlichen Konfessionen, also auch die Juden Die Juden bıldeten ohl elne
„Sekte“, aber keine andere Natıon, W1e€e CS VO Mohl behauptet worden W al. Al
schliefßend ahm Beseler als Berichterstatter des Verfassungsausschusses dem
Antrag Mohls Stellung. Er habe den Eindruck, da{ß diese rage 1ın der deutschen
Offentlichkeit längst pDOSItLV entschieden se1l un C deshalb keiner sonder-
gesetzlichen Regelungen bedürte. Mohils Antrag ZUALT: Sonderregelung der Jüdi-
schen Rechte tand nıcht die für die Eınbringungen 7A08 Abstimmung erforderliche
Anzahl VO 20 Stimmen A dem Plenum. Nach dem zustiımmenden Beschlufß
ber den ursprünglichen Antrag des Ausschusses kam zahlreichen Zuruten
AaUsSs der Versammlung: En Bekenntnis“ Die orofße Mehrheıt, die sıch 1n der Na-
tiıonalversammlung jede Diskriminierung der Juden tand, zeıgt, da{ß die I1
tionale Begeisterung Jüdıscher Kreıse 1m Revolutionsjahr 18548 eiınen realen Hın-
tergrund hatte. Rabbiner hatten ıhre Gemeinden aufgefordert, sıch den Wıahlen
ZUr Nationalversammlung beteiligen. Der Dıistriktrabbiner Grünbaum 1mMm
bayerischen Ansbach hatte seıne Gemeıinden geschrieben: „Die Wahlen für
Abgeordnete ZU teutschen Parlament sınd für SaANZCS teutsches Vaterland
die wichtigste Handlung, welche Je VOTSCHOMM worden “  ISt, und die Teil-
nahme den Wahlen Nl eıne „heılige relig1öse Pflicht“

Auf Antrag Rıessers wurde 1n den 15 der festsetze, da{ß nıemand relig1ösen
Handlungen ZWUNZCH werden dürfe, der zusätzliche Absatz aufgenommen,
da{ß die Eiıdesformel eın bestimmtes Bekenntnis gebunden se1ın soll, eine Re-
gelung, die bewufßt auf die relig1ösen Vorstellungen der Juden Rücksicht ahm In
der vVvOrausgegangenNeN Debatte hatte der katholische Anwalt Franz DPeter Adams
Aaus Koblenz darauf hingewiesen, da{ß die bisherige 1n den meı1isten deutschen Staa-
ten übliche orm des relıg1ösen Eıds nıcht mehr möglıch sel, nachdem sıch der
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Staat für rel1210s iındıtterent erklärt habe Es musse daher eıne dem tranzösischen
Recht vergleichbare neutrale Eidesformel gefunden werden. IDieser Paragraph
w1e auch der 16 ber die Einführung der Zivilehe un die Führung des Standes-
regıisters durch die Zivilbehörden wurde ohne Jlängere Beratungen 12 Septem-
ber ANSCHOMMLCN. Der Staat der Paulskirchenversammlung WAar e1in moderner sSa-
kularısıerter Staat geworden.

Dıie Schulfrage
Inzwischen wurde die Beratung VO den politischen organgen 1mM Zusammen-
hang mi1t dem Woaffenstillstand VO Malmö un den sıch daran anschließenden
Frankfurter Aufstand überlagert. Die Fortsetzung der Beratung der Grundrechte
ber Schule un! Staat begann 158 September während des Frankfurter Auft-
stands. Der Ausschufß für Schule un: Unterricht, der VO Lehrern domuinıiert
wurde, hatte iınzwischen eiıne Neufassung des Artikels des Grundrechtsent-
wurts (mıt den Paragraphen 1 bıs 20) vorgelegt, der 1m Gegensatz dem Ent-
wurtf des Verfassungsausschusses eıne antiklerikale Tendenz enthielt. Die Neuftas-
SUNng sah auch VOI, da{fß die Lehrer als Beamte 1n den Staatsdienst einzustellen
selen. Die 1n 19 vorgesehene Abschaffung der geistlichen Schulaufsicht un die
Unterstellung des Schulwesens die staatlıche Schulaufsicht warten
ErTNEeUHt die rage ach dem Verhältnis VO Kırche un! Staat auf. In der Plenums-
debatte meldete sıch der münsterländische Pfarrer Wıilhelm VO Ketteler A4US

Hopsten FA Wort Der westfälische Freiherr WAarTr ursprünglich Verwaltungsjurist
SCWESCH, W al 1aber 1m Zusammenhang mıiı1t dem Kölner Kırchenstreıt Va 183/
AaUS dem preufßischen Staatsdienst ausgeschieden, hatte Theologie studiert und
Wr katholischer Priester geworden.

Ketteler yab für dıie katholische Kiıirche die Bereitschaft erkennen, die Ab=
schaffung der geistlichen Schulaufsicht hinzunehmen, allerdings der Vor-
auUSSCELIZUNg, da{fß das Elternrecht 7A66 Grundlage des Schulwesens, zumındest für
dıe Volksschule, gemacht werde, un: die Eltern ber die relig1öse Gestaltung der
Schultftorm entscheiden könnten. Ketteler sprach sehr eindringlıch. Er berief sıch
dabe1 autf zahlreiche Petitionen AaUS der katholischen Bevölkerung die Natıo-
nalversammlung. Es gyebe 1n Deutschland 1mM wesentlichen Z7wel Grundvorstellun-
CI ber die schulische Erziehung. Die eıne wolle S1€e 1n die and des Staates 1
SCH un den Unterricht ach dem „Ideal der allgemeınen Menschenbildung un
eıner ftormalen Ausbildung der Geisteskräftte“ gestalten, ohne jede Einwirkung e1-
1165 Glaubens oder eıner Kontession. Die andere Vorstellung wolle die Erziehung
VOI allem 1n die and der Kırche legen, weıl die Überzeugung der Lehrer eiınen
wesentlichen Finflu{ß auf die Pragung des Kındes ausübe. Wenn INall, W1e€e 1eSs AaUsS

den Beıträgen der meısten Vorredner 1n dieser Debatte entnehmen sel, das BG
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Erziehungswesen dem Staat übergeben un bıs ZUr!r Volksschule der Kırche
entziehen wolle, ann „rutfen S1e eiınen Kampf auf Leben un ITod die (S@e-
setzgebung des Reiches“ hervor, auch dıe Instıtutionen, dıe w} gerade
schaffen wolle Man sıch dadurch SIn die geradeste Opposıtion den
Wıllen des katholischen Volks“

Deshalb handle s sıch 1er keineswegs 13300E elıne kontessionelle rage, SO1-

ern 6S se1 vielmehr eıne nationale rage: „S1e würden der Einheit Deutschlands
den schwersten Stofß VerseLlzen Ich dart CS kühn SAg CH, WE I neben meınen
relig1ösen Pflichten, die 16 als katholischer Priester dem Volke gegenüber 7, C1I-

füllen habe, och eın hohes polıtisches Interesse habe, 1sSt CS gerade das, die
Finheit Deutschlands hergestellt sehen. S1e würden 1aber sehr viele Männer, dıe
mi1t Ihnen stehen würden, mı1t Leib un Seele die Einheit Deutschlands be-
gründen, auf das empfindlichste verletzen un S1€e nötıgen, S1e 1n die
Schranken CreteCN,; WenNnn Ö1e (sesetze erlassen, dıe 1ın die Gewissensftreıiheit, 1ın
das Recht der Kırche eingreıfen.“ Ketteler oing miıt selner natıonalpolıtischen
Warnung och eiınen chritt weıter: „Wenn S1e diesen Weg nıcht einschlagen,
werden S1e nNn1ıe die wahre Einheit schaffen, S1e werden die Einheit Deutschlands
1mM Prinzıpe unmöglıch machen.“ Denn der Staat habe (1 13101 ureigenstes Recht aut
Erziehung gegenüber den Eltern. Dıies behaupten ware Iyranneı un Absolu-
t1smus. Ketteler schlofß mıt eiınem eindringlichen Appell: ‚ Ich bıtte S16€, bauen S1e
1n Deutschland eın ausı worın WIr alle wohnen können. Suchen Ö1e doch nıcht
jer Ihre Lieblingssysteme geltend machen, un! die Reichsverfassung 2 WAU|
benutzen, S1@e auszuführen, suchen S1e nıcht durch die Reichsverfassung
die katholische Kırche ach Ihren Wünschen umzugestalten.“

Die Aussprache ber die mMIt der Schule verbundenen Grundrechte wurde
September tortgesetzt. Die Stadt Frankfurt befand sıch iınzwiıischen 1mM Belage-

rungszustand. Jüngere Abgeordnete w1e der Soester Lehrer Julius Ostendort WUI-

den ungeduldig. „Wır beraten“, erklärte AB der Versammlung, »”  HS aut das Gründ-
iıchste ber die Grundrechte, un! draußen ordert INa  e uUu1ls auf ZUE raschen Tat,
WIr SOTSCH 1er für das Wohl der künftigen Geschlechter un haben dem 30 6
wärtıigen Geschlechte och nıcht die Einheit un: Freiheit gyegeben, die anl VO

uUuns Meıne Herren, Öördern WIr die Einheit un Freıiheıt, gehen WIr
rasch ber die Grundrechte hinweg.“

Tatsächlich wurde die Beratung un! Beschlufßfassung ber das Schulrecht Jetzt
züg1g Ende geführt. Am 26 September wurde beschlossen: - Das ZESAMLE in
terrichts- un:! Erziehungswesen steht der Oberauftsicht des Staates.“ In
mentlicher Abstimmung wurde anschliefßend mıt der Mehrheıt der Liberalen un
der Linken VO 316 1nNe katholische un! protestantıische Minderheit VO

/4 Stiımmen, darunter Ketteler un: Jürgens, aber auch ein1ıge Mitglieder des Ver-
fassungsausschusses W1e€e Dahlmann, Römer un Welcker, der Satz AHNSCHOTMMINECN.:
„Das ZESAMLE Unterrichts- un! Erziehungswesen 1ST der Beaufsichtigung der
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Geistlichkeit als solcher enthoben.“ Es gelang schließlich der Mınderheit, be] der
7zweıten Lesung 15 Dezember eıne Abmilderung dieses Satzes erreichen,
ındem zumındest für den Religionsunterricht die Schulaufsicht durch dıe Kırche
erhalten wurde. Mıiıt eıner knappen Mehrheıt VO Z Z Stimmen gelang CS

1n der zweıten Lesung, eınen Antrag durchzubringen, der das Recht ZUr Errich-
tLung VO Privatschulen begründete. Das Elternrecht, für das Ketteler eindring-
ıch plädiert hatte, wurde nıcht als Grundrecht 1ın die Verfassung aufgenommen.

155 dagegen konstitulerte eiıne Pflicht der Eltern, für einen mınımalen
Schulunterricht der Kınder SOTSCH.

Se1t jenem 26 September begannen sıch die Wege der Liberalen un der Katho-
lıken, die Anfang der revolutionären Bewegung des Jahres 1548 1n iıhrer Uppo-
S1t10N den Obrigkeitsstaat vieles gemeınsam gyehabt hatten, 1ın Deutschland

TENNEN.: Im vewıssen Sınn WAar der spatere Kulturkampf der 1870er Jahre Jer
bereits vorgezeıichnet. Wıe spater auch ın Frankreıich, stießen er die er-

schiedlichen Vorstellungen ber das Verhältnis VO Staat und relıg1öser (Gemeıln-
schaft, die 7zwiıischen Liberalen un! Katholiken bestanden, unversöhnlich autein-
ander. Se1it den schweren Abstimmungsniederlagen 1mM August un: September
verloren tührende Katholiken das Interesse der Nationalversammlung. Man
fühlte sıch 1Ns natıonale Abseits gedrängt. Ketteler legte 1m Januar 1849 se1ın Man-
dat nıeder. Das alınzer Domkapıtel, das Ketteler be1 dessen Adventspredigten 1n
Maınz 185458 kennenlernte, wählte ıhn 1850 Z Bischoft VO Maınz. In den beiden
tolgenden Jahrzehnten wurde &1: der tführende politische Sprecher des deutschen
Katholizismus. Er brachte die deutschen Katholiken dazu, ach anfanglichem
Wıiderstreben die „kleindeutsche“ Lösung der Bismarckschen Reichsgründung
VO 18079 akzeptieren. Wiährend des Kulturkampftes der 18/0er Jahre Wr e1-
LEr der ührenden Vertechter der katholischen Interessen.

Vom bıs Oktober 18548 1mM nahen Maınz der erstfe deutsche Katholi-
kentag, der A4aUs der ewegung der „Pıus-Vereine“ hervorgegangen WAafl, die sıch
se1t dem März 1548 überall 1ın Deutschland, VOT allem 1n Hessen, 1m Rheinland,
1ın Westfalen, Schlesien un Hirol, gebildet hatten. Die Pıus-Vereıine hatten dafür
gESOFgT, da{fß ber ausend katholische Petitionen ZANT: Grundrechtsdiskussion
die Natıonalversammlung gerichtet worden 1a Zum Tagungspräsidenten 1ın
Maınz wählte INa  - den Freiburger Staatswıissenschafttler Franz Joseph Bufßß 23 ka-
tholische Abgeordnete VO Franktfurt ach Maınz gekommen, un: Döllin-
pCI ETSTATLGTFE den Bericht ber die Arbeit der Nationalversammlung. Bufß erklärte
1ın seinem Schlufßwort: „Wır sınd 1mM schönen Maınz.Wilhelm Ribhegge  Geistlichkeit als solcher enthoben.“ Es gelang schließlich der Minderheit, bei der  zweiten Lesung am 15. Dezember eine Abmilderung dieses Satzes zu erreichen,  indem zumindest für den Religionsunterricht die Schulaufsicht durch die Kirche  erhalten wurde. Mit einer knappen Mehrheit von 220 zu 218 Stimmen gelang es  in der zweiten Lesung, einen Antrag durchzubringen, der das Recht zur Errich-  tung von Privatschulen begründete. Das Elternrecht, für das Ketteler so eindring-  lich plädiert hatte, wurde nicht als Grundrecht in die Verfassung aufgenommen.  $ 155 RV dagegen konstituierte eine Pflicht der Eltern, für einen minimalen  Schulunterricht der Kinder zu sorgen.  Seit jenem 26. September begannen sich die Wege der Liberalen und der Katho-  liken, die zu Anfang der revolutionären Bewegung des Jahres 1848 in ihrer Oppo-  sition gegen den Obrigkeitsstaat vieles gemeinsam gehabt hatten, in Deutschland  zu trennen. Im gewissen Sinn war der spätere Kulturkampf der 1870er Jahre hier  bereits vorgezeichnet. Wie später auch in Frankreich, so stießen hier die unter-  schiedlichen Vorstellungen über das Verhältnis von Staat und religiöser Gemein-  schaft, die zwischen Liberalen und Katholiken bestanden, unversöhnlich aufein-  ander. Seit den schweren Abstimmungsniederlagen ım August und September  verloren führende Katholiken das Interesse an der Nationalversammlung. Man  fühlte sich ins nationale Abseits gedrängt. Ketteler legte im Januar 1849 sein Man-  dat nieder. Das Mainzer Domkapitel, das Ketteler bei dessen Adventspredigten in  Mainz 1848 kennenlernte, wählte ihn 1850 zum Bischof von Mainz. In den beiden  folgenden Jahrzehnten wurde er der führende politische Sprecher des deutschen  Katholizismus. Er brachte die deutschen Katholiken dazu, nach anfänglichem  Widerstreben die „kleindeutsche“ Lösung der Bismarckschen Reichsgründung  von 1871 zu akzeptieren. Während des Kulturkampfes der 1870er Jahre war er ei-  ner der führenden Verfechter der katholischen Interessen.  Vom 3. bis 6. Oktober 1848 tagte ım nahen Mainz der erste deutsche Katholi-  kentag, der aus der Bewegung der „Pius-Vereine“ hervorgegangen war, die sich  seit dem März 1848 überall in Deutschland, vor allem in Hessen, im Rheinland,  in Westfalen, Schlesien und Tirol, gebildet hatten. Die Pius-Vereine hatten dafür  gesorgt, daß über tausend katholische Petitionen zur Grundrechtsdiskussion an  die Nationalversammlung gerichtet worden waren. Zum Tagungspräsidenten in  Mainz wählte man den Freiburger Staatswissenschaftler Franz Joseph Buß. 23 ka-  tholische Abgeordnete waren von Frankfurt nach Mainz gekommen, und Döllin-  ger erstattete den Bericht über die Arbeit der Nationalversammlung. Buß erklärte  in seinem Schlußwort: „Wir sind im schönen Mainz. ... Es ist die Stadt des heili-  gen Bonifatius. In diesem Namen liegt uns das Symbol für unsere Zukunft.“ Wie  Bonifatius mit der Axt die Eiche des Götzenwesens gefällt habe, so sei es jetzt die  Aufgabe der deutschen Katholiken, „mit der Axt des christlichen Glaubens und  Liebens auch den Stamm des modernen Heidentums zu fällen“. Man gründete in  Mainz einen „Katholischen Verein Deutschlands“. Mit der Mainzer Tagung be-  186Es 1sSt die Stadt des heili-
CIl Boniftatıus. In diesem Namen lıegt uns das Symbol für HMSCTIE Zukunft.“ Wıie
Boniftatius MIt der Axt die Eiche des GOötzenwesens gefällt habe, se1 CS Jetzt die
Aufgabe der deutschen Katholiken, „ mMIt der Axt des christlichen Glaubens un:!
Liebens auch den Stamm des modernen Heidentums fällen“ Man gründete 1ın
Maınz einen „Katholischen Vereın Deutschlands“ Mıt der aınzer Tagung be-
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420000 die Geschichte des politischen Katholizismus un der christlichen Demo-
kratıe 1ın Deutschland.

Die Diıskussion ber die Religionsfreiheit, das Verhältnis VO Kırche, Staat un:!
Schule ahm deswegen 1ın der Paulskirche eıinen derart breiten Raum e1ın, weıl
1er eın neuralgisches Problem der deutschen Politik, das se1it dem 16 Jahrhun-
ert bestand, berührt wurde, näimlıch das Verhältnis VO Kontession un Natıon,
mMI1t dem zugleich die Geschichte der deutschen Teilungen un die „deutsche
Erage” CHNS verzahnt W al. Das Verhältnis VO Kontession un: Natıon blieb auch
ach 1848 weıterhin ein zentrales Problem der deutschen Polıitik des 19 un
Jahrhunderts. Dıie Franktfurter Natıonalversammlung WAar 1ne entscheidende
Etappe 1n der langen Geschichte der Bemühungen, eınen natıonalen Konsens
ber das Zusammenleben der Konfessionen 1n Deutschland finden, die mıiıt
dem Augsburger Religionsfrieden V.C) 1555 begann. Da die Frankfurter Reichs-
verfassung nıcht 1n Kraft BEAL: 1st es schwer beurteıilen, W1e erfolgreich der 1ın
Frankfurt erzielte Kompromiufß SCWECSCH ware. In Preufßsen überlebte das eC-
stantische Staatskirchentum, das INa  } 1848 hatte ablösen wollen, bıs 1918 rSt. die
We1marer Nationalversammlung hat wıieder dıe Diskussionen der Franktfurter
Natıonalversammlung angeknüpft un sS1e tfortgesetzt. In der We1marer Vertas-
SUNns wurden Lösungen ber das Verhältnis VO Kıiıirche un: Staat gefunden, die
weıtgehend mıt denen der Frankfurter Reichsverfassung übereinstimmten. Be-
kanntlich wurden die Artikel der We1marer Vertassung ber die Religionsfreiheit,
die Religionsgesellschaften un das Verhältnis VO Kırche un Staat 1949 1n das
Grundgesetz übernommen. Insotern 1St zumındest eın Teıl der Frankfurter
Reichsverfassung 1mM Vertassungsrecht der Bundesrepublık aufgehoben.

NMERKUN

Stenographischer Bericht ber die Verhandlungen der dt. constituierenden Natıonalversammlung Frankturt
Maın, hg. auf Beschlufß der Nationalversammlung durch dıe Redactions-Commission und In deren Auftrag VO

Protessor Franz Wıgard, Bde Nachdruck: München 1le Zıtate AUS diesem Werk
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