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Die Zukunft des kırchlichen Amtes

Neutestamentliche Perspektiven angesichts gegenwartıger Blockaden

Zwischen der offiziellen kırchlichen Theorie des AÄmtes, Ww1e€e s1e zuletzt 1mM
Anschlufß das Z weıte Vatikanısche Konzıil 1m „Katechismus der Katholischen
Kırche“ (1995) testgeschrieben * un! Jüngst 1n der „Instruktion einıgen Fragen

Cber die Miıtarbeit VO La1en Dienst der Priester SENGAL eingeschärft wurde,
und der pastoralen Wirklichkeit 1n zahlreichen Ländern uUuNseTET Erde LUut sıch eıne
besorgniserregende Kluft auf. er iınsbesondere Europa un Nordamerika; aber
auch Afrıka un: Lateinamerika treffende Priestermangel 1St eiıne Seıte, die andere
die, da{fß se1mt dem Autbruch des Zweıten Vatikanıischen Konzıls Laıen vielerorts,
nıcht LLUT 1n Westeuropa, faktisch Seelsorgern iıhrer Kırche bestellt werden”?
un:! dabe] verstärkt 1ın Funktionen des kırchlichen Leitungsamtes (abgesehen VO

denen, die dem „Weıheamt“ vorbehalten sınd) hineinwachsen, W AsSs für den Dienst
der Priester wıiıederum die tatale Folge hat, da{f dieser Jetzt mehr un: mehr e1INsel1-
t1g kultisch-sazerdotalem Blickwinkel wahrgenommen wırd

ine Weıse offizieller Reaktion auft dieserart weltweıt beobachtende Prö-
ware die, 1n ıhnen eın geistgewirktes „Zeichen der eit  CC erkennen un

Integrationsmöglichkeiten für die VO her entstehenden Ihienste (beıi unls

eLwa für den Dienst der Pastoralreferenten/innen) 1n das kırchliche Amt 1n Er-
wagung zıehen, W as treilich eın offenes Gespräch ber dıe Zulassungsbedin-
SUuNnsSCIL Z Amt ertorderlich machen würde. Nıcht erst die Instruktion von
1997/ geht aber eiınen anderen Weg, WEn S$1e ganz auft die Abgrenzung des ‚Weihe-
amtes“ VO jenen pastoralen Diensten un 1MmM Stil eıner Notbremsung
ıhr entgegenstehende „Partikulargesetze un: geltendes Gewohnheıitsrecht“ der
Teilkirchen mıt eiınem Federstrich wıderruft“. Fur jene och relatıv Jungen
pastoralen Dıienste, die be1 u1nls 1mM Land mı1t hoher theologischer Kompetenz 4aUuS-

zeuübt werden, hat das ZUrFr Folge, da{ß ıhnen gyeistliche Entfaltungsmöglichkeiten
INa  w denke das Verbot der Homiulıie 1ın der FEucharistieteier! SC
werden.

ragt IHNal, worın die Blockaden der offiziellen Amtstheologie gründen, annn
erhält INan Jetzt wıeder Belehrung durch die Instruktion un:! ıhre Darstellung der
mafßgebenden „Theologischen Prinzipren ; doch steht hınter ll dem die ber-
ZCURUNG, da die Kıiırche nıcht das Recht habe, den ıhr VO Anfang VO

Herrn eingestifteten Strukturen ruütteln. IJa scheıint CS sınnvoll, Ja notwendig,
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wıeder un:! wıeder das erınnern, W as die neutestamentliche Wissenschaft 1ın
den etzten Jahrzehnten ZUr Thematık der Ämter erarbeıtet hat der UÜberzeu-
U, da{ß die Anfänge der Kırche, WwW1e€e S$1Ce 1m Neuen Testament, dieser Ur-Kunde
385 E Glaubens, verwahrt sind, auch für uUu1ls heute normatıven Rang besitzen.
Dabej Aädt die Instruktion selbst dieser Fragestellung eın, WwWenn S16e, iınsbeson-
ere 1mM Abschnitt „Gemehunsames Priestertum un: Priestertum des Dıienstes“,
miıt eıner Vielzahl VO Schrittverweisen operiert® un: dabe] den Anschein C1-

weckt, iıhre Aussagen se]len biblisch gut begründet.
och be] niherem Zusehen wiırd schnell klar, da das Gefüge der kırchlichen

Amtstheologıe selbst Resultat der Geschichte mıiıttels der Schriftverweise le-
diglich ın das Neue Testament zurückpro]jJizıert wiırd, den Eindruck VGT=

mıtteln: Es W ar VO Anfang > wW1e die Kırche heute vertritt. Demgegen-
ber zeıgt dle Erforschung des Neuen Testaments W1e die der frühen Kırche, da{ß
die ÄI'I1tCI‘ der Kıirche sıch allmählich un an auch VO Ort (Ort verschıieden
herausgebildet haben un: ersi 1mM Lauf des Jahrhunderts einer Vereinheitli-
chung zugeführt wurden (Bıschöte-Presbyter-Diakone). Aus eiıner solchen gC-
schichtlichen Perspektive heraus, ın der sıch auch theologische Optionen für eıne
Weıterentwicklung der gegenwärtıgen Ordnung ergeben, sel]len 1 folgenden 1n
Auseinandersetzung mMI1t den „T’heologischen Prinzıpijen“ der Instruktion 1er
Thesen FAHHe Debatte gestellt.

Das Voraus des Evangelıums VOT der Gemeinde als rund des kiırchlichen AÄAmtes

Dıie Instruktion formuliert 1n ıhrem lehrhaften ErSsSfen 'Teil „Man dart das Weihe-
priıestertum nıcht spater als die kırchliche Gemeinschaft en; als könnte
deren Gründung ohne das Priestertum verstanden werden“ 14) Als geschichtli-
che These, als welche dieser Satz auch verstanden werden will, 1St GT schlicht
talsch: se1ın theologisch zutreffender Kern müuüßte anders ZESaAQL werden.

Geschichtlich gelesen meınt der Satz Die Eınsetzung des Sakraments der T1e-
sterweıhe durch Jesus 1mM Abendmahlssaal stand Ursprung der Kırche och
VO einer Eiınsetzung des Sakraments der Priesterweihe durch Jesus 1m Abend-
mahlssaal kann, hıistorisch gesehen, überhaupt keine ede se1N; WIr haben einen
typıschen Fall der schon erwähnten Rückprojektion spaterer Befunde 1n die Amns
fange der Kırche VOT unls Nıcht einmal der SOgENANNLE „Wıederholungsbefehl“
(„dıes LUutL meınem Gedenken!“), der LLUT 1n der paulinıschen un: Iukanı-
schen ! nıcht aber 1n der markinıschen un: matthäischen Fassung der Abend-
mahlsworte Jesu begegnet, dart als hıstorisch gesichert gelten. Vielmehr handelt

sıch dabe] höchstwahrscheinlich eınen spateren lıturgischen Zusatz } mMI1t
dem die nachösterliche Praxıs des sonntaägliıchen „Herrenmahls“ atiologisch auf
Jesus zurückgeführt werden sollte 12 Überdies zeıgt Paulus mı1t wünschenswerter
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Deutlichkeit da{ß das Auftragswort nıcht einzelne Amtsträger, sondern
die Gemeıinde INnsgesam adressiert verstand Kor 11 26 „Jedesmal Wenn ıhr
dieses OT e{$t un den Kelch trinkt verkündet ıhr den 'Iod des Herrn, bıs GT

kommt”) 13

ragt I1a ach theologisch zutreffenden Kern GE zeitliches Vor-
A4US des Amtes VOT der Gemeıinde insınu:lerenden These ıhrer kultisch
kralen Verbrämung, ann STn Ina  } Rıchtig 1ST da{ß das Evangelıum der
Gemeinde vorausgeht enn WI1C Paulus Römerbrief tormuliert „Wıe sollen
SIC L1U den anrufen, den S1C och nıcht glauben? Wıe sollen S1C den glauben
VO dem S1C nıchts gehört haben? Wıe sollen SIC hören wWwWenn nıemand verkün-
digt? Wıe aber soll jemand verkündıgen Wenn nıcht gesandt 1st? Darum heißt
CS der Schrift Wıillkommen sınd die Füße derer die die zuLe Botschaft verkün-
digen (Jes 572 7)“ (Röm 10 14 f Und C111 Spater „Also CeNtISPrıNgL der
Glaube AaUS dem Hoören der Botschaft diese 1aber AaUS dem Wort Christı“ (Röm 10

179 Mıt anderen Worten en rettenden Zuspruch des Evangelıums mu{fß sıch der
Mensch lassen; unerftfindlich für ıhn, ELE ıhm das Evangelıum kund, „ Was
och ein Auge sah un! eiIn Ohr hörte nd ı keines Menschen Herzen drang,
W 4S C505{ denen bereıitet hat, die ıh lıeben“ Kor Z

Fur die frühe Kıiırche (aber nıcht 1LL1UT für S1€) wurde das konkret erfahrbar
der 1Ss1ıon MI1 den Boten des Evangeliums ahm INan auch das Evangelıum
selbst auf un! MItL diesem Jesus, den Herrn (vgl Mt 10 4() 10 16 Joh 13 20)
ber nıcht TU der gemeınde b7zw kirchengründenden Verkündigung, auch
den unterschiedlichen Weı1i1sen der Vermittlung des Evangeliums den bestehen-
den Gemeıinden eLtwa durch den I Iıenst der „Propheten oder den der „Lehrer
wurde das Evangeliıum als das Zuspruch un: Anspruch auf die Menschen zukom-
mende Wort (sottes erfahrbar

So an I1  . begreiten, da{fß Phase frühkirchlicher Theologie-
yeschichte der (nachpaulinische) Epheserbriet nıcht 1Ur das Wort des Evangeli-
S als abe Christiı versteht (vgl Eph 17 aber auch 13) sondern auch die
Boten die CS JC ihrer VWeıse verlauten lassen „Und G1 selbst (der erhöhte hr1-
stus) hat gegeben (d der Kırche ZU Geschenk gemacht) die als Apostel
die anderen als Propheten, wıeder andere als Evangelisten als Hırten un! Lehrer,
ZUT Zurüstung der Heilıgen für das Werk des [Dienstes für den Autbau des Leibes
Christi“ (Eph 11 f)14 Was der Autor ıer Anschlufß Fassung VO

DPs 68 19 Eph 8 15) als abe oder Geschenk Christi]ı dıe Kırche bezeichnet
begreift Paulus, WI1C Röm 10 14 f ZE1ZLE, M1 Hılte der biblischen Kategorı1e der
„Sendung 16

In beiden Sprachmodellen 1ST der eigenständıige Quellgrund des kirchlichen
AÄAmtes Auftrag Christı gesehen Dabe1 1ST bemerkenswert da{fß der Autor VO  -

Eph 114 die 1enste der CISCHCH elt (AFlirten un: Lehrer MITL denen der
Gründungszeıt der Kırche („Apostel un! Propheten vgl Eph 20)
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Reihe zusammenschlie{St; annn das, weıl ach seliner Überzeugung alle diese
Funktionen, 1enste der werdenden Amter bestehender Unterschiede
zwıschen ıhnen !/ doch ın ıhrem Wesen übereinkommen: nämlıch Gaben des C1-

höhten Christus sein !S SO gebührt Eph 4, 11 f:: gerade des jer. CXCI11-

plarısch vollzogenen Anschlusses zeıtgenössischer Dienste und ÄII]tCI' die kır-
19chengründenden Funktionen » eıne Schlüsselstellung beim Autbau eıner bıblisch

begründeten Amtstheologie. Wenn ırgendwo, annn hat jer bzw. beim Modell der
Sendung einzelner FA0E 7weck der Verkündigung des Evangeliums pÄO kırchliche
Amtstheologıe ANZUSELZEeN.

Die konkrete Gestaltwerdung des kırchlichen Amtes „VON unten“

Wıe das Neue Testament auch ze1ıgt, entwickelten sıch Gemeindefunktionen un:
-amter Je ach kulturellem Umfteld un:! sozı0logıschen Gegebenheiten verschie-
den SO sınd etwa für judenchristliche Gemeinden WwW1€e die 1n Jerusalem (Apg IL,
30:; 15 2.4.6) un anderswo (vgl. Apg Z0: /: Jak 9} 14; vgl auch etr o} 1'_3 Jat
I „Presbyter” oder „Alteste“ als Leıtungsgremien nachweısbar, deren Zusam-
menstellung entsprechend synagogalen Vorbildern aut dem Prinzıp natürlichen
Ansehens aufgrund VO Lebensalter, Erfahrung un gesellschaftlicher Stellung
beruhte. [)as weıtverbreitete Amt des „Lehrers“, dem wahrscheinlich dıie Aus-
legung der SCHrit. das heift des Alten Testaments oblag, stand gleichfalls 1n
jüdıscher Tradıtion, nämlıch der der „Gesetzeslehrer“ oder Rabbinen.

Die paulınıschen Gemeinden zeichnete demgegenüber 1n iıhrer Aufbruchsphase
durchweg eın charısmatischer Grundzug A Konkrete Dienste entstanden da-
durch, „dafß Charısmen anerkannt, estimmte Fähigkeiten un Gaben für die
Auferbauung der Kırche 1n DiıenstCwurden Kor 12 8—31)“ 21 re1l-
ıch kennt 1er Paulus offensichtlich Abstufungen, sowohl W as die überragende
Bedeutung übergemeıindlıcher Funktionen („erstens Apostel:..) als auch die
Rangfolge 1n der konkreten Ortsgemeinde betrifft: Dıie Propheten bringen ach
seiner Meınung das wichtigste Charısma 1n den Gemeindeautbau EInN. Dennoch
begreift 1: alle diese 1enste als „Gnadengaben“ („charismata-), deren Zusam-
menspiel nıcht ach einem hierarchischen Prinzıp tunktioniert, sondern dem des
Respekts voreinander AA E 7 weck des Autbaus der Gemeinde.

Für die Anknüpfung sozı0logische Gegebenheıten dürfte bezeichnend se1ın,
da{ß$ Besıtzer VO ausern mıiıt Ausstrahlung un! Autorität VO selbst 1n die OS1-
t10N VO Gemeindeleitern einrückten: ındem S1E ıhre Häuser den Mitchristen als
Versammlungsräume D: Verfügung stellten, trugen S1C Sanz konkret YAbE Autbau
VO „Hausgemeinden“ bei<2 Schon der terminologische Befund, da{fß der 1mM
Deutschen mıt „Bischof“ wiedergegebene oriechische Begriff „Episkopos“ (Auf-
seher, Verwalter) AUS der profanen Welt städtischer Verwaltungssprache STAMMLT,
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1St für jene Anknüpfung sozi0logische Gegebenheiten be1 der Ausgestaltung
VO ÄI'I1tCI‘I'I bezeichnend.

Folgendes wollen diese spärlıchen Hınweise insgesamt höchst komplexen
Vorgangen besagen: Das hırchliche Anmıt ın seiner bonkreten Gestalt entstand „ VOTL
unten“, entsprechend den menschlichen, bulturellen UN soziologıschen Gegeben-
heıten D“OYTY (ODrt Das steht keineswegs 1n Wıderspruch JLE These des ersten AH=
schnıtts, da{fß Amtstheologie beim biblischen Modell der Sendung, also gleichsam
„VON oben  C her ANZUSELIZEN hätte Z5 Was sıch konkret DDiensten un Ä1'I1CCI‘I’I 1m
Leben der Gemeinden herausbildet, wiırd theologisch als abe Christi]ı gedeutet
(vgl. Eph 4, 11 das heifßt 1n seıner Bedeutung für den Aufbau der Kırche VO

dieser anerkannt. „Sendung“ 1ST also ıhrem Wesen ach eiıne theologische Katego-
r1ıe un! darf nıcht hierarchisch vereinnahmt werden, den VO „Heilıgen
Geist“ erwiırkten Reichtum VO „Gnadengaben“ un „Diıensten“, WwW1e€e sıch
„ VOIl unten“ her anbıetet, als Ordnungsprinzı1p eingesetzt werden.

Die Pluritormität des kırchlichen Amtes

Nach dem Zeugn1s des Neuen Testaments ıs die Gestalt des hirchlichen Amıltes
plurıform, vielgestaltıg. Bevor das 1mM Blick auf seıne VO der offiziellen Amts-
theologie unterschiedenen el Funktionen des niheren erläutern 1St, se1
nächst och aut die grundsätzliche Bedeutung VO Eph Z 70© hingewlesen, CS

heißt „Also se1d ıhr Jetzt nıcht mehr Fremde und Beıisassen, sondern Miıtbürger
der Heılıgen un: Hausgenossen Gottes, autferbaut auf dem Fundament der Apo-
stel un (der neutestamentlichen) Propheten“ Die Instruktion Aft be] ıhrer
höchst merkwürdiıgen Bezugnahme auf diese Stelle bezeichnenderweise das
7zweıte Glied „und Propheten“ 1m Interesse der VOL ıhr einselt1g reklamıerten
„apostolischen Sukzession“ beiseılite (12) 24 Dabe] 1St für den Epheserbrief beides
1ın spannungsvoller FEinheit wichtig: sowohl die Grundlegung des kırchlichen Ke-

1n der apostolischen Überlieferung als auch die Prophetie, die (sottes
Wort dem Anruft der jeweıligen Stunde gemäfßs 25 1ın das Heute vermittelt 26 Die
damıt vegebene Verpflichtung, mi1t dem Zeitindex des Evangeliums (um der Men-
schen willen) machen, oilt auch heute.

Die Instruktion spricht 1mM Blick auf das „Weiheamt“ VO der „untrennbaren
Einheit“ der re1ı 65 konstituierenden Funktionen: des Lehrens, Leıtens un: He1-
lıgens (12) 1n der Wahrnehmung dieser el Funktionen agıere der Priester L als
Vertreter Christı, des Hauptes, 1n dessen dreitacher Funktion als Priester, Prophet
und Könıig” 27 Dem eiınen Christus entspricht also das ıhn auf Erden repräsentie-
rende eıne ‚Weiheamt“.

Demgegenüber 1St aber daran erınnern, da{ß 1ın den Anfängen der Kıiırche
Dienst Wort, Vorsıtz be1 der FEucharistıie un:! Gemeindeleitung keineswegs 1n
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eiınem Einheitsamt gebündelt Für die VO Paulus gegründete Gemeıinde 1ın
Korinth 1St das jedenfalls auszuschliefßen, enn Paulus zahlt 1n seınem Katalog

Kor l2: 28 neben den (Gemeinde-)„Propheten“ un: .‚LBehrern® die Leıitungs-
oder Organısationsgaben („kyberneseı1s“) aut un auch Ersit Ende der
Lıiste; VO Eucharistievorsitz 1ST nıcht dıe ede Beachtlich 1St überdies, da be]
der Belehrung ber die rechte Feıier des „Herrenmahls“ Kor 11, 7/-2 die
rage ach Vorsıtz und Leıtung der Versammlung keine Rolle spielt. „Spatekre
dogmatische Festlegungen gehen (hıer weIıt ber den 1m Neuen Testament fest-
stellbaren Betfund hınaus.“ 28 Eckert tormuliert: „Der Vorsıtz be1 der Eucharıi-
stietejer 1StTt gewifß nıcht ach ‚göttlıchem Recht‘ testgelegt un konnte wahr-
scheinlich auch VO den Propheten ausgeübt werden.“ *? Für Paulus selbst gelte,
da{ß sıch für ıh „das apostolische Amt 1ın der Verkündigung des Wortes (sottes
außert und eiıne repraesentatio Christi]ı etwa 1n der Liturgie nıcht 1mM Blick
steht“ S

Schon bald 1St annn bekanntlıch, W as treilich och einmal hıstorisch dıfferen-
Zziert darzustellen ware, die Entwicklung hın einem 1n sıch abgestuften Eın-
heitsamt verlaufen; das ze1igt sıch iınsbesondere der Verknüpfung VO Gemeıln-
deleitung un: Eucharistievorsitz, oreitbar etwa be] Ignatıus VO Antiochien (frü-
hes Jahrhundert) *' der der A4aUus dem frühen Jahrhundert stammenden
„ Iradıtıo Apostolica“ S, Da{fß diese Entwicklung Sınn macht, wırd angesichts der
inneren Korrespondenz zwischen der Eucharistie als dem Sakrament des eınen
Leibes Christ] Kor 10© 16 un: dem aut d1e Einheit der Gemeinde bezogenen
Leiıtungsamt nıemand bestreiten 6}

Allerdings wırd IHall, jedenfalls auf der Linıe der paulinıschen Theologıie, heute
auch iragen mussen, ob enn dieser Konnex derart begreiten ISt, da{fß eiıne
tunktionale Ausdıfferenzierung des eınen Amtes theologisch unmöglıch ware.
ach Paulus nämlıich oründet die Einheit der Kıirche Ja keineswegs 1ın eiıner be-
stimmten instıtutionellen Struktur, vielmehr 1St ıhr Grund Christus lleın, oder
anders geSagtT: Nıcht eın alle Funktionen 1n sıch aufsaugendes Einheitsamt dAll-
tıert auch schon die FEinheit der Gemeıinde, sondern 1es eistet alleın der Um-
stand, da{fß dıe Gemeinde sıch 10 Christus“ immer schon als geeint vortindet
bzw. sıch 1n ıhm als den ‚einen Leib“ begreiten lernt. Ist also ıhre Einheit
„sola Spatla , allein durch die Gnade 1ın Christus vorgegeben, ann ann S1€e nıcht
durch eın Einheitsamt erwirkt oder gyarantıert se1n.

Das aber eröffnet ann 1mM Blick auf die „Umsetzung” dieser immer schon g1Ild-
denweise vorgegebenen Einheit 1n das konkrete Leben der Gemeinden b7zw. der
Kırche hıneıin strukturelle Spielräume. Miıt anderen Worten: Nach Paulus mu{fß
dem einen Chrıstus, 1ın dem alleın alle Glaubenden einen Leib bılden, 1n der Ver-
tassungswirklichkeıit der Gemeinde nıcht unbedingt auch eın Einheitsamt spiegel-
bıildlıch entsprechen D

Das Gesagte oilt natürliıch auch für die rage ach dem Zusammenhang VO
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Eucharistievorsitz un:! der Zuständigkeit für dıie Predigt. In spaterer e1lıt geht die
Tenden7 dahın, da{fß der Vorsteher der Eucharistiefejer auch das Wort Gottes 4aU 5 -

legt, also die Homiuilie hält, wobel dieses Privileg schon bald zunächst LLUTr für den
Bischof 1n seıner Eıgenschaft als Lehrer seiner Kıiırche traglos feststand. Belegt 1St
die Verbindung VO Eucharıistievorsitz un Homiulie eLtwa be1 Justin dem Marty-
LG (Miıtte des Jahrhunderts) 55

Aufschlußreich 1St aber die Bıographie des Urıgenes, dessen Predigttätigkeit als
nıchtordinierter Lehrer 1n Jerusalem un: (äsarea 230 Chr.) den Unwillen SEe1-
11C5 Bischofs 1n Alexandrıen, Demetrıius, aut sıch ZOS, VO den verantwortlichen
Bischöfen 1n Jerusalem un!: (Cäsarea 1n ıhrem Schreiben jedoch mıt dem Argu-
ment verteidigt wurde: „Wo sıch Leute tiınden, die fahig sınd, den Brüdern nUt-
ACH 56 da werden S1e VO den heilıgen Bischöfen aufgefordert, 7A8 Volke SPIE-
chen (proshomilein)“; dafür CHHCH S1€e Tel Beispiele Au Ikonıum un: Phrygien,

sodann die Vermutung außern: „‚Wahrscheinlich geschieht solche Einla-
dung (an Kaien); hne da{ WIr davon wıssen, auch anderen COrten  D 3/ Die Spa-
tere Ordinatıon des Orıigenes 7A08 Priester während se1nes zweıten Palästinaauf-
enthalts (232 Chr.) durch den Bischof VO  - Casarea, Theoktist, stand mı1t diesem
Konflikt nıcht 1n unmıttelbarem Zusammenhang (Eus., h.e N: 8’ 9 23;4) Al das
muülf{fste 1n der Kırchengeschichte welter verfolgt werden, dem Eindruck
wehren, die Praxıs der Kırche se1 diesbezüglich allerorts un: allen Zeıiten e1InN-
heitlich SCWECSCH.,

Fur dıe Anfänge der Kırche, W1€ Ss1e 1n den paulinischen Gemeıinden oreitbar
werden, oilt jedenfalls: Der „Reichtum des Wortes“ Kor I erwıes sıch er

eiınem „Gottesdienst“, der VO geistgewirkten Engagement yerade m»eler e
tragen wurde: „Wenn ıhr zusammenkommt“, Sagl Paulus, AL hat jeder eiınen
Psalm oder eiıne Lehre der eiıne Oftfenbarung oder eıne ede ın himmlischen
Sprachen der e1ne Übersetzung solcher ede all das soll dem Aufbau dienen“
(1 Kor 14, 26) Den höchsten Rang 1n dieser reichen Palette Weı1isen der Ver-
kündigung des Wortes besitzt für Paulus dıie Vermittlung eıner „ÖOffenbarungs,
das heifßt die „prophetische Rede“, welche „Vernüntitigkeıit“ un:! ‚„Verständlich-
eIit  CC auszeichnen Kor 14, 24 Ö1e „steht dem, W AS WIr ‚Predigt‘ NECNMNCIL,
nahe  c  9 Ww1€ e1InNst Heinrich Schlier 1n eıner unübertroffenen Darstellung dessen,
W as das Wesen der Predigt ach dem Zeugni1s des Paulus, insbesondere Kor 14,
Z ÜE ausmacht, testgestellt hat 28

Wıchtig für Schlier 1St anderem, da{fß 1mM prophetischen Reden „nıcht die
Gemeinde als 26  9 sondern grundsätzlıch je der eıne oder der andere 1n ıhr das
Wort“ eretelmt. In 14, spreche Paulus AA NCHE VO Z7Wwel oder dreien, die vyeordnet
nacheinander reden. ber gerade damıt wırd erkennbar, da{ß die Predigt die
Stimme des einzelnen 1St, der nıcht einmal ımmer der für die Gemeinde 1m gall-
Z  =] Verantwortliche se1ın braucht, der freilich ımmer, W1e WITFr hörten [vgl.
Röm 261 ‚nach Mafßgabe des Glaubens‘ reden hat.“ 39 Die Regeln, die Paulus
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1n Kor 14, 76 { für eın geordnetes Zusammenspıel aller geistgewirkten Beıiträge
1n der Gemeindeversammlung aufstellt Kor 14, 32 „denn (35 ist. eın (50Ott
der Ordnungslosigkeit, sondern des Friedens“), zeıgen überdies schlaglichtartig,
welches Ziel entsprechende institutionelle Ordnungen auch heute och verfol-
SCH hätten: Sıe schützen den Freiraum aller 1n der Gemeinde die Interessen
wenı1ger b7zw. tragen dorge dafür, da{ß das ‚Wort ın den unterschiedlichsten We1-
SCI1 seıner Äußerung nıcht unterdrückt wiırd 40

Zair Problematik des kultisch-sazerdotalen Priesterbegriffs
Nach der Instruktion gewınnt INa  an den Eındruck, da{ß 1n der i<irchlichen Amts-
theologie den Te1 Funktionen des Lehrens, Heıligens un Leıtens 1NZW1-
schen wıeder die mıiıttlere als die 1mM eigentlichen Sınn sakramental-priesterliche
Funktion des Heıilıgens dominiert *. Dabe! 1St der reh- un: Angelpunkt der
ede VO der spezifischen „Teilhabe (des priesterlichen Dıienstes) Priestertum
Christı“ (11) ach Ww1e VOIL das Verständnis der Eucharistie als Opfer, das der Y1e-
ster 1m Auftrag Christı 1mM Namen der Gemeinde darbringt.

Um Jetzt alle Diıfferenzierungen dieses Eucharistieverständnisses, die 65 auch
AiDt , beiseite lassen, 1St dessen springender Punkt Zewns der, da{ß 1er
nıcht mehr 1Ur die heilswirksame emorı1a des einz1gartıgen Kreuzesopfers
Jesu yeht, sondern 1mM Vollzug der Vergegenwärtigung dieses Kreuzesopfers auf
dem Altar 11U auch das menschliche Subjekt des lıturgischen Opferkults, nam-
ıch der Priester (sacerdos), MIt 1Ns Spiel kommt, gefordert un notwendiıg wırd
Zum Durchbruch gelangte dieses Verständnıis 1MmM Jahrhundert. V, Campen-
hausen schreibt: „ Zunächst kommt die Vorstellung e1ines besonderen christlichen
Kultus- un Opfterdienstes auf, der annn die entsprechende Vorstellung eines
besonderen priesterlichen Beruftes un Standes sotort ach sıch zieht.“ „‚Der (56-

43danke des Priestertums tolgt. der Vorstellung des kultischen Opfters ach
Dem Neuen Testament W al eın solches Verständnıis och völlig tremd Erstens

benutzt CS 1ın allen seınen Schriften eiıne sakral-kultische Terminologıe (etwa
„hiere1s“) ZUT!r Bezeichnung der ÄI'Hth gerade nıcht. /Zweıtens schließt der He-
bräerbrief, für den Christus der eINZ1g wahre „Flohepriester” 1St, der das kul-
tisch-sakrale Priestertum des Alten Bundes se1ın definıtives Ende gebracht hat,
den Gedanken menschlicher „Teilhabe Priestertum Christı“ grundsätzlıch
Aus  44 da{ß sıch dennoch das kultisch-sakrale Opferverständnıs der Eucharistie
MI1t allen Konsequenzen 1ın der trühen Kıirche durchsetzen konnte, hängt auch
damıt ZUSAaIMMECN, da{ß der Hebräerbrief 1er nıcht die ıhm gemäße Wırkung
enttfalten vermochte 45

Angemerkt sel, da{fß das Gespann der Konzepte „Gemeılnsames Priestertum
Priestertum des Dıienstes“, das die Instruktion A4US „Lumen Gentium“ 10 über-
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LOTININEN hat, nıcht 1ın jeder Hınsıcht Z weıteren Klärung der Problematik hılf-
reich, vielmehr auch SZU gee1gnet ist, Verwiırrung stiften. Dabe] 1St 6S zunächst
Ja ‚q30R# begrüßen, da{ß das 7 weıte Vatıcanum das biblisch gepragte 'Thema des
„allgemeinen“ bzw „gemeınsamen Priestertums“ aller Gläubigen (vgl. etr Z
BL mMI1t Eıx 19 SE das bekanntlich für Martın Luther VO orößter Wiıchtigkeit
SCWECSCH WAälIl, überhaupt 1n die offizielle Lehrtradition der Kırche aufgenommen
hat, 1n der CS bıs dahıin keinen ennenswerten Ort besessen hatte 46 Allein das
schon 1sSt e1in Vorgang V emınent ekklesiologischer Bedeutung.

Was 1U aber Schwierigkeiten führt, 1St die unmıttelbare Verbindung
dieses 'Themas MIt dem des „hierarchischen Priestertums“ bzw. dem „Priestertum
des Dienstes“, enn damıt werden Z7WEe] Konzepte eiınem Gespann vereınt, die
1ın sprachlogischer Hınsıcht unterschiedlicher Natur sınd Bezieht sıch die ede
VO „hierarchischen Priestertum b7zw. dem des Dienstes“ auftf dem Hintergrund
des eben 7B Eucharistie als Opfer Gesagten auf eiınen realen priesterlich-kulti-
schen Vollzug, 1St un: bleibt die ede VO „gemeınsamen Priestertum“ 1n ıh-
LCIN Kern ein metaphorisch-analoges Sprachmodell *. Das oilt zunächst eindeutig
für etr 2,5 210 48) die Metapher der „Priesterschaft“ 1m Verbund mıt den
übrıgen (teilweise auch aUus Ex 19 5f-) geschöpften Biıldern („Könıigtum“) „den
besonderen Status des Gottesvolkes“ bezeichnet*?; ausgefaltet wiırd die Metapher
durch die Hınzufügung „ geistige Opfer darzubringen, die Gott getallen“

etr Z 5: wOomıt ausschliefßlich der dem Glauben (sottes Erwählung ent-

sprechende Lebenswandel 1n Heılıgkeıit yemeınt 1St etr l} 15
uch „Lumen Gentium“ 10 begreift die ede VO „gemeınsamen Priestertum“

gewichtiger Moditikationen gegenüber etr zunächst metaphorisch („dıe
Getautften einem heilıgen Priestertum geweıht, damıt S1e ın allen Werken
elnes christlichen Menschen geistige Opfter darbrinzent) fügt annn aber och
den 1n der Instruktion übergangenen Satz hınzu: „dıe GläubigenDie Zukunft des kirchlichen Amtes  nommen hat, nicht in jeder Hinsicht zur weiteren Klärung der Problematik hilf-  reich, vielmehr auch dazu geeignet ist, Verwirrung zu stiften. Dabei ist es zunächst  ja nur zu begrüßen, daß das Zweite Vaticanum das biblisch geprägte T'hema des  „allgemeinen“ bzw. „gemeinsamen Priestertums“ aller Gläubigen (vgl. 1 Petr 2,  510 mit Ex 19, 5f.), das bekanntlich für Martin Luther von größter Wichtigkeit  gewesen war, überhaupt ın die offizielle Lehrtradition der Kirche aufgenommen  hat, in der es bis dahin keinen nennenswerten Ort besessen hatte*°. Allein das  schon ist ein Vorgang von eminent ekklesiologischer Bedeutung.  Was nun aber zu neuen Schwierigkeiten führt, ist die unmittelbare Verbindung  dieses Themas mit dem des „hierarchischen Priestertums“ bzw. dem „Priestertum  des Dienstes“, denn damit werden zwei Konzepte zu einem Gespann vereint, die  in sprachlogischer Hinsicht unterschiedlicher Natur sind: Bezieht sich die Rede  vom „hierarchischen Priestertum bzw. dem des Dienstes“ auf dem Hintergrund  des eben zur Eucharistie als Opfer Gesagten auf einen realen priesterlich-kulti-  schen Vollzug, so ist und bleibt die Rede vom „gemeinsamen Priestertum“ in ıh-  rem Kern ein metaphorisch-analoges Sprachmodell *. Das gilt zunächst eindeutig  für 1 Petr 2,5-10%, wo die Metapher der „Priesterschaft“ im Verbund mit den  übrigen (teilweise auch aus Ex 19, 5f.) geschöpften Bildern („Königtum“) „den  besonderen Status des Gottesvolkes“ bezeichnet“?; ausgefaltet wird die Metapher  durch die Hinzufügung „um geistige Opfer darzubringen, die Gott gefallen“  (1 Petr 2, 5), womit ausschließlich der dem Glauben an Gottes Erwählung ent-  sprechende Lebenswandel in Heiligkeit gemeint ist (1 Petr 1, 15f.).  Auch „Lumen Gentium“ 10 begreift die Rede vom „gemeinsamen Priestertum“  trotz gewichtiger Modifikationen gegenüber 1 Petr zunächst metaphorisch („die  Getauften zu einem ... heiligen Priestertum geweiht, damit sie in allen Werken  eines christlichen Menschen geistige Opfer darbringen“)>°°, fügt dann aber noch  den in der Instruktion übergangenen Satz hinzu: „die Gläubigen ... wirken kraft  ihres königlichen Priestertums an der eucharistischen Darbringung mit“. Das ist  dann nicht mehr metaphorisch zu verstehen, sondern bringt eine „real gemeinte“  Beteiligung der Gläubigen an der kultisch-sazerdotalen Darbringung des euchari-  stischen Opfers zum Ausdruck *. Wie diese zu denken ist, sagt der Text nicht.  Verträgt nun —- und das ist der kritische Punkt - die Rede vom „gemeinsamen  Priestertum“ die von einem „hierarchischen Priestertum“ als Pendant neben sich?  Oder stößt sie nicht dieses Konzept ab? Das scheint mir klärungsbedürftig. Zwei  Beobachtungen: 1. In 1 Petr 5, 1-5 werden die kirchlichen Amtsträger (die „Pres-  byter“ in Hirtenfunktion) gerade nicht in der Tradition des levitischen Priester-  tums gesehen ; auch in 1 Petr 2, 5.9, wo ja auf Ex 19, 5f. Bezug genommen wird,  bleibt diese Tradition außen vor, weshalb dann freilich auch nicht behauptet wer-  den kann, die Rede von der „heiligen Priesterschaft“ sei eine gezielte Spiritualisie-  rung und damit Neutralisierung des Konzepts des levitischen Priestertums; eine  solche Frontstellung liegt außerhalb der Aussageabsicht des Textes. Dennoch  203wiıirken kra_.ft
ıhres könıglichen Priestertums der eucharistischen Darbringung MI1t  D [)as 1ST
ann nıcht mehr metaphoriısch verstehen, sondern bringt eiıne „real gemeınte“
Beteiligung der Gläubigen der kultisch-sazerdotalen Darbringung des eucharı-
stischen Opfers Z Ausdruck > Wıe diese denken lst, Sagl der Text nıcht.

Vertragt H un! das 1STt der kritische Punkt die ede VO „gemeınsamen
Priestertum“ die VO einem „hierarchıschen Priestertum“ als Pendant neben sıch?
der stOfßSt sS1e nıcht dieses Konzept 1b? Das scheint MI1r klärungsbedürftig. ‚We1
Beobachtungen: In etr 6} l werden die kırchlichen Amtsträger (die „Pres-
byter“ ın Hırtenfunktion) gerade nıcht 1n der Tradıtion des levitiıschen Priester-
LuUums vesehen 2 auch 1ın etr 2 .9 Ja autf Eıx 19 5 Bezug C  Nn wiırd,
bleibt diese TIradıtion außen VOIL, weshalb annn treilich auch nıcht behauptet WCI-

den kann, die ede VO der „heıliıgen Priesterschaft“ sel1l 1ne vezielte Spiritualisie-
LUNS un:! damıt Neutralisierung des Konzepts des levitischen Priestertums; elne
solche Frontstellung liegt aufßerhalb der Aussageabsıicht des Textes. Dennoch
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dürtfte CS (gerade 1m Blick auf etr D 1—5) nıcht mıi1t der Intention des Textes
konform yehen, WenNnn INa  z ıhm nachträglich die Idee eines spezıfischen Priester-
L[Ums ın der Gemeinde FAUNG Se1ite stellt, zuma]l Zın bal nıcht, Wenn die ede VO

„geistlichen “  Haus dem dıie Gläubigen als „lebendige Steine“ auterbaut sınd
etr Z 1mM Zusammenhang mMI1t den Bildern „Priesterschaft“ un ‚Opfer-

auf die Gemeinde transponıerte kultische Tempelterminologie darstellt 95
Martın Luther hat diese Dynamık des Textes aufgegriffen. Fur ıhn 1St das

Priestersein der Getauften „mıt sehr oravierenden Implikationen und Konse-
JUCHNZCH verbunden. Es oing ıhm be1 diesem Theologumenon die untfer-
schiedslose gveistliche Gewalt un Kompetenz aller Christen 1n Sachen des Wortes
Gottes; weıter das Kennzeichen des Christenstandes, namlıch dıe Freiheit
spezıell 1m ungehinderten Zugang (3Of{t ohne Angewıesenheıt auft eiıne mıiıttle-
rische (klerikale) nstanz.“ Andererseits 1St wichtig, da{fß diese Konzeption des
„allgemeıinen Priestertums“ be] Luther “nIcht das gyeistliche Amt 1ın der
Kırche oder als Konkurrenz ıhm entworten“ 1ST „Das Verhältnis beider
einander 1St 5  > da{fß S1CE nebeneınander bestehen. Das ‚allgemeıne Priestertum:‘ be-
tahıgt, aber bevollmächtigt nıcht durch sıch allein Z geistlichen Amt, das elne
Anordnung (sottes 1St un:! e1gens übertragen werden mu{($.“ 54 Ergeben sıch JEr
nıcht gewichtige ökumenische Konvergenzpunkte?

Folgendes se1l testgehalten: Die Position VO „Lumen Gentium“ 10, da{ß kırch-
lıches Amt un! „gemeınsames Priestertum“ „sich dem Wesen un nıcht blo( dem
Grade ach unterscheiden“, trıfft die Sache Allerdings muüuü{fte der eigenständıge
Quellgrund des kırchlichen Amtes theologisch C  — durchbuchstabiert werden:
Der Rekurs autf die TIradıtion des kultisch-sazerdotalen Priestertums 1St Ir
mentlich nıcht gedeckt und führt 1n Aporıen. Biblische Denkmodelle (wıe das
der „Sendung“) sollten das Gespräch efruchten.

FEın bıbeltheologisches Fazıt

est steht ach dem Neuen Testament, da{ß 6S 1n der Kırche eın vielgestaltiges
Amt geben mufß, un! PANNNAT: ZUET: Repräsentatiıon des Evangelıums, welches das
den Menschen kommende Wort CGottes 1St 95 Die konkrete Ausgestaltung des
Amtes 1St aber, W1€e dıe Geschichte seıiner Entwicklung ze1gt, Schöpfung der nach-
österlichen Kırche. Deshalb hat die Kırche auch heute die Freıiheıt, ıhr Amt 1m
Blick autf die Erfordernisse der elıt weıterzuentwickeln 26 Um och einmal Paulus
1Ns Spiel bringen: Fur ıh dürfte „keıine Frage se1N, da{ß die ÄIHT‚€I’ 1n der Kır-
che 1ın iıhrer Ausgestaltung nıcht scheinbar vorgegebene yöttliche Gesetze oder
eıne Rechtsstruktur gekettet, sondern alleın dem ‚Dıenst‘ verpflichtet sınd, hrı1-
STUS durch das Evangelıum vergegenwärtigen un! dem Walten des (Gelistes ZUir

Verwandlung der Herzen 7AUK Durchbruch verhelfen“ 5% Da{( dıe entsprechen-
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den Dienste 1n den frühen Gemeijnden keineswegs annern un dann auch L1UT

Unverheirateten vorbehalten WAarIcCIl, 1St 1mM Blick auf die heutige Diskussionslage
nıcht unwichtig betonen, ann aber jer nıcht des niheren entfaltet werden 38

Wıe yeht G weıter?

Die Instruktion die VO kanonischen Recht OW1esSO schon CHNSSCZOSCNCNH
Möglichkeiten der „Miıtarbeıt VO La1en Diıenst der Priester“ mehrtach „Not-
lösungen“; das Lut das V ıhr herangezogene Konzilsdekret ber das La1i1en-
apostolat gerade nıcht; WeNnNn ırgendwo, ATln verleugnet 1er die Instruktion den
Gelst des / weıten Vatikanischen Konzıils. Da S1e für die „hauptamtlıchen O-
ralen Berufe“ 1n der Kırche der Bundesrepublik Deutschland eıne „langfristig p —
S1t1ve Perspektive“ bereitstelle (Bıschof Lehmann),; 1St nıcht sehen. Von
„Notlösungen“ könnte INa  a} 1mM Blick auf den beruflichen Weg der „Pastoralrefe-
renten“ un:! „Pastoralreferentinnen“ 1L1UTr an sprechen, WEn ware,
da diese Männer un Frauen, die 1m übrıgen dieselbe theologische un pastorale
Kompetenz erworben haben W1e€e die Priesteramtskandıdaten, ın absehbarer eıt
VO den Bischöfen Gemeinindeleitern un: Gemeindeleiterinnen bestellt würden
mıt dem Auftrag, auch der Eucharistiefeier vorzustehen. och 1St jetzt 1mM Gegen-
teıl befürchten, da{fß S1€e 1n Durchsetzung der Instruktion die Homiulie ın der
Eucharistieteijer 1mM Anschlufß die Verlesung des Evangeliums nıcht mehr WCI-

den halten dürfen, W a4s eiıner theologischen un spırıtuellen „Ent-Kernung‘ ihres
Dienstes gleichkommt. Was NOTLUL 1ın dieser schwierigen Lage, 1St allen
Verschleierungen die Probleme beim Namen 1LECILNECIN un: theologische DPer-
spektiven ZANT: Überwindung der gegenwartıgen Blockaden entwickeln.

NME  NGE

at 415 —430 („Das Sakrament Weihe“); VO den Konzilstexten vgl. 10 28 (DH 4126, 4153
Zıt. erd ach VApS 129 Zur recht!]. Konstruktion des Dokuments Rıedel-Spangenberger, Keın (Gesetz.

Kırchenrechitl. Bemerkungen Zur „Instruktion einıgen Fragen ber dıe Miıtarbeıit der Laıien Dienst der rIe-
ster“, In Inft. 48 (2 12 97) /—22, die ze1igt, a) da{fß und dıe „Instruktion“ die CAallOIMCSs des CI In e1N-
seıtıger Beleuchtung bietet, da{ß und S1E VO: den lexten des Vat. Konzıls abweiıcht.

Hünermann, Laıien 1Ur Helter? Anm. ZuUur Jüngsten rom. Instruktion, 1n HerKorr 57 1998) 79
Dabe:i wollte das Vat. dıe Teilkırchen gerade 1ın iıhrer ekklesiolog. Würde stärken, vgl. 17 23 20
Aus der utferlosen Lıit. Campenhausen, Kırchl. Amt geıistl. Vollmacht In ersten rel Jh. (Tübingen

“1963); Hoffmann, Priesterkirche (Düsseldorf Dassmann, Ämter lenste 1n den trühchr. Gemeıiunden
(Bonn Haag, Worauf CS ankommt. Wollte Jesus eıne Zwei-Stände-Kirche? (Freiburg ıne erhellende
Zus.fassung: Brox, Kırchengesch. Altertums (Düsseldorf Cl

Von den CUul Schrittverweisen Lammen alleın sechs AUS ZAt. Vorgängertexten, reı sınd Eph Z 20 (dazu
unten), Apg 21 14 (D 12, 33) (falsch! MU} lauten: Apk 21, 14) SOWI1e das 1n rom. Dokumenten unvermeidliche
Zıtat 1ım 4, 15
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Bemerkenswert 1ın diesem 7sh. iSt, daß 28 (DH 4153 ausdrücklich Respekt VOI dieser gesch. Perspektive ze1ıgt,
WE CS Ort heifßst, „der VO: Gott eingesetzte kırchl. Dienst (wird) 1n verschiedenen Ständen VO:' jenen ausgeübt, die
schon VO' alters her Bischöte, Priester und Diıakone heißen“. Dazu emerkt das Dokument „Lehrverurteilungen
kirchentrennend?, Bd ( hg. Lehmann, W. Pannenberg (Freiburg >1988) 1653, A „Durch den 1Nwe1ls auf den
hıstor. Charakter dieser unterschiedl. Benennungen iSt die Formulierung des Konzıils VO: Irıent präzısıert worden,
wonach die Hıerarchiıe jener reıl Ämter ZWaTr nıcht durch göttl Eınsetzung, aber doch durch gyöttl Anordnung
(dıvına ordınatıone) begründet 1St (DS IOr Vgl auch IAHK: E 248 Grillmeier).
x Fa aus Johannes Paul LL Ap. Schr. „Pastores dabo vobıs“, 16, 1n AAS 84 41992) 682; vgl aber auch schon
1US AIlL,, Enz. „Mediator Dei“ (1947) (DEE 3850, Abs deinceps tantum).

Man vgl L1UT die Jahrl. Schreiben Johannes Pauls dıe Priester ZU Gründonnerstag, dem „Tag der Erinne-

rung die Eiınsetzung des Sakramentes der Priesterweıihe“
10 1 Kor 13 24c 25 ZZ 19c.

AES 1St unwahrscheinlich, da{ß dıe markınısche Tradıtion den Betehl ausgelassen haben sollte. Und gerade W1€e
be1 Markus dl€ lıturg. Formel 1n dıe ıstanz des Berichteten rückt, hätte sıch e1n Stiftungsauftrag als historisierende
Fundierung der Gemeıindepraxı1s gul ausgemacht“ (H.-J] Klauck, Herrenmahl s hellenıst. ult. Eıne religionsgesch.
Untersuchung ZU] ersten Korintherbrief, unster 314 f.)
12 So zuletzt auch wıeder Kremer, Der Erste Briet Korinther (Regensburg 251 der aber Recht hın-
zufügt: „Wer die Abendmahlsüberlieferung MIıt Paulus als VO Herrn übergeben erachtet, dart diese Auftragsworte
jedenfalls als authent. und für die heutigen Kırchen verbindl. Interpretation betrachten.“ Zum Verständnıiıs des
„Anamnesisbetehls“ bel Paulus vgl H.-J. Klauck 11) 214— 318
13 DDem entspricht dıe heutige Lıiturgıie, WE auf dem Höhepunkt der Eucharistieteier alle Anwesenden bekennen:
„Deıinen Tod, Herr, verkünden WIr, und deine Auferstehung preisen WIrF, bıs du kommst in Herrlichkeıit“; vgl. Kre-
18991848 12) 251 „Der Auftrag gilt AUS der Sıcht des Apostels allen Christen, nıcht blo{fß den eım etzten ahl Jesu
Anwesenden. Der exegetische Betund rlaubt CS daher nıcht, ıIn diesen Worten einfach die Eınsetzung des Priester-
aMts durch Jesus sehen und tolgern, dieses sel eINZ1Ig annern vorbehalten.“ In den Evangelien, dıe den eucha-
rıst. lext iın (sekundärer) narratıver Einbettung bıeten, richten sıch die Worte Jesu dıe 7Zwolft als Keprasentanten
dCS Gottesvolks; ledigliıch die Paränese 1mM Kontext des Abschiedsmahls DD 76 (3r aber nıcht S! ondern Wer

euch der Größere se1n will, der se1l 6S als der Jüngere, und der Führende als der Dıiener”) äßt spatere Amts-
trager denken, „aber höchstens als nachträgl. Deutung” des Lukas, wobe!I „hıer ohl schon dıe Getahr eınes als
Herrschatt mıfßverstandenen Bischots- der Presbyteramts spürbar“ wiırd (E Schweizer, Das Ev. ach Lukas, (3Ot-
tingen 1982, 224)
14 Dazu Schnackenburg, Der Briet Epheser Zürich 1872 ff:: 193 —195, mıiıt einer „Anm. Partners“
ZU!T Amtsproblematik Schweıizer) 195
15 „Aufgestiegen ZU!T Höhe, erbeutete Gefangene, gab Gaben den Menschen.“ Zur auffälligen Texttorm dieses
Psalmverses vgl Schnackenburg 14) 179$. Der Eph-Autor ezieht den Vers autf Erhöhung und Inthronisation
Christı, womıt tür ihn d1e Unterwerfung der „Mächte und Gewalten“ hier: „Gefangene“) erbunden ISt; die Poiunte
des Psalmverses erkennt aber 1n seıner etzten Zeile, die ıhm den Anstofß seıner Formulierung VO:' o1bt
(vgl. auch schon

Hermeneutisch VO: Belang scheınt, da{fß Röm 10, 14 grundsätzlich ZU] strukturellen Zusammenhang VO „Sen-
dung-Verkündigung-Hören-Glauben“ Stellung bezieht, hne dessen Gültigkeıit 11U)  e eLiwa 1Ur für die „Apostel“
behaupten.
17 Man denke dıe unübertragbare kirchengründende Rolle der Apostel (Eph Z 20), insbes. des Paulus (Eph 5
{f.). dessen Erbe als Tradıtion der Kırche deren Selbstverständnıis ach Auffassung des Eph-Autors bestimmen
hat
1X Strenggenommen muü{fßste [119.  — 1M Sınn VO)' Eph 4, tormulıeren: Nıcht dıe 1enste als solche, ondern dıe S1€e
austüllenden Menschen sınd Geschenk Christı! Diese Sıcht des bıbl Textes verpflichtet die Kirche, zunächst auf die
Menschen lıcken, dl€ ıhr VO lebendigen Geilst Christı für den Iienst des Ev. ZU Geschenk > gemacht werden.
19 Schnackenburg 14) 13 „Dıie ‚tundamentale‘ Bedeutung der Apostel und Propheten (2 20) sıch 1n ande-
DE Weise 1n der Tätigkeıt der Evangelısten, Hırten und Lehrer tort. Zur Sache vgl. Merkleın, Das kırchl.
Amt ach Epheserbrief München AAA L E N}
20 1)a dıe bıbeltheaol. Kategorıie der „Sendung“ ın ihrer Struktur der Zielgerichtetheıt (um der Menschen willen)
gleichzeıtig auch dle Omente „Beistand des Sendenden“, „Treue des Gesandten seiner Sendung“ implıiziert, sollte
sıch die leidige Diskussion eın ontolog. der funktionales Verständnıis des Amtes erübrigen; vgl auch Haag
109147
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Ebd 97
27 Dassmann, Hausgemeıinde 16 Bischofsamt, 1 ers 5I,;daß der Hausvater un Gastgeber auf—
grund natürl. Autorıität, die ıhm Unabhängigkeit und FEinflu4ß verschaffte, ehesten für die Leıtung dLl' Gemeinde
in seinem Haus 1n rage kam Dann aber liegt 6S nahe, einen Schritt weiterzugehen und 1n den Leıitern der Hausge-
eiınden auch das Gremium sehen, das für die Querverbindungen 7zwischen den Hausgemeinden und den Zusam-
menhalt der Ortsgemeinde sorgen hatte.“
23 1ne einseıt1ge und damıt irreführende Entgegensetzung nımmt die Instruktion VOI, WE S1C rklärt: „Eıne Ge-
meıinschaft VO Gläubigen ann ıhre Leıtung nıcht VO: organısator. Krıterien AUS dem Vereinswesen der AUS der
Politik ableiten, WE S1E Kırche ZeNANNL werden und wahrhaft se1ın ll Jede Teilkirche verdankt ihre Leıtung Chrı-
STUS, weıl GT selber der Kırche das apostolische Amt gewährt hat“ (13
24 „Daher 1sSt das Weıiheamt auf dem Fundament der Apostel ZUr Auferbauung der Kırche konstitulert.“ Was Eph Z
20 VO: der Kırche insgesamt Sagtl, Wll'd 1er kurzerhand Mißbrauch des Schrifttextes anachronistisch auf das
‚Weiheamt“ übertragen.
25 Eph J 16 „Kauft dıe Zeıt aus  1 schöpft dıe in ıhr vorhandenen Möglıchkeiten aus!
26 Das o1bt dem Autor VO: Eph auch das Recht, das paulın. Erbe 1n se1ne Ggw. hinein bersetzen und CNISPrE-
chend He  = Von dieser für die Eph-Auslegung grundlegenden Einsicht einmal abgesehen, 1st freilich nıcht
klar, ob dıe „Propheten“, VO denen 2, 20 und 4, dıe ede Ist, eıne eigenständige Größe lediglich der Gründungs-
zeıt der Kırche der auch der Gegenwart des Autors ISt; 1n jedem Fall 1St aber die Prophetie Z Sıgnum seiner
eigenen Theol geworden.
27 at. 581 Instruktion). Allerdings wählt die Instruktion auf dem Hıntergrund gvesch. Erfahrungen
und 1mM Wıssen darum, da{fß der Priester nıcht pCI Gemeindeleiter ist, ıhm vielmehr die Leıtung eıner Gemeıinde
durch eınen eigenständigen jurisdıktionellen Akt übertragen wiırd (GC16E; CA]  e 129 1), eıne prinzıpielle Diktion:
„Dıie verschiedenen Funktionen der geıistl. Amtstrager. können) nıcht voneınander verstanden werden,
vielmehr mussen sS1e 1n ihrer gegenseıtigen Verbundenheit un! Komplementarıtät betrachtet werden“ (13). Eröttnet
diese Sıchtweise (1ım 5System selbst gedacht) nıcht dıe Möglichkeıit eiıner personellen Ausdıfferenzierung der dr61
Funktionen be1 Wahrung ihrer kooperativen Zuordnung?
28 Eckert, Dıie Befahigung „Dienern Neuen Bundes“ (2 Kor SN Ntl Perspektiven ZU Amt 1ın Kırche,
in: Y AZ 106 623 29 Ebd 65 15:; mıt Verweıs auf Did 10, 15 BS=SI  n
30 Ebd 63 „In der Auseinandersetzung mıt den 1m Kor angesprochenen Parteiungen, be1 denen eıne durch Tautfe
entstandene Bındung eiıne Raolle gespielt haben scheıint, ann der Apostel N: Denn nıcht hat mich Christus
gesandt taufen, sondern das Evangelıum verkündıgen Kor T: 17 )«

Smyr Ö, 1f SIeHE Eucharistiefeier gelte als zuverlässıg, die dem Bischot der eiınem VO' ıhm Beauftragten
statttindet. Wo der Bischof erscheınt, ort soll dıe Gemeinde se1n, WI1e da, Christus Jesus ISt, die kath. Kırche 1St.  n
32 Kap 3£;; vgl Geerlings, Traditio Apostolica. post Überlieferung (Freiburg 217 +
33 Vgl Kehl,;, Dıe Kırche. Eıne kath. Ekklesiologie (Würzburg <1993) 4323 {£:: P Walter, Vorsteher Eucharistie
Gemeindeleitung. Theol prakt. Überlegungen, 1n Kessler, Ordination-Sendung-Beauftragung. Anfragen
Beobachtungen ZuUur rechtl., lıturg. theol Struktur (Tübingen 105107
34 Vgl des naheren Theobald, Römerbrieft. Kap 1216 (Stuttgart 46 + (zu Röm A 3—8) Insbes geht C

die Ausbildung unı Stärkung synodaler Strukturen nıcht L1UT auf den unftieren Ebenen der Kırche.
55 Vgl Apologıe, Kap 6/, dem entnehmen 1St; da{fß die sonntägl. Eucharistieteier VO eiınem 5SO$S: ‚Vorsteher“ pCc-
leıtet wiırd, der auch die Ansprache 1m Anschlufß die Verlesung der „Denkwürdigkeiten der Apostel“ der der
„Schriften der Propheten“ halt. Allerdings 1st unklar, Justin neutral VO ‚Vorsteher“ spricht. Munıer,
Lapologie de Saınt Justin Philosophe eit Martyr (Freiburg, Schw. 1274 emerkt: „Nıemals gebraucht Justin die
Bezeichnungen Presbyteros der Episkopos als Tlerm. techn. für dıe kırchl Leıtungsämter.” Möglıcherweıise eshalb,

der „kollegialen Struktur der rOom. Kırche SOWIl1e der Vieltalt ıhrer Kultorte“ mıiıt einem offenen, rein tunktionalen
Term. („‚Vorsteher“) Rechnung tragen.
36 Es se1 daran erinnert, da{ß die schon VO Paulus rezıplerte pragmat. Kategorıie „Nutzen“ ZW AT eıne Leihgabe der
kynisch-stoischen Popularphilos. W al (Belege bel Schrage, Der Erste Brief die Korinther, Solothurn 1995, 18,
282), VO Apostel aber ekklesiologisch gefüllt wurde Nutzen ZU Autfbau der Gemeinde!); vgl Kor 6, 12: VE 35
10, 31
5/ Eusebius, ä I 6-19 18 Der lext beginnt mMiıt: „Dıie dortigen Bischöte baten ıh: (Origenes), obwohl CT

och nıcht ZUu Presbyter vewählt worden WAal, CT moöchte VOT der Gemeinde Vortrage halten und die göttl Schr.
erklären“ (16). Dazu Nautın, Orıgene. 5a vie et SO OCUVIC (Parıs 476 „Es WT S üblich, Laıen 1ın den
lıturg. Versammlungen das Wort ergreıfen lassen.“ Das ben zıtlerte Verteidigungsschreiben der beiden Bt. be-
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ginnt ann aber miıt der Feststellung: AES 1St unbegreıiflich, W1C eıne solch offenkundig unwahre Behauptung des
Demetrius, „dafß Laıien 1n Gegenwart VO: Biıschöten die Homiulıe halten“, sSe1 „noch nıemals gehört worden“) aufge-
stellt werden kann  9 fährt fort, WI1e ben 1mM Text zıtiert! (H.-J Vogt danke iıch für den 1NnweIls auf Nautın) Zu
UOrigenes selbst vgl Campenhausen 74 „Urigenes geht in seinem Kırchenbegriff nıcht uıntfach VO: der amtl.
Verfassung aus, ondern versteht dıe chr. Gemeıinde WI1E renaus und Paulus prımär als einen lebendigen, treıen KOS-
INOS geistgewirkter Gaben, dem jeder Christ teılgewınnen kann, auch hne kırchl. Amt. ber das Normale und
Wünschenswerte 1St tür ihn gleichwohl, da{fß die Träger der geistl. Gaben auch die ENTSPF. kırchl Berufungen ertah-
FCIL, für das (sanze wirken können.“
38 Schlıier, Dıie Verkündigung 1im Gottesdienst Kırche, 1N: ders., Die Zeıt Kırche (Freiburg *1966) 244—264;
259 Ebd 264 „Mıtten 1in der Versammlung der Gemeinde, die das Herrenmahl tejert MI1t Gebet und Lied, erhebt
sıch dıe Prophetie der dıe Predigt. Diese stellt, sSOweılt S1e der Prophetie Anteıl hat, das geistgeschenkte, verständ-
liıche Wort eines einzelnen dar, un das CS sıch als umm das höchste Charısma emühen gilt. Ihre eigentliche Aut-
gabe 1St die Aufdeckung des menschlichen erzens und die Überführung des Menschen 1n die Wahrheıt. S1e tführt
dıe heilsame Kriıse 1M Leben des Menschen herbe]. Sıe altt ıhn sıch beugen VOT der aähe (Jottes ZUrTr Anbetung VOT

seinem Angesicht und ZU Bekenntnis, das da hmt: Er 1St da, inmıtten der Gemeinde.“
39 Ebd 262 Dankbar erinnere iıch mich die tieten Homiulien Schliers 1n meıner Bonner Studentenzeıit.
40 Vgl Theobald, „Prophetenworte verachtet nıcht!“ Thess 5 20) Paulın. Perspektiven eine instituti10-
nelle Versuchung, 1n ThQ 171 (1991) 3027

Anders 10! Grillmeıier: S 1St beachten, da{ß schon 1er dıe Vollmacht lehren, die Aufgabe der Ver-
kündigung des Wortes, BESTET. Stelle genannt wiırd Dıie Konstitution Wll'd die 1er angedeutete Reihenfolge der
Jenste spater klar herausstellen und durchhalten“ (LT’hK. 1, 182)
47 Vgl Lehmann, Schliınk, Das Opfer Jesu Christı seine Ggw. in Kırche (Freiburg
4 3 Campenhausen, Dıie Anfänge Priesterbegriffs 1n alten Kırche, In!: ders., TIrad. Leben, Krätte Kır-
chengesch. (Tübingen 274 276; vgl zuletzt Haag /5—92, 103105 IDITG Jüngere Lıit. Zzu Problemkreıs
„Sazerdotalisierung der kırchl. Amtstrager” verzeichnet ])assmann 112
44 Das dart [11all nıcht dadurch entschärfen, da{fß [an Sagl, ebr bezeichne Christus NUr ın der Absıcht als
Hohenpriester, dle Unzulänglichkeıit aller vorhergehenden Priestertümer testzustellen.
45 Zur Rezeptionsgesch. VO: ebr vgl ımmer och Overbeck, Die Irad. alten Kirche ber Hebräerbr.
1880), Jjetzt 1n ders., Werke Nachlafß (Stuttgart 393461
46 Vgl Hılberath, Das Verhältnis VO: gemeı1ns. amtl. Priestertum 1n Perspektive VO 10, 1n TIhZ 94
1985) 313 Zum folgenden vgl. Exkurs: Zur Nachgesch. etr 2, 1n Brox, Der Petrusbr. (Zürich

108—110. 4 / Anders Hılberath 46) 316 +
48 Vgl auch Haag SA („Exkurs: Kennt das NT eın ‚allgemeınes Priestertum:‘ Gläubigen?“)
49 TOX 46) 105
50 Ebd 110 Dıie Moditikationen: In das Bıldfeld werden jetzt 'Taute und Fırmung (als Priesterweihe) mıteinbezogen,
WEenn cr heıfst „Durch die Wıedergeburt und die Salbung M1t dem HI Geist werden dıe Getauften eiınem ge1ISt1-
Cn Bau und einem heılıgen Priestertum geweiht (consecrantur).“ ber auch diese allegor. Entfaltung verläßt dıe
bıldl ede nıcht.

Ebd 110
52 Zur „Übertragung atl Priester- und Kultvorschritten auf die kırchl. Amtstrager in den trühchr. Quellen“ seı1it
lem vgl Dassmann, Di1e Bedeutung tfür d. Verständnis kırchl. Amtes iın trühpatr. Theol., 1n ers

96—11 ])as 1St bıs heute bestimmend: at 416 . (zur Liıturgie Priesterweıihe).
ö55 S50 die Mehrheitsdeutung etr Z zuletzt Achtemeıer, Peter (Mınneapolıs 58{f.
54 TOX 46) 109 Vgl Storck, ])as allgemeıne Priestertum be1 Luther (München 1953); Brunotte, Das
geistl. Amt be1 Luther Berlin
55 Vgl auch Hılberath 46) 3723 „Der Amtsträger hat dıe tür dıe Kırche konstitutive Funktion, das Gegenüber
des EN:. das nOs des Heıiıles ständıg prasent halten, repräsentieren. Das geschieht 1n erster Linıe durch
dıe Verkündigung des Wortes Gottes, die auch das Vat. Konzıil wıeder als die und vornehmste Aufgabe des
Bt. und Priesters bezeichnet (vgl VOL allem 12)5:Vel ben 41 !
56 So poımtıiert Haag 5) 10£€.
5/ Eckert 28) 48
5 Vgl. W. Groß, Frauenordinatıion. Stand Diskussion 1n kath Kırche München Merkleın, Zur Stich-
haltıgkeit CXEDEL. Begründungsverfahren 1in „Inter insıgnıores“ „Ordinatıo sacerdotalıs“, 1n: Gerhards (u. 2
Projekttag Frauenordination (Bonn 29251
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