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Nachhaltıige Entwicklung und Soz1iallehre

Irotz oroßer Schwierigkeıiten, Ja Rückschlägen aut dem Weg Z e schrittweisen
Ausführung der als Ergebnisse des „Erdgipfels“ VO Rıo 1997 VO  - der iınternat10-
nalen Staatengemeinschaft übernommenen vertraglichen Verpflichtungen‘’ hat das
Leitbild eiıner nachhaltigen Entwicklung bereıts Hürden eıner Konsolidie-
LULLS als gesellschaftspolitisches Grundlagenkonzept bewältigt. Politische Umset-
zungsschwierigkeiten“ sollten dies se1l vorab bemerkt nıcht 1ın eiınem eintachen
Rückschlufßverfahren auf das Konto des Leıitbilds eıner nachhaltigen Entwick-
lung (sustaınable development) gebucht werden. Politische Entscheidungspro-

unterliegen mehrstufigen un 1n der Regel komplexen Bedingungen. Auft
der Ebene eıner derart zahlreichen un: heterogenen Vertragsstaatengemeinschaft
sınd CS iınsbesondere Fragen der Konsenstindung bzw. des Kontliktausgleichs,
der sıch angesichts der bekannten Spannungen nıcht 1L1UTr zwıischen Industriestaa-
ten un: Entwicklungsländern, sondern auch zwıischen den verschiedenen rofßs-
ftormatıonen AaUS höchst vielfaltıgen Gründen L1ULI sehr schwer erreichen Aßt

Schon gal nıcht wırd Hn  a} Politik als eintachen Umsetzungsprozefß wI1ssen-
schaftlich begründeter Empfehlungen verstehen dürfen An solchen mangelt CS 1ın
Sachen Nachhaltigkeıt nıcht?. Die politischen Entscheidungsträger sehen sıch al-
lerdings der ıhnen AUS vielen Bereichen LLUT allzu VGTFITAuUHFEEN Problematik dı-
vergierender Resultate gegenüber“. Diese derzeıitige S1ıtuation hängt 1n hohem
Ma{ mıiıt der Tatsache USaMMECI, da{ß W1€e 1n einem trüheren Beıtrag bereıits
terstrichen dem Sustainabilıty-Leıitbild gegenwartıg och eher der harakter e1-
HGT taszınıerenden Vısıon als e1Nes ausdıtfterenzierten Konzepts anhafttet>.

Auf verschiıedenen Ebenen sınd 1ın den zurückliegenden Jahren allerdings auch
respektable Operationalıisierungs-Leistungen erbracht worden. S1e belegen, dafß
der durch das Leıitbild ausgelöste Suchprozefß sehr ohl konkretere Orıientie-
rungsiımpulse ausgelöst hat, die sıch inzwıschen 1ın der Definıition VOIl einzelnen
Zielelementen, 1ın Qualitätsbestimmungen, Gestaltungsprinzipien, Verftfahrensre-
geln, Bewertungskrıiterıien, Standards, Indiıkatoren usf. verdichtet haben Neben
den schon erwähnten ınhaltlıchen Dıvergenzen sınd S1e aber, gerade 1m deutsch-
sprachigen Raum, ımmer och begleitet VO einer erheblichen sprachlich-begriff-
lıchen Uneinheitlichkeit . Offtfenbar wırd das deutsche Substantiıv Nachhaltigkeit
bzw. das Adjektiv nachhaltıg UE eıl als unbefriedigend bzw. VAdpC empfun-
den, den 1m Sustainability-Leıitbild ımplızıerten Komplex VO Dımensıionen,
Sachverhalten un:! Perspektiven ANSCMECSSCH ausdrücken können. 1ne Unter-
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suchung der Begriffsgeschichte Stutzt ındessen diese Reserven unı! die damıt
verbundene sprachlıche Aufsplitterung nıcht. Es erscheint mMI1r daher auch 1m
Hınblick auf das iınhaltlıche Profil des Leitbilds angeze1gt, auf eıne begriffliche
Vorklärung einzugehen, ehe ıch mich den ethischen Schwerpunkten der Thematık
zuwende.

Zur Begriffsgeschichte VO Nachhaltigkeit

Entgegen der vielfach lesenden Behauptung, der Nachhaltigkeitsbegriff
komme ursprünglıch ausschliefßlich 4aUusS der forstwirtschaftlichen Sprache, hebt
ıne torstwissenschafttliche Neuerscheinung andere Entstehungshintergründe her-
vor®. Allgemeinsprachlich 1STt der Wortkern „nachhalt“ lexikalisch unabhängiıg
VO eiınem torstlichen Kontext Ende des 18 Jahrhunderts oreitbar. Im
Mittelhochdeutschen existierte diese usamm«eNSgESCELIZLE orm och nıcht, aller-
dings hatten die Wortkomponenten ‚ nach‘ un „halten“, Je für sıch C  IIC
bereıts einschlägıige Bedeutungsnuancen (Beständigkeıt, Weıterleben, Dauer). [)as
allgemeinsprachliche, nıcht erst als torstwirtschaftlicher Fachterminus enNntfstLan-

ene Wort „Nachhaltigkeıit“ (samt entsprechendem Adjektiv un: Verb) wı1es Ee1-
NCN 1n die Zukunft gerichteten Zeitbezug auf, der sıch als „Fortdauer, Wiıederkehr,
Kontinuıntät, ununterbrochene Wırkung“ charakterisiıeren Afßt

Weil der Erhalt bzw. die Fortdauer VO uständen notwendig auch die Rege-
lung VO erhaltungssichernden Prozessen einschliefßt, haftet der Nachhaltigkeıt
schon früh eıne aktıve dynamısche, handlungsbezogene Note Der Begriff
fand AB Beurteijlung der Qualıität VO uständen Verwendung un wI1es früuh e1ıne
Tenden7z eıner ganzheıitlichen Sıcht auf. Wıichtige iremdsprachliche Aquiva-
lente lassen Ühnliche Bedeutungsschwerpunkte erkennen: [)as englische 53
Staln, das etymologisch aut das französısche erb „soutenır“ zurückgeht, bedeu-
Tel allgemeinsprachlich sovıel w1e anhalten, wiırken, andauern

Wenn sıch demzufolge Nachhaltigkeıit allgemeinsprachlich eigenständıg enNt-

wickelt hat, 1sSt dieses Wort doch bıs 1n die Jüngste eıt hıneıin stark VO der
torstwirtschaftlichen Verwendung überlagert worden. Als torstlicher Fachtermi-
11US 1St Nachhaltigkeıit bereits für das Jahr 1713 belegt. 1780 erscheıint erstmals
als eigenständıger Fachbegriff ın eiınem forstwirtschaftlichen Lex1ikon. Im Unter-
schıed Zzu allgemeinsprachlichen Gebrauch 1St 1mM forstlichen Kontext VOT allem
MIt dem Substantıv Nachhaltigkeıt (mıt estimmtem Artikel un:! oft mi1t be-
stimmten Zusatzbegriffen WwW1e€e Prinzıp, Grundsatz versehen) ein iınhaltliches
Konzept angesprochen, das auf die Regelung VO Bewirtschaftungsprozessen un!
-vorgangen ZUrFr Gewährleistung des Ziels eines langfristigen Erhalts des Waldes
abhebt. Dabe1 1STt der Nutzungsaspekt ZW ar sehr deutlich, aber nıcht zwangsläufig
ımmer eingeschlossen.
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Die Herausbildung des torstwirtschaftlichen Nachhaltigkeitsbegriffs verdankt
sıch keineswegs vorwıiegend praktıschen Rahmenbedingungen (konkret olz-
not). S1e W AaT vielmehr stark VO  e theoretischen (Lehrbuch-)Überlegungen un:
VO den geistesgeschichtlichen Impulsgebern der Aufklärung epragt. Der forst-
wıssenschaftliche Termıinus wurde ZW ar ach derzeıtigem Forschungsstand ohl
erstmals 1mM deutschsprachigen Raum benutzt. Er W Aar 1aber sehr mıt den ama-
lıgen, nıcht regional begrenzbaren Ideen der Aufklärung verbunden, da{fß der Jr
Sprungsor des Nachhaltigkeitsgedankens jedenfalls nıcht für das deutsche
Sprachgebiet allein reklamierbar 1St Diese begünstigenden Umstände
enn auch wesentlich ZUr raschen iınternationalen Verbreitung be1 Andere Spra-
chen setfzen dabe] oft eınen sehr starken Akzent auf den Nutzungsaspekt (Holz-
ertrag: sustaıned yıeld). Die autklärerische Aufbruchstimmung mıt iıhrer Orcıer-
ten Fortschrittsorientierung förderte offensıichtlich einen Bewirtschaftungsansatz,
der langfristiges, generationenübergreifendes Planen ımplızıerte.

IDiese Ausrichtung lenkte den Blick auf die Zukunftsvorsorge durch Sıcherung
der biologischen Basıs der Gesellschaft. S1e forderte ZUE Umgang mı1t Ungewiß-
elit un: Instabilität SOWIl1e aktiver Gestaltung der Zukunft heraus. Der Nach-
haltıgkeitsbegriff eıgnete sıch somıt nıcht für die Formulierung egozentrischer,
kurzfristiger, erwerbswirtschaftlicher Interessen. Der gleichzeitige Einflu{fß des
Kameralismus vab dem Nachhaltigkeitsdenken eine CHNSC Biındung das Zıel des
Staatswohlstands. Diese Gemeinwohlorientierung 1St ıhm bıs heute geblieben.
Die heutige forstwirtschaftliche Verwendung kennt be1 aller Vieltalt iınhaltlicher
Verschiedenheiten un: Akzentsetzungen fünf Dımens1ıionen: Ökologische,
zıale, instıtutionelle, zeitliche, räumliche. S1e 1St zweıtellos anthropozentrisch 4a4UuS-

gerichtet
iıne für UNseTEC Thematık bemerkenswerte Varıante 1St die 1mM Zusammenhang

technischer Entwicklungszusammenarbeıt gebrauchte Bedeutung, derzufolge die
Nachhaltigkeit e1nes Entwicklungsprojekts PrSE annn anzunehmen 1St, WE die
Siıcherung des Projektziels „nach Rückzug der Unterstützung wen1g-

mittelfristig Bestand hat“
Für die umftfassende Nachhaltigkeitsvorstellung, die sıch schliefßlich 1m Zug des

„Erdgiptels“ VO Rıo 1997 weltweıt durchsetzte, Aßt sıch keine unmıttelbare AD
hängigkeit VO den bislang erorterten Begritfsprägungen nachweisen. Die Entste-
hung des Leitbilds einer nachhaltıgen Entwicklung (sustaınable development) 1St
CN mi1t der Ausbreıitung e1nes Umweltbewulfitseins In den etzten Trel Jahrzehn-
ten verwoben. Zu den wichtigen impulsgebenden Ereignissen zählen das Ende
der Ulusion VO eıner „immerwährenden Ressourcenversorgung“ *, die Ertfah-

mıiıt Grofßunftällen W1€ 1m Zusammenhang mıiıt dem (35Ä  S VO Ischernobyl
und die zunehmende Globalisierung der Umweltproblematik („OzZzonloch“‘,
„Ireibhauseffekt“). Hınzu trıtt die mıiıttlerweile VO vielen umweltökonomischen
Studien verbreıtete Einsıcht VO der grundsätzlichen Notwendigkeıt eıner Öökolo-
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yischen Regulierung der Okonomie SOWIl1e des Zusammenhangs zwischen Ar-
MUTS- un: Umweltproblemen 1n den Entwicklungsländern.

Leitend tür diese 1m englischsprachıgen Kontext erfolgte Neubildung des Su-
stainability-Begritfs un: seıner Synonıma Fragen W1€ diese: Wıe annn 20
sellschafttliche Entwicklung langfristig gewährleistet werden? Wıe können WIrt-
schaftliches Wachstum un: Entwicklung ber lange Zeiträume autfrechterhalten
werden iınnerhalb der Grenzen, dıe VON den Okologischen Rahmenbedingungen
1mM weıtesten Sınn gesteckt werden? Ferner spielte die rage ach der Soz1alver-
traäglichkeit VO Ausbalancıerungsprozessen zwıischen ökonomischer un:! ökolo-
gischer Grundkomponente eıne wesentliche Rolle Gerade 1ın bezug auftf die Be-
W€rtung letzterer zeıgt sıch die bıslang mangelnde Eindeutigkeit des Leitbilds be-
sonders deutlich: Nachhaltigkeit annn sowohl 1mM CHSCICH Sınn als
fortdauerndes, permanentes UÜberleben der menschlichen Spezıes 1n allen besie-
delten Regionen der Welt verstanden oder 1mM weıltesten Sınn aut die Zukunft
aller Komponenten der Biosphäre (also auch jener, die keinen Bezug Z Wohl
des Menschen erkennen lassen) bezogen werden 14

Zwischen diesen Extremen sınd verschiedene Abstufungen denkbar. Dıie VOI-

angehende begritfsgeschichtliche Skızze des frühen allgemeinsprachlichen un
torstwissenschafttlichen Gebrauchs Alßt eıne beachtliche Zahl VO Ahnlichkeiten
un Anknüpfungspunkten für die mı1t dem Sustainability-Leitbild verbundenen
Hauptanliegen erkennen (z.B hınsıchtlich des Erhaltungsmoments un: des /11=
kunftsbezugs), da{fß eiıne deutsche Übersetzung des Substantivs Sustainabilıty
1mM Sınn der UNCED-Dokumente VO Rıo 19972 m1t Nachhaltigkeit durchaus
heliegt. Allerdings bleibt gegenwartıg halten, da{ß CS sıch dabe] nıcht eiıne
blofße Ausweıtung des „alten“ Nachhaltigkeitsverständnisses handelt, sondern

i1ne Neuprägung. Dıie öfters esende ede VO der „Karrıere“ des Nach-
haltıgkeıitsbegriffs VO „einfachen“ torstwirtschaftlichen Termıinus ZAIE heutigen
deutschen Bezeichnung des Sustaiabilıty-Leitbilds 1St SOMmMIt zumindest sehr
iragwürdig 15

Im nachfolgenden Abschnitt 1ST verdeutlichen, da{ß die „neuen“ Charakter1-
stika eiıne Größenordnung aufweıisen, die nıcht mehr 1n den Rahmen des Bildes
VO „alten Weıin 1n Schläuchen“ PasscIl ll Zugleich wırd die moralısch-
normatıve Dımension herauszustellen se1ın, un: ZW ar mehr, als dem Wort
Nachhaltigkeit bislang oft och eın reın deskriptiv-empirisches „Image” eıgen 1St.
Dabe!: hätte die deutsche Begriffsgeschichte durchaus schon früh Anlafß vegeben,
die Aufmerksamkeit auch auf den normatıven Hıntergrund lenken. Die mıiıt
der torstwissenschaftlichen Nachhaltigkeit verbundenen Ziele sınd Ja 1n legıtima-
torischer Hınsıcht nıcht hne Wertentscheidungen erklärbar. Diese Dımens1ıon
blieb aber offenbar implizıt, da{fß der normatıve Gehalt nıcht schon VO Begritt
her selbst autscheint. Er mu{ e1gens herausgearbeitet und mıt Nachhaltigkeıit 1n
Beziehung ZESECLIZL werden.
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Charakteristika des Leitbilds eıner nachhaltigen Entwicklung
Als das entscheidende Scharnier für die bereits früher !© 1n weltweiıt bedeutsamen
Dokumenten verwendete Begriffstorm „Sustaiınable Development“ erwıes sıch
die 1983 auf Anregung Norwegens VO den Vereinten Natıonen eingerichtete
Weltkommission für Umwelt un Entwicklung (WGCED); die bald ach iıhrer
Vorsitzenden, der damalıgen norwegischen Oppositionsführerin un:! spateren
Mınısterpräsiıdentin Gro Harlem Brundtland als „Brundtland-Kommuission“ be-
zeichnet wurde Nach mehrjähriger Arbeit legte diese übrigens TI Vierteln
mı1t Vertretern der Entwicklungsländer besetzte Kommıissıon 198 / ıhren Bericht

dem Tıtel Our COINIMMON future“ VOIs 1ın dem die für die (völkerrechtlichen)
Vertrage, die Erklärungen un: Instıtutionen der Konferenz für Umwelt un Ent-
wicklung 1n Rıo 1992 mafßgebliche Begritfsbeschreibung enthalten 1St In der VO

deutschen Kommissionsmitglied Volker Haufftf herausgegebenen übersetzten Fas-
SUunNnzg lautet S1e: „Dauerhafte Entwicklung 1st Entwicklung, die die Bedürfnisse
der Gegenwart befriedigt, ohne riskıeren, da{ künftige Generationen ıhre e1-

Bedürfnisse nıcht befriedigen können. 1/

Es W arlr die wesentliche Leistung dieser Kommıissıon, „die ökologfsche rage
mı1t der soz1alen rage VOT allem dem Nord-Süd-Konflikt verbinden un

18beides dem begrifflichen ach ‚sustaınable development‘ vereiınen“
Das VO als „Skologisch-ökonomisches Prinzıp der Naturbewirtschaftung“ 19

bekannte Konzept eınes Sustainable Development wurde I11U einem umftas-
senderen Leıitbild ausgebaut, das gleichermaßen soz1ale Anliegen aufnımmt. Die
Generalversammlung der Vereinten Natıonen beschlofß auf der Grundlage dieses
Berichts, für das Jahr 1992 eiıne Konferenz für Umwelt un Entwicklung ach
Rıo de Janeıro einzuberuten. Auf ıhr wurde das Leitbild eıner nachhaltigen Ent-
wicklung ZUur weltweıten Leıitlinie erklärt. Die 1ın den fünf verabschiedeten
Hauptdokumenten des „Erdgipfels“ enthaltenen Strukturmomente können
charakterisiert werden:

FEın weltweıt angelegtes, länderübergreifendes Entwicklungskonzept, das alle
gesellschaftlichen 5Systeme WE auch 1n unterschiedlicher We1ise

Di1e Rückkoppelung der Entwicklungsprozesse besonders des ökonomıi-
sche 5Systems die Erhaltung der natürlichen Lebensgrundlagen. Sie wiırd VO

der Enquete-Kommıissıon des 12 Deutschen Bundestags „Schutz des Menschen
un: der Umwelt“ tolgendermafßen auf den Begriff gebracht:

„Dıie Abbaurate erneuerbarer Ressourcen soll deren Regenerationsrate nıcht überschreiten. Dıi1es
entspricht der Forderung ach Aufrechterhaltung der Okologischen Leistungsfähigkeıit, (mınde-
stens) ach Erhaltung des VO den Funktionen her definierten ökologischen Realkapitals.“ „Nıcht-er-
neuerbare Ressourcen sollen LLUT 1n dem Umfang ZEeENULZL werden, 1n dem eın physısch un! tunktionell
gleichwertiger Ersatz 1n Form erneuerbarer Ressourcen der höherer Produktivität der erneuerbaren
SOWI1e der nıcht-erneuerbaren Ressourcen geschaffen WIF|  D3 (Ressourcenschonung). „Stoffeinträge ın
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die Umwelt sollen sıch der Belastbarkeit der Umweltmedien orıentieren, wobej alle Funktionen Z.U

berücksichtigen sınd, nıcht zuletzt uch die ‚stille‘ un! empfindlichere Regelungsfunktion“ *” (Car-
ryıng Capacıty of Spaceship Earth; Tragekapazıtät der Natur).

Sıcherung der Grundversorgung un der aNgSCMESSCHCHN Teilhabe aller heute
ebenden Menschen gerade auch der Armen den CGsuütern der Erde un
CHESSCILIC Entfaltungsmöglichkeiten (Verteilungsgerechtigkeıit zwischen Nord
und Süd; Befriedigung der Grundbedürfnisse aller ebenden Menschen: intrage-
nerationelle Gerechtigkeıit).

Sicherung der physischen Exıistenzvoraussetzungen für ein menschenwürdi-
CS Leben künftiger Generationen (intergenerationelle Ger;chtigkeit; Vorsorg-
prinzıp) 22

Aus dieser Übersicht wiırd bereıts ersichtlıch, w1e€e stark das Leitbild eıner ach-
haltıgen Entwicklung VO ethisch-normativen Vorstellungen epragt 1St Hınter
ihnen steht eıne Konstellation VO wertbestimmten Leitzielen: Ziel der Wohl-
standssıcherung be] gleichzeıtiger Erhaltung der natürlichen Lebensgrundlagen
(Industriestaaten); Ziel der Verbesserung der wirtschaftlich-sozialen Sıtuatıon,
ebentalls der Voraussetzung einer Erhaltung der natürlıchen Lebensgrund-
lagen (Entwicklungsländer); Zielvorstellung weltweıter Partnerschaft auft allen
levanten Gebieten 1n einem Klima triedlicher usammenarbe!ıt25

i1ne Aufschlüsselung des Sustainability-Leitbegritfs ach Perspektiven un:
Kohärenz-Brennpunkten erg1bt tolgende Aufstellung. 1Ne Zeitachse: S1e betritft
die Dauerhaftigkeıit, dıe Langfristigkeit der angezıielten Prozesse. 1ne räumlıche
Perspektive: Die gESAMLE Erde 1St einbezogen. Die Verträglichkeıit der für die
Weltzukunft entscheidenden Prozesse, SCHAUCI die Soz1al-, die Individual- und
d1e Umweltverträglichkeit (einschließlich der Belange der Nachwelt). Die ANSC-
LLLESSCIIC Vernetzung der reı Hauptkomponenten: ÖOkologie, Wırtschalt, Soz1ial-
bereich.

Inzwischen vorliegende Leitbildinterpretationen unterstreichen, da{fß 1m Zen-
tirum der Nachhaltigkeitsthematik die Kategorıe Vernetzung stehen mu{ S1ıe be-
ONCH; da{ß der MI1t dem Sustainabilıty-Konzept verbundene entscheidende Er-
kenntnisfortschritt 1in der Einsıiıcht lıegt, „dafß ökonomische, soz1ale un ökologi-
sche Entwicklung nıcht voneınander abgespalten un! gegeneinander ausgespielt
werden dürten. Soll menschliche Entwicklung auf Dauer gesichert se1ın, sınd diese
rel Komponenten als eiıne ımmer NECU herzustellende notwendıge Einheıit be-
trachten. 24

Um die ethisch gebotene Beachtung der umftassenden Vernetzungsaufgabe auf
den Begriff bringen, spricht der deutsche Sachverständigenrat für Umweltfra-
CI VO Retinıtät b7zw. VO Retinıitätsprinz1ıp (von lateinısch „rete”, Netz)*?
IDiese Neubildung trıfft den Kern der Nachhaltigkeitsthematik präazıs. Im Zen-
trum steht die Aufgabe eıner ausbalancıerenden Zuordnung un: wechselseıtıg -
setzenden Integration der ökologischen, ökonomischen un soz1ı1alen Gestal-
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tungskreise und 1€eSs mıi1t eiınem vorausschauenden, vorsorgenden Blick auf das
Gesamtgefüge. Das Retinıtätsprinzıp bezieht sıch autf Jjene Rückkoppelungslösun-
SCHL, mi1t deren Hıiılfe dle nachhaltıge Synchronisatıon oder auch „Koevolution“
der gesellschaftlichen Teilsysteme iın die Wege geleitet werden annn Als sektoren-
übergreifendes un:! verbindendes Handlungsprinzip betritft 6S zunächst die all-
gemeınen Rahmenbedingungen der Jeweıls ertorderlichen Koordinationen. Zur
Erreichung konkreterer Ergebnisse 1St CS auf die Erganzung durch inhaltliche
Zielbestimmungen angewlesen, die AaUsSs den für die Grundkomponenten der
Nachhaltigkeit zuständıgen 1SsSeNs- und Erfahrungsbereichen kommen 46

Hınweise den umweltethischen Grundlagen un: methodischen Fragen
[Jas Retinıitätsprinzıp partızıplert 1m übrigen der Begründungsoffenheıt des
Nachhaltigkeitsleitbilds, das als weltweite Leıitlinie nıcht mıi1t eıner Präferenz für
eın kulturell bestimmten, ethisch-normatives Legitimationsmodell ausgestattet
se1ın ann. Dies oilt treilich miıt eıner vewlssen Einschränkung: Die mafßgeblichen
UNCED-Dokumente sıind eindeut1g anthropozentrisch gepragt. Der deutsche
Sachverständigenrat für Umweltfragen dürfte sıch aber mı1t seıiner be] der Eıgen-
ständıgkeıt des ökologischen Grundtfaktors ansetzenden Interpretationslinie 1m
legıtimen Deutungsrahmen bewegen, WE CT 1ın bezug aut die extrahumanen Na-

un: -bereiche VO der Grundhaltung der Ehrturcht spricht, der ÖOr

ethisch bedeutsame Begrıtfe W1€e Eıgenbedeutung un: Eıgenwert der Natur eNnNt-

sprechen al
Damıt werden wichtige Anlıegen nıchtanthropozentrischer Denkansätze ANZC-

sprochen, dıe für eıne christlich-theologische Umweltethik als Komponente e1-
HGE Ethik der Nachhaltigkeit VO Gewicht sind 1ne detaillierte Fundierung
christlicher Umweltethik an jer allerdings nıcht geleistet werden 25 Um 1aber
wen1gstens eınen die Ehrfurchtsforderung aufnehmenden kurzen 1nwels SC
ben, der sıch autf den theologisch mafßgeblichen Schöpfungsgedanken stutzt, füge
ıch tolgendes hınzu: Di1e Ehrfurcht VOT dem Schöpfer ımpliziert die Ehrturcht
VOL dem Erschaffenen, dem für gul Befundenen, Gesegneten un: 1n den Lebens-
bund mıt Gott Aufgenommenen (vgl Gen l Z5S S1e verpflichtet
auch auf die Beachtung der der Schöpfung ınnewohnenden Mafße Damıt 1St die
Anerkennung eıner (abgestuften) Eıgenwertigkeit der außermenschlichen Natur-

un -bereiche verbunden.
Wo die Natur VO iıhrer Schöpfungsqualıtät her verstanden wiırd, annn S1Ce nıcht

mehr das ausschließliche Vorzeichen partikularer Interessen (Z: B des tech-
nısch Machbaren, des ökonomisch Nützlichen) gestellt werden. Der theozentri-
sche Sınn der Schöpfung verbietet selbstredend eine absolute Anthropozentrik.
Die bıblischen Texte enthalten vielmehr eine Kritik anthropozentrischer Anma-
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{Sungen, iınsotern s1e die nıchtmenschliche Natur als Miıtgeschöpfe sehen lehren.
Dıie Eigenwertigkeıit der Natur 1St nıcht die Sonderstellung des Menschen
gyerichtet, den CS gerade auszeıichnet, ber den anthropozentrischen Tellerrand
hınausblicken un: sıch der Reichhaltigkeıit der Schöpfungswelt türsorglich
wenden können.

Dem Menschen kommt als Subjekt moralıscher Verantwortung treıiliıch eıne
unhintergehbare Zentralstellung Zugleich mu{( für das Wohl nıcht 1Ur der
Miıtmenschen, sondern auch der Mıtgeschöpfe engagıert se1n. Dem entspricht ein
anthropo-relationaler Ansatz 1n dem Sınn, da{fß der Mensch als Verantwortungs-
subjekt ZW aar 1m Mıttelpunkt steht, dabe]1 aber Streng bezogen bleibt aut die
Schöpfungsvorgaben, dıe ıne sıgnıfikante Berücksichtfgung von Anlıegen nıcht-
anthropozentrischer Ansätze erlauben. Die Fundierung des ethischen Anspruchs
wırd nıcht 1ın eınem allgemeıinen Lebens- der Naturverständnis gesucht, SO11-

ern bleibt 1n der menschlichen Personwürde verankert.
Dıie Beauftragung des Menschen als türsorglicher Verwalter un: Treuhän-

der verpflichtet den Menschen darauf, seıne ınstrumentell-technische Vernuntt
nıcht losgelöst VO der ökologischen Vernuntt gebrauchen. Er hat vielmehr

handeln, da{fß die Wırkungen seıner Handlungen die ANSCIMMECSSCHLC Lebensfähig-
elt un: Integrität der Menschheit un:! der nıchtmenschlichen Natur nıcht Ze1-

storen. In Anbetracht der heute möglıchen Langzeıtwırkungen technıischen Han-
delns 1St der Verantwortungsbegriff 1n jenem erweıterten Sınn nehmen, der se1t
Hans Jonas’ berühmtem Hauptwerk zunehmend Z Standard ethischer Kon-

geworden 1St. Eıingriffe In die Natur sınd demnach rechtfertigungsbedürttig,
wobe1l legıtıme Interessen des Menschen 1m Konfliktfall sorgfältig mıt dem Inte-
gritätsanspruch un: den Bedürfnissen anderer Lebewesen SOWIl1e m1t den ökologi-
schen Ertordernissen der betroffenen Naturbereiche anzuwagen siınd.

Damıt sınd WI1r wıederum be] der Vernetzung angekommen. [DDas Retinıitäts-
prinzıp, das gleichsam als Weichenstellung für die ertorderlichen Abwägungspro-
ZCS5C5 fungiert, berührt den Lebensnerv christlicher Schöpfungsverantwortung
sehr, da{fß sıch die rage aufdrängt, WI1€E 6S näherhin 1Ns Gesamtgefüge christlicher
Ethik integriert werden könnte. Der mıiıt dem Nachkriegsleitbild umrıssenen
Sachthematik korrespondiert auf ethisch-normativer Fundierungsebene grund-
rıßartieg aufßer dem angedeuteten umweltethischen Ansatz das Ensembile der
Leitbegriffe un: Prinzıpien der katholischen Soziallehre. Selbstverständlich
könnten die notwendıgen soz1alethischen Grundlagen des Sustainabıiliıty-Leit-
bılds auch VOIl eiınem der MHECHETEN (theologisch-)sozialethischen Ansätze AaUS ent-
wickelt werden 297 Ebenso könnte INa  aD} VO eiıner menschenrechtlichen Basıs AUuS-

yehen. Dazu ädt auch eıne Stelle 1m Wort des Rates der EK  © un:! der Deutschen
Bischofskonferenz ZANT: wirtschaftlichen un soz1ı1alen Lage 1n Deutschland eın;
OFT wırd von einem Recht der künftigen (Generationen gesprochen, An einer 1N-
takten Umwelt leben un! deren Ressourcen 1n Anspruch nehmen 50

2238



Nachhaltige Entwicklung Un Sozzallehre

Di1e Soz1iallehre wırd 1ın diesem Beıtrag prımär als Gegenstand theologisch-wis-
senschafttlicher Reflexion thematisıert. Der ezug ZUT lehramtlichen Soz1ialver-
kündigung bıldet iındes eıne fortlaufende Perspektive, auch S1e nıcht explizıt
autscheint. Die Anliegen der ; Basıs“ ließen eın 1m Blick auf eıne möglıchst breite
Rezeption, dıe dem Wunsch entspricht, da die Kıirchen AaUusSs ihrer christlichen
Tradıtion m1t ıhrem ethischen Fundus auch eınen Beıtrag leisten, den Men-
schen A Verhältnis ZUT!r Natur Hılte un! Orıentierung geben“ 3 Und 1ın die-
SECH Hınsıcht lıegt AUHSCEE kirchliche Soziallehre mıiıt der systematıschen Reflexion
der Umweltfrage weıt zurück“ „Dıie Umweltirage 1ST bısher och eın SYSTEMAIA-
tisches Grundelement der Sozıiallehre. Das 1st natürlich 1n Wahrheit bestür-
zend.  « 32 1nNne Mıtwirkung der ethischen Urteilsbildung HIS CLET: Gesellschaft
mu{( selbstredend kommunikationsorientiert se1n. Der Adressatenkreis wiırd DGr
bıldet VO „allen Menschen Wıillens“. Die einzubringenden Beıträge mus-
SC  =) demzufolge grundsätzlıch sowohl auf ratiıonale Zustimmungsfähigkeit als
auch autf eine theologische Verankerung un: Ausweisbarkeit hın angelegt se1n.

Integration des Retinıitätsprinz1ps 1ın die Grundlagen der Sozialiehre
FEın wichtiger Schritt iın Rıchtung eıner solchen Integration 1st bereıits Beru-
tung auf die Verantwortung des Chrıisten ZUE Weltgestaltung 1ın dem Wort FT

wirtschaftlichen un: soz1alen Lage 1n Deutschland gemacht worden: „Die christ-
lıche Soz1iallehre mu{f( künttıig mehr als bisher das Bewulfitsein VO der Vernetzung
der sozıalen, ökonomischen un: ökologischen Problematik wecken. S1e MUu den
Grundgedanken der Bewahrung der Schöpfung MmMI1t dem eıner Weltgestaltung VeTI-

bınden, welche der Eınbindung aller vesellschaftlıchen Prozesse 1n das allem
menschlichen Iun vorgegebene umgreifende Netzwerk der Natur Rechnung
träet. 33 Dabe] 1St 2NZUSeFzZzen be] den Leitbegriffen, Grundsätzen un: Prinzıpien
der katholischen Soz1iallehre

Alles Handeln, das als christlich gelten darf, steht der biıblischen rund-
orıentierung der Csottes- un Nächstenliebe (Mk 2,28 —531 par) Letztere ertährt
1n der Forderung ach Fremden- un Feindesliebe eıne Zuspitzung un: unıver-
sale Entgrenzung Lev 19,34; 6:2/7/35). Im bıblıschen Liebesgebot hıegt der An
spruch begründet, dem Menschen als Person, das heißt ın seliner Würde gerecht

werden. Ethische Verantwortungsfähigkeit IST: Personalıität gyebunden. S1e
hat als Basıs des Sıttlichen 1m Zentrum der Ethik stehen. Fur die Personalıtäts-
konzeption 1St die Ausgewogenheit VO Individualität un: Sozıalıtät VO orößter
Bedeutung. In (sottes Schöpfungs- un: Erlösungswirken liegt die endgültige Be-
staätıgung menschlicher Personwürde begründet. Aus der Heilsgeschichte wiırd
aber auch die Schwächung, die Versuchbarkeit un! Gebrochenheit menschlich-
personhafter Exı1iıstenz deutlich, die alle geschöpflichen Bezıehungen betrıifft. Dıie
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VO der christlichen Nächstenliebe un: der Gerechtigkeıit motivlerte vorrangıge
orge für Arme, Schwache un Benachteiligte 1ST 1n den etzten Jahren begrifflich
als Le1itmotiv einer „Option un vorrangıgen Liebe für die Armen“ 35 verwendet
worden.

Der umtassende Leitbegriff des Gemeinwohls retflektiert den der Soz1alnatur
menschlicher Personalıtät korrespondierenden ethischen Auftrag ZATT personwur-
digen Gesellschaftsgestaltung. Miıt Gemeijnwohl 1St eın qualitativer Zustand des
gesellschaftlichen Lebens angezıelt, der den Menschen ZAUET: Erreichung ıhrer peCI-
sonalen Ziele dienlich iSt. Insofern das eigene optimale Wohl der 1n vielfachen Be-
zıehungsnetzen un! komplexen Strukturgebilden ebenden Miıtglieder eıner (Ge:
sellschaft und schliefslich der Menschheıit unlöslich mi1t dem (3
meinwohl verknüpft iSt: mMUu die Gemeinwohlsicherung als zentrale Pflicht 1n
der Soziallehre hervorgehoben werden. Die dorge für das politische Gemeinwohl
oblıegt dem Staat. Die allgegenwärtige Internationalısierung bzw. Globalisierung
A{t die dorge für das Gemeinwohl zunehmend eıner internationalen, weltwe1-
ten Aufgabe werden. Die ede VO Menschheits-Gemeinwohl bringt diese
räumliche Ausweıtung auf den Punkt.

111e zeitliche Erweıterung ertährt der Gemeinwohlgedanke heute durch die 1m
Zusammenhang MIt den technisch-zivilisatorischen Langzeitwırkungen In früher
nıcht gekannter We1ise notwendig gewordene Beachtung des Wohls künftiger Ge-
neratiıonen. Dabe] 1St iınsbesondere dıe physischen Voraussetzungen derO
nalen Selbstbestimmung denken. Wıe spatere Generationen einmal die Schwer-
punkte ıhres Gemeinwohlverständnisses un:! überhaupt iıhrer Lebenskonzeptio-
19614 1mM einzelnen bestimmen werden, können die heute Lebenden nıcht 1mM
VOTauUuUs reglementieren. Die Gemeinwohlverantwortung verlangt ach eıner mMOg-
lıchst gerechten Sozlialordnung. ber die se1it der antıken Philosophie geläufige
Gerechtigkeıitslehre un! die moderne Errungenschaft der soz1alen Gerechtigkeit
hinaus oilt CS heute, auch die 1m Nachhaltigkeitsleitbild 1n besonderer We1ise her-
vorgehobene räumliche un:! zeıitliıche Dımension (intra- un intergenerationelle
Gerechtigkeit) 1in ıhrem wechselseıtigen Verhältnis reflektieren 36

1Ne vergleichbare Erweıterung betritft das Solidarıtätsprinzip, das als
Sollenstorderung sowohl VO den einzelnen un Gruppen ein Einstehen für
eTre un! die Gemeinschaft als auch eıne Hiılfestellung letzterer für ERSEGTE ordert.
[)as Solidarıtätsprinzıp als Ausdruck der gemeınsamen personalen Wuürde 1St DAn
radezu das „moralische Movens“ 3/ der Einheıt der Menschheıt, die 1ın der Solida-
rıtät eıne ethische Antwort auf die Erfahrung zunehmender Abhängigkeiten un!
Interdependenzen ertährt. Solıdarıtät verlangt aller Verschiedenheit eıne
Koordination ethisch zı1elbestimmten Handelns sowohl VO seıten derjenıgen, die
unmıiıttelbar der Zielerreichung interessliert sınd (unmittelbar Betroffene), als
auch VO seıten derjenıgen, die als nıcht unmıiıttelbar Betroffene, aber ber orO-
ere Handlungsmöglichkeiten verfügende Mitmenschen sıch 1ın den Dienst der
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stellen (sıch mıiıt ıhnen solidarisieren) 55 Auf Weltebene hat dieses Prinzıp
1n der HMEHUEGTEN lehramtlichen Sozialverkündigung eıne gesteigerte Bedeutung CL—

halten. Gerade auch 1m Blick auf bestimmte Deftizite weltwirtschaftlicher Struk-
die Enzyklıka „Sollicıtudo rel socı1alıs“ eıne „Umkehr AUS der

Kraft der Solidarıtät“ un eriınnert 1n diesem Zusammenhang die Gemeinwid-
mMUunNng der ırdıschen (jürtfer 59

Das Subsidiarıtätsprinzip zielt sowohl auf den Schutz der Freiriume für e1gen-
ständige Inıtıatıven einzelner und kleinerer gesellschaftlicher Gruppen SA
oriffe der größeren Sozialgebilde, VOT allem des Staates, als auch auf die Pflicht
letzterer ZUTr Unterstützung dort, diese ıhre eigenverantwortlichen
Aufgaben nıcht AUS eigener Kraft bewältigen können.

Diese Leitbegriffe un Prinzıpien sınd bıslang weıtestgehend als normatıve Ba-
S15 für strukturenethische (sozıalethische) Aussagen 1m Bereich der EerSten beiden
Grundkomponenten des Nachhaltigkeitskonzepts (sozı1ales un:! ökonomisches
System) behandelt worden. Dies kam 1n der HEL GBEN Soziallehre iınsbesondere
auch dem starken kırchlichen Engagement für die Entwicklungszusammenarbeit

eiınem wesentlichen Aspekt des Sustainability-Konzepts zugute. Diese eth1i-
schen Fundamente bieten als solche auch bereits bedeutende Anknüpfungspunkte
für wesentliche Anliegen der dritten (ökologischen) Komponente des Nachhaltig-
keitskonzepts. Verantwortungstrager 1St dabe] der Mensch als Person. Der
für den Mitkreatürlichkeitsgedanken aufgeschlossene Mensch weıls, da CI, WEn

wlg die extrahumane Natur rücksichtslos ausbeutet, 1im etzten auch se1n Mensch-
se1ın verletzt.

Die 1117 charakterisıerten Leitbegriffe bzw. Prinzıpien verlangen, als weltweıt
ausgreitende un: für die Nachwelt engagıerte Ma{ßSstäbe C  IIN eıne Erhal-
tung der natürlıchen Lebensgrundlagen. Die Umweltqualität 1St dabe] heute
schon als Element des Gemeinguts anerkannt, auft dessen Erreichung als Zielgut

das Gemeinwohl hingeordnet Ist Es ware überdies völlig verfehlt, wollte INa  -

die vorrangıge Optıon für dıe Armen die Anlıegen des Umweltschutzes
ausspıielen. Die Zusammenhänge zwiıischen den Ursachen der Armut un der
Umweltzerstörung liegen In großen Bereichen der Welt vielmehr 5 da{ß W1€e 1ın
der „Agenda 21 c ausdrücklich festgehalten 1St auf längere Sıcht 1ne Vernachläs-
sıgung der Umweltqualıität für die Bekämpfung der Armut selbst kontraproduk-
t1V ware 40 Schon deshalb aın A0N der Vorrangigkeıit dieser Optıion eın Argu-
mMent für eiıne systematische Nachordnung der Umweltverantwortung gefolgert
werden.

1E ethisch akzeptable Konzeption der Entwicklungszusammenarbeıt annn
heute nıcht mehr auf den Aspekt eiıner nachhaltıgen Siıcherung der natürlichen
Lebensgrundlagen verzichten. Zudem 1St bedenken, dafß dieselben Strukturen,
die Menschen ın der Armut testhalten, nıcht selten auch Jjene Strukturen sınd, die

oroßen Umweltproblemen führen. Schließlich 1St auch die 1n der Enzyklıka
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„Sollicıtudo relı socıalıs“ 1mM Kontext der vorrangıgen OUOption für die Armen be-
handelte Lehre VO der ursprünglichen Wıdmung der Erdengüter alle er1n-
GL 41 Als solche Guter sınd Ja auch jene Naturressourcen verstehen, die VO

den 1n Zukunft ebenden Menschen unabdingbar benötigt werden. Der VO

Schöpfter gewollte Wıdmungszweck zielt auf die menschenwürdige Versorgung
aller Menschen, auch 1n Zukuntft.

Diese Perspektiven sınd wertvoll un:! unverzıchtbar. Ö1e sınd nıcht zuletzt eın
1NweIls auf das Entfaltungspotential der tradıtionellen Sozıallehre, die sıch ANZC-
sıchts Herausforderungen Entwicklungsschritten fahıg erweıst.
In allen diesen Überlegungen kommt jedoch die nıchtmenschliche Schöpfung LL1U!Tr

vermuiıttelt ber andere Inhalte, nıcht aber als wirklich eigenständıges 'Thema ZaT

Sprache. Genau 1es das Nachhaltigkeitskonzept aber VOTaUS, WE die
He Grundfaktoren als eigenständige Gröfßen definiert4 Christliche Ethik dart
dieses Nıveau nıcht unterschreiten.

Wenn die ın vıelen theologischen un: kırchlichen Dokumenten hervorgeho-
bene Eıgenwertigkeıt der extrahumanen Schöpfungsbereiche wiırklich D
LLOTININEN werden soll; genugt eıne blofße Mıtbehandlung nıcht: vielmehr mu{( das
Okologische Thema auf der Basıs christlicher Umweltethik als eıgenständıger
Komplex eingebracht werden. Nur kommt die der Umweltethik ENISPrE-
chende eıgene Grundbeziehung des Menschen T: extrahumanen Natur ANZC-
INesSsch AUWU: Ausdruck. Diese Grundbeziehung ereıgnet sıch ZAAT: gewifß inner-
halb e1Nes kulturellen Rahmens. Natur 1St als schon kulturell gedeutete 43

christlich gesprochen als Schöpfung 1m Spael. Dıies stellt aber nıcht die Eigenbe-
deutung des ökologischen Grundfaktors 1n rage. Der Natur korrespondiert ein
eıgener Gegenstandbereich, der nıcht schon 1n den soz1alen oder ökonomischen
Bezıehungen enthalten 1St Zudem erfordert die ökologische Verantwortung e1-
SCILC Mafßnahmen un:! Strategıen. 1nNe Reduktion der Ökologischen Verantwor-
tung auf eın bloßes Interpretationsmoment der soz1ı1alen oder wırtschaftlichen
Verantwortung würde nıcht genugen.

Dıie offenkundig bestehende Spannung, Ja teilweise Konfliktsituation zwıischen
Okonomie un: ÖOkologie mu{ als Warnung VOT einem armlosen Harmonie-
gedanken gedeutet werden. Das Konftliktpotential hat gerade mı1t der Tatsache
Cun, da{ß beide Bereiche sıch überschneiden. Im Zentrum der „Schnittfläche“ steht
der Mensch, eiınmal als wiırtschaftendes Wesen, das andere Mal als Ökologischer
Sachwalter un! Treuhänder. Unter ethischen Vorzeichen oilt C3S, die Vernunft des
(3anzen 1n der Vielheit iıhrer Aspekte un: Konfliktzonen wahren. Umwelt-
un! Wıirtschaftsethik sınd nıcht iıdentisch. Beide bringen unersetzliche eigene
Aspekte e1in. Der Umgang des Menschen mi1t der Schöpfung 1St jedoch nıcht
reduzieren auf dıe Perspektiven wiırtschaftlicher Nutzung. Umweltethik ann
nıcht als Teilproblem der Wırtschaftsethik abgehandelt werden. Wıe sollte S1e 1n
diesem Fall überhaupt eiınen eigenständıgen, kritischen Standpunkt gegenüber
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dem wirtschaftlichen System einbringen können? Eben eın solcher eigenständi-
ocCI, kritischer Standpunkt entspricht aber dem Eigenwertigkeitsgedanken.

Wenn sOomıt der ökologisch-ethische Standpunkt als eigenständıge OMpO-
betrachten 1St, annn stellt sıch allerdings die rage ach dem zureichen-

den Brückenschlag den beiden anderen Pfteilern des Nachhaltigkeitskonzepts.
Liese Vermittlung 2a1ln ın UHSECICHI Kontext LL1UT als Rückvernetzung gedeutet
werden. Gefragt 1St eın eigenes, die ökologischen Belange systematisch einbrin-
gendes Handlungsprinzıp, das S1€e zugleich mMIt den Zivılısationsprozessen 1n
Beziehung da{fß Nachhaltigkeit eıne durchgehende Gestaltungsperspektive
werden ann. Die Aufgabenstellung nachhaltıger Gestaltung ze1gt Ja eın typıisches
Querschnittsprofil. Fur eben diese Funktion steht das Retinıitätsprinzıp. Es 1St 1mM
Gesamtkontext des Nachhaltigkeitsleitbildes und Voraussetzung der Orga-
ben aus der Soz1iallehre das Z Erfüllung der Nachhaltigkeits-Funktionsbestim-
MUNSCH unverzıchtbare, notwendige Vernetzungsprinzıp. Es steht für die gefor-
derte wechselseitige In-Beziehung-Setzung b7zw. Gesamtvernetzung der el Ee1-
genständıgen Grundkomponenten.

Damıt diese Kernautfgabe ausgeglichen 1mM Sınn einer sachgerechten Zuord-
1UNS wahrgenommen werden kann, sınd Entscheidungskriterien für die ertor-
derlichen (suter- bzw. Übelabwägungen entwickeln. [)as Retinıitätsprinzıp
bringt die Vernetzungspflicht ZU Ausdruck. Dadurch dient 65 keineswegs 11UTr

der Wahrung ökologischer Interessen, sondern auch der Durchsetzung ethischer
Ansprüche anderer Leitbegriffe und Prinzıpien, ZU Beispiel der Solidarıtät mMI1t
künftigen Generationen bzw. der intergenerationellen Gerechtigkeit. uch 1St
eıne weltweıte Umsetzung intragenerationeller Gerechtigkeıt auf e1ıne nachhaltige
Komponente angewlesen. Fuür die Angemessenheıit der Vermittlung 7zwischen den
involvierten Interessen un Ansprüchen sınd Entscheidungskriterien gefordert,
die den Rahmen dieses Beıtrags iındes überschreıiten würden. i1ne gemäafßs dem Re-
tinıtätsprinz1ıp verfahrende, dıe Hauptfaktoren des Nachhaltigkeitsleitbilds ach
den jeweılıgen Ertordernissen verknüpfende Soz1ialethik 1St demnach als konnek-
t1ve (von lateinısch „connectere“, verknüpfen) Soz1alethik konzıpieren.

Di1e skizzierte Erweıterung der normatıven Basıs der katholischen Soziallehre
versteht sıch als Vorschlag ZAHT: Weiterentwicklung. Dıie Soz1iallehre hat sıch se1lt
den Tagen VO „Rerum novarum“ (1891) ımmer wieder als tahıg erwıesen, (l
Herausforderungen kreatıv aufzugreıten un verarbeıten. S1e mu{ß 1M „Dialog
mıt menschlicher Erfahrung und deren wıssenschaftlicher Deutung beständig
weıterentwickelt“ werden: dabe1 ann CS nıcht „technische Lösungen” gehen,
„sondern Wertmaf(stäbe un: Kriterien“  4T [)as Leitbild eıner nachhaltigen
Entwicklung 1sSt die Antwort der Völkergemeinschaft auf eıne denkbare radıkale
Herausforderung der Menschheit eıne Herausforderung, VO der die
katholische Soz1iallehre nıcht unberührt bleiben kann, 111 s1e nıcht hınter ihren
ureigenen Anlıegen zurückbleiben. Di1e vorgeschlagene Erganzung 1st der eıt
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Sie bringt den mıt dem Nachhaltigkeitskonzept verbundenen Zeithorizont un:
Gesamtvernetzungsauftrag als NEUC Dımension ausdrücklich ein. Dıie Ele-
INECNTE lassen sıch zwanglos einfügen. Fur die Soziallehre WAarTr un 1St der Gedanke
des Ausgleichs zwıschen verschiedenen Systemwelten grundsätzlıch auch nıchts
Neues, W1€ die tradıtionsreiche Vermittlung 7zwischen soz1alen un: wiırtschaftli-
chen Ansprüchen zeıgt. Nunmehr 1sSt eiıne drıitte Grundkomponente e1gens be-
rücksichtigen. S1e 1St eın Fremdkörper un: gefährdet nıcht die Kohärenz. Ihre
Integration tolgt einem evolutıven Paradıgma. Demzufolge handelt 6S sıch nıcht

eıne Richtungsänderung, ohl aber eıne Kompetenzerweıterung 1m Inter-
CSSC der Zukunftsfähigkeıt.
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