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Überlegungen eıner Theologie des Dialogs

Kaum 1n anderes Wort ertreut sıch einer vergleichbaren KonJjunktur W1e€e der
Ausdruck „ Dialoe®. Er gilt als Markenzeichen eliner lıberalen Theologie un
weltoffenen Kırchenpolitik, die sıch den Impulsen des Zweıten Vatiıkanischen
Konzıls verpflichtet fühlt Wer würde schon bestreiten wollen, da Dıalog und
Dialogfähigkeit ZUuU Ausweıls der Modernität gehören, selbst WEn manche darın
allenfalls eiınen neuerlichen Anflug VO Modernismus erblicken?

ber WwW1e€e modern 1St die „Modernıität“ des Dialoggedankens? Unterstellen WIr
einmal, da{fß geistesgeschichtliche Grundprobleme x1bt, die gewıssermalßen all-
gegenwärtıg sınd, aber nıcht ımmer ausdrücklich thematisiert wurden, dann
scheint CS nıcht aussichtslos se1n, ach geschichtlichen Vorbildern für den Dı1a-
loggedanken suchen. Sıcher, die phiılosophische WwW1e€ theologische Hochkon-
Junktur des Dialoggedankens 1St eın Phänomen HSGGT Tage; aber das Sagl
nächst nıcht mehr als 1e5 Dıialog wurde gerade deshalb Z Gegenstand der
philosophischen Ww1e€e theologischen Theorie, weıl Praxıs un: Realıtät des Dialogs
VOT CLLOTINECEN Schwierigkeiten standen (und och stehen). FEın Blick 1ın die (3
schichte unNnseres Jahrhunderts, jede och orobe Übersicht ber die fundamen-
talen gesellschaftlichen Entwicklungen werden diese Vermutung bestätigen. Was
bringt jedoch ın dieser Angelegenheit eın rückwärtsgewandter Blick? Läuft G1

nıcht Gefahr, mıt allzu „modernen“ Erwartungen un: Begriften _eine VECErSan-
SCHC Epoche heranzutreten un:! ıhr Antworten abzuverlangen, die S1Ce gar nıcht

geben iımstande 1st? Diese rage 1sSt durchaus nehmen; un:! der 1n ıhr
sıch meldenden Schwierigkeit 1St 1L1U!Tr begegnen, WECINN der Rückwärtsblickende
e1n Zweıitaches beachtet: die Notwendigkeıt und Unausweichlichkeit des eigenen
Vorbegriffs VO Dialog einerseıts un:! elıne hermeneutische Offenheit gegenüber
den aufzuspürenden begrifflichen (und natürlich geschichtlichen) Zusammenhän-
gCH anderetseıts.

och WOZU e1in rückwärtsgewandter Blick? Dıie Antwort 1St theologischer un:
dogmatischer Natur Wenn aufgrund theologiegeschichtlicher Beispiele gezeıgt
werden kann, da{ß Dıialog wesentliıch 7A81 christlichen Glauben gehört, da{fß WIr 1n
der Grammatık dieses Begritfts das Vokabular UÜHSGELEEGES christlichen Glaubens de-
klinıeren mussen, können WIr VO eıner unausweichlichen Tradıtion sprechen.
Vorausgesetzt WIFr bleiben 1m Aufspüren dieser Tradıition nıcht blofß be] eıner Be-
schreibung VO Fakten stehen, sondern bemühen unls gleichzeitig darum, 1ın die
Ratıo des Aufgespürten dringen, erg1bt sıch 1i1ne nıcht unbeachtliche Legıti-
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matıon für das gegenwärtıige theologische Bemühen den Dialoggedanken. Di1e
1m tolgenden versuchte Auswahl,; welche eıne weıtreichende un daher e1gens N

thematisierende philosophische Topologie des Dialoggedankens ausblendet,
Orlentiert sıch theologiegeschichtlichen Marksteinen 4US Antıke un:! Mittelal-
vn me1listens Schriften, die ıhrer lıterarıschen Oorm ach selbst Diıaloge sınd

Von 7wWwe]l 1m VOTaUsSs bedenkenden Eınstellungen W Aal die ede Die ETrSTIE;
nämlıch die Forderung ach hermeneutischer Offenheıt, mu{f 1m Durchschreiten
der Theologiegeschichte selbst Zzutage LreLeN; die zweıte, eın hıltreicher Vorbegriff
VO Dialog, 1St Jenr kliären. Leitmotivisch, das heifßt ohne die Festlegung auf
das allzu Definitorische eıner Definition, sol]l 1n Anlehnung DPeter Neuner!
un! Rıchard Schaefftler* tolgende Definıition gelten: Dialog 1st eıne Sıtuation des
Gesprächs (ıim weıten Sınn), die den anderen „seın läßt“, 1n der die Gesprächs-
partner sıch otfen begegnen, sıch eıner ygemeınsamen Grundlage un: elınes Je e1ge-
NEeCN iıdentitätsbildenden Standpunkts vergewıssern un:! darüber hınaus gemeın-
Sa der Wahrheitsfindung interessiert sınd wobel Wıahrheit eın verfügbarer
Besıitz eıner Seıite 1St.

Mafßnehmen der christlichen Antıke

Es sınd, einıgermafßen vergröbernd dargestellt, Jjer. Themenbereiche, die uns 1n
Hınsıcht autf das Formalobjekt dieser Untersuchung 1m Gespräch mıiıt dem Ver-
mächtnis der alten Kırche interessieren sollen: das Dialogische 1n der trühkirchli-
chen Verfassungsstruktur, 1n der TIranstormation antıker Philosophie, ın der 1:6=-
SUNng dogmatischer Kernprobleme un 1ın der Gottesbeziehung. Das Dialogische
lıegt dabe] nıcht sotort 1n Reinkultur VOILS; 1St verflochten 1ın Kommunikations-,
Handlungs- un! Denkformen, die der eingangs versuchten Deftinition nıcht ent-

sprechen. TIrotzdem entwickelt CS 1ın dieser Verflechtung se1ne eigene normatıve
Kraft, dıe CS GErst ermöglıcht, alles Undialogische als solches wahrzunehmen un:

bewerten.
Das 1er nennende Thema zielt auf die ekklesiologischen Koordinaten

in der Theologie der alten Kırche 1ab Natürlich 1St CS 11UTLT 1n einem analogen Sınn
möglıch, kiırchliche Verfassungsstrukturen un!: Gespräch usammenzudenken.
ber 1n diesem analogen Sınn sınd die Ansprüche der oben skizzierten Eck-
punkte der Definition VO Zzwe!l Phänomenen her erfüllbar: dem Faktum der Bı-
schotswahl un:! der synodalen Praxıs der alten Kırche.

Das alteste Dokument, das uUu1ls austührlich ber das Verftahren elıner Biıschofs-
bestellung unterrichtet, 1St der Erste Clemensbrief?. Es 1St OFT VO einer Bestel-
lung der Gemeindevorsteher durch die Apostel untftfer Zustimmung der Gemeıinde
die Rede* Dıiese Zustimmung der Cal bleibt auch 1n nachapostolischer
Zeıt erhalten, ın der logischerweise die Rolle der schon Ordinierten un der Vor-
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steher der Nachbargemeinden zunımmt, W1e€e eLtwa die Didache un:! andere Kır-
chenordnungen belegen?. Namhafte Theologen und Bischöfte W1€e Cyprıian VO

Karthago oder Augustinus unterstreichen die konstitutive Rolle der Zustimmung
des Volkes be] der Besetzung des hohen kırchlichen Amtes Ist dieses Zusam-
menwiırken der Ordinierten un des Volkes eine orm VO Demokratie? Es hängt
natürlich davon ab, W as INa  a Demokratie verstehen soll; WE An  Z} auf
diese rage richtig Niwortie ll alt INa  - W1€ üblich den Gedanken der
Volkssouveränität für konstitutiv, wırd Inan diese rage verneınen mussen.
Der Souverän der Kıiırche 1STt 1n einem nıcht blof(ß bıldlichen Sınn (sott selbst.
Die orm des Zusammenwirkens zwischen 'olk und Amt entspringt
vielmehr der iınneren dialogischen Struktur des kırchlichen Amtes. Ohne die Sag
stımmung jenes Gegenübers, dem CGS als Diıenst zugeordnet 1St, gehen se1ın Wıirken
und seiıne Verkündigung 1Ns Leere.

Eın zweıtes wiıchtiges Beıispiel für dialogische Elemente 1n der alten Kırche 1m
Zusammenhang mıiıt ekklesiologischen Fragestellungen begegnet uns 1n der 5YNL-
odalen Praxıs. Hıer 1St die nordafrıkanıische Kırche VO besonderer Bedeutung
nıcht NUT, weıl uns VO ıhr zahlreiche Synodenbeschlüsse überliefert sınd, die auf
sehr engagıerte archivarısche Tätigkeit schließen lassen, sondern auch, weıl diese
Kırche die orofße Loyalıtät gegenüber dem Bischof VO Rom mı1t einem starken
kırchlichen Selbstbewufßtsein verbindet. Dialogisch 1St VOT allem das Verfahren
1m Rahmen eıner Synode. Wıilhelm Geerlings welst ausdrücklich aut den Umstand
hın, da{ß diesem Verfahren offenkundig die Geschäftsordnung des römıschen Se-
ats zugrunde lag, also eıne 1n exakte Schritte zergliederte Abstimmungs- und
Konsensfindungspraxıis, der die stımmberechtigten Bıschöfte ogleichberechtigt
beteiligt waren . Wır sehen diesem Beispiel, da{fß sıch A4aUS der Tradıtion be-
gründen 1aßst, da{fß sıch die Kıirche nıcht scheuen braucht, zeıtgemäfßse Formen
eines vew1issermaßsen instıtutionalisierten Dialogs entwickeln, WE S1e dabe1
amtstheologische Grundkoordinaten nıcht aus den Augen verliert. Der Blick ın
dıe Geschichte belegt, da{ß die Kıirche Konsensbildungstormen A der politischen
Umwelt adaptieren un: als Miıttel für die theologische Wahrheitsfindung e1IN-

wulßte.
Es 1St eın orofßes Verdienst des Frankfurter Theologen ermAann Josef Sıeben,

diesem synodalen Gedanken VO der christlichen Antıke bıs 1ın die euzeılt ach-
se1ın Sıeben annn überzeugend belegen, W1e€e wichtig der dialogische

Gedanke 1ın der OF des Konzilsgedankens 1m Leben der Kırche W AaAlr un:
W1e€e unentbehrlich dieses Moment 1St.

Wenden WIr uns der theologischen Lıteratur der alten Kıirche Hıer sollen
dre1 repräsentatıve Beispiele A4aUuS unterschiedlichen Kontexten herausgegriffen
werden, die verschıedenen Aspekte VO Dialog beleuchten: Justins „Dialog
mıt dem Juden Iryphon“, Basılius’ Schrift „UÜber den Heılıgen Geist“ und Augu-
stinus’ „Bekenntnisse“
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Justıins Schrift 1St eın literarıscher Dialoz %, ein lıterarısches Genus, das sıch 1m
christlichen Bereich VOT allem der Inspiration durch die platonıschen Dialoge VCI-

dankt Justın, der 1m Dialog selbst eıne Raolle als tiktiver Teilnehmer übernimmt,
Alt seınen Gesprächspartner Iryphon als eınen Mann auftreten, der sıch VO Ee1-
L1 phiılosophischen, also argumentatıven Gespräch einen Erkenntnisgewinn C1-

hofft. Obwohl der treundliche Begınn des Dialogs schon bald 1n eiıne handfeste
un: keineswegs iımmer höfliche Auseinandersetzung mündet, sınd der Rationalı-
tätsstandard, dem dieser Dialog unterstellt 1St, un! die christologische Zeichnung,
die Justin 1n den „Apologıien“ weıter entfaltet, Indizien für den (ıim Sınn der e1n-

versuchten Definition) dialogischen Charakter. Angesichts der Tatsache
CLWA, da{fß auf der Basıs des Alten Testaments argumentiert un auf dieser Basıs
eıne Antızıpatıon der christologischen Kernaussagen durch das Ite Testament
angedeutet wiırd, zeıgt Justin des vornehmliıch apologetischen Impetus eın
echtes Interesse der Posıtion selnes Gegenübers un:! der Vermittlung seıner
eigenen Posıtion 1n der Wei1se der Annäherung.

Fur diese Schritte 1St 1n den schon erwähnten „Apolosıen“ die theologische
Grundlage gelegt. Hıer dıtferenziert Justin Leittfaden eıner Synthese AaUus StO1-
scher un platoniıscher Philosophie zwischen dem einen „Logos”, der das ew1ge
Wort (sottes un: Weltvernunft 1n eiınem 1St; un den „Logo1 spermatıko1“, den
Keimlıngen dieser Urvernunft 1m endlichen, menschlichen Bereich. Justin gesteht
davon ausgehend dem Umifteld des Christentums eLtwa der antıken Philoso-
phie da{fß 1er Keıiıme dieser yöttlichen Urvernunft anzutreffen sınd un: da{fß
dieses Umfeld Uu1ls ber die Wahrheit Gottes hat

Basılıius’ Schrift „UÜber den Heılıgen Geist“ 19 ftührt uns mıtten hıneıin ın die
hochbrisanten dogmatıschen Auseinandersetzungen zwischen den ersten beiden
Okumenischen Konzailien. Dabej oing CS die rage ach der Göttlichkeit des
Sohnes un: der Goöttlichkeit des Geıstes. Im Sachproblem tretffen WIr VOT allem
auf ein Sprachproblem: W1e sınd Göttlichkeit VO Sohn un! Geilst artıkulieren
Jjenseıts einer Auffassung, die davon ausgeht, da{ Vater, Sohn un: Gelst blo{fßSe Er-
scheinungsweisen der eınen Gottheıt sind, un: diesseıits eıner Drei-Goötter-Theo-
logıe? Das Konzıil VO Nızäa hatte 3725 mıt dem Zentralbegrift „homousı1os“ (we-
sensgleich) eiıne Sprachregelung versucht un damıt eın heftiges Rezeptionspro-
blem ausgelöst. Der Begriff galt als unbiıiblisch un hatte zudem das
Stigma eiıner häretischen Vergangenheıt. Basılius’ Leıistung besteht 1U  a darın, den
Glauben die Gottheit NS Sohn un: CGelst 1n eıner We1ise AaUSZUSASCH, die S1€e
auch für eınen gegenüber philosophischer Importware Skeptischen nachvollzieh-
bar, Ja vertretbar macht.

Das zentrale Glaubensproblem wiırd dialogisch velöst; dabei ist: die Kontro-
verse  u die rage, ob Basılius’ chrıft e1n reales Gespräch zugrunde legt, das
VO Schnellschreibern protokolliert wurde, letztlich unerheblıich. Entscheidend
sınd Methode, Argumentationsweise un: Terminologie. Al 1eSs bekundet eiıne
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kultivierte Behutsamkeit 1n der theologischen Auseinandersetzung, die treilich
nıcht VOT der Härte gegenüber eindeut1g häretischen Aussagen zurückschreckt
un! gerade den eigenen Standpunkt offenlegt. Gesprächspartner 1m eigentlı-
chen Sınn sınd nıcht die Häretiker, sondern jene, die durch die subtilen dogmatı-
schen Diskussionen 1mM Umfteld des Konzıls VO Nızäa 1n erhebliche Verwiırrung
gesturzt worden Natürlich 1St Basılius’ Vorgehen nıcht 1m vollen Umfang
dialogisch, aber GS 1St alles andere als ein monologisıerendes, reıin deduktives Ent-
wiıickeln eıner theologischen Theorie, ausgehend VO eiıner WAarteHn Terminologıie.
Das Ziel der argumentatıven Bemühungen 1St eın theoretischer Selbstzweck,
sondern die (Wieder-)Herstellung e1nNnes gemeınsamen Fundaments. DDas heifßt Es
geht 1m dogmatischen Streit die Anrede (sottes 1m Lobpreıis.

Lobpreıis, Anrede, Dıialog mi1t (sott sınd auch Gegenstand NSCICS5 drıitten 1te-
raturbeıspiels. Di1e „Confessiones“ des AÄugustinus beginnen mi1t einem Lob-
preis  12  . Die direkt (Sott gerichtete Anrede 1ST keine blofße Glaubensrhetorik,
sondern gehört 7A05 E Sıgnatur der Bekenntnisse. S1e sind selbst Dıalog, der Ar

Text geworden IST: In eiınem nıcht bildlıchen, sondern begrifflich zutreffenden
Sınn darf Ianl 1er VO einem Zwiegespräch reden. (Sott SpfICcht? , insotern sıch
Augustinus als Angeredeter erfährt und bekundet. Daraus AT sıch eıne grund-
sätzliche Einsicht ableiten: Der Dıialog mMI1t (SOfT konstitulert den Menschen als
Person. Als Person, als Ansprechpartner (sottes 1St ST: hineiıngenommen 1n das
trinıtarısche Leben (sottes. IDieses Leben (sottes 1St namlıch selbst das Urbild
elınes vollkommenen Dialogs, elınes kreatıven Sprechens, das den anderen seın
Lafst, weıl ıh 1NSs Se1in entliäßt.

Gewifß könnten WIr Aaus dem Schrifttum der christlichen Antıke eıne Vielzahl
\VAG)} ganz anderen Beispielen dialogischen Denkens herausgreıten. Es ware inter-
CSSANLT, eLtwa bischöfliche Brietwechsel darautfhın untersuchen. Die dogmenher-
meneutische Relevanz dieser Konversatıon 1St nıcht unterschätzen. Dennoch
INAaS dieser Stelle die skizzenhafte Darstellung enugen. S1e verfolgte dıe Ab-
sicht, die verschiedensten Aspekte VO Dialog auszuleuchten und iıneinander
spiegeln. So heterogen die eNanNNLEN Beispiele auch sind, eindeutig stehen S1e
11 eiınem Zusammenhang: Diıalog gehört 1n die Mıtte des Christseins, 1St Me-
thode un Gegenstand, Voraussetzung un: Zıel, weıl GT nıcht 1Ur das Verhältnis
Z Miıtwelt umgreıft, sondern auch der adaquate Ausdruck Z Beschreibung —

Gottesbeziehung 1ST.
In dieser Hınsıcht stutzt die Christologie 1mM Gefolge VO Chalzedon, die

das Gegenüber der yöttlichen un menschlichen Natur 1n Christus als » UuHVCI-
mischt“ und „ungetrennt” bezeichnet (DH 302), eınen theologischen un: ontolo-
yischen Dialogbegriff: Diıalog als eine Beziehung, die Verschiedenes 11=

bringt, ohne das eiıne 1mM anderen untergehen lassen. Ahnlich auch der (Ze-
danke der „Idiomenkommunikatıon“, der besagt, da{fß durch Christus un: 1m
Bezug auf Christus die Eigenschaften der einen Natur auch VO  - der anderen Na-
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Lur ausgesagt werden können. Hıer scheint Vorbegriff VO Dialog fast
zerspringen; drıngt jedoch 1n eıne ungeheure Tiete VOIL, weıl 1m Christus-
geschehen als Dialoggeschehen seiınen unvordenklichen Sınn und seiınen Ööhe-
punkt findet: Dialog mıiıt Gott nıcht 1L1LUTL als approxımatıves, uneinholbares Ge-
schehen, sondern als geglückte, dauerhafte Beziehung. Und gleichzeitig macht
diese Aufgipfelung klar, W1eSso das Dialogische wesenhaft FU Christsein gehört.

Vorbilder AaUS der mıttelalterlichen Theologie
Miıttelalterliche Theologie 1St durch das Bemühen eın Höchstmaf Syste-
matısıerung un:! ratiıonaler Durchdringung des Glaubens gekennzeichnet. Diese
Rationalıtät 1St 1m besten Sınn des Wortes dialogisch. Eın Beıispıiel hıerfür sınd die
oroßen „Summen“ namhafter Theologen, deren literarısche Oorm auf eiınen
Diskussionsbetrieh iınnerhal der Uniıiversıitäten zurückschließen Aßt ber auch
abseits der großen Liınıen stofßen WIr auf bedenkenswerte Impulse für eiıne heo-
logie un: Kultur des Dialogs. Dreı Themen sollen uUuns anhand VO Ten Theolo-
SCH beschäftigen: das rationale, dialogische Vertahren der Theologie, der Dıialog
der Religionen un schliefßlich der Dialog der Kontessionen.

Als Beıispiel für dialogisches Denken, W1€e CS der mıttelalterliche Universıitäts-
betrieb 1n den Quaestiones spiegelt, sol]l eın Artikel A dem „theologischen An-
tangerkurs“ des Thomas 101014} Aqguın dienen: der Artikel der zwolften Quae-
St10 A4aUsS dem erstien el der „Summa Theologiae“. Dıiıes nıcht sehr AaUus iınhaltlı-
chen Erwägungen, sondern schlicht, weıl 'Thomas dieser Stelle auffallig viele
Autorıitäten für die LOsung se1ıner Frage oyleichsam Z Gespräch bıttet. Die Pas-
Sapıc kreist das Problem, ob dem geschaffenen Intellekt möglıch sel, das
Wesen (sottes schauen. Der Begınn der Erörterung 1STt mıiıt eıner rage INar-

kıert, nıcht mıt elıner These, nıcht mıiıt eiınem Lehrsatz. Der Artıkel 1St offen ANNSZC-
jeot: verschiedene Meınungen werden eingeholt. Unter dem Leitbegriff einer C1I-
sten Bestandsaufnahme bezieht sıch Thomas auf Autorıitäten W1e€e Chrysostomus
und Dionysıius. uch philosophische Gedanken werden herangezogen. Eıner
Kette VO Argumenten, die eıne negatıve Beantwortung der Ausgangsfrage ahe-
zulegen scheıinen, wırd eın Zıtat AaUusSs der Schrift gegenübergestellt. Damıt 1St
eın Diılemma vyeschaften; enn Aussagen, die Je für sıch eın hohes autorıtatıves
Gewicht besitzen, stehen nunmehr gegeneinander.

Dıie gleichgewichtende Gegenüberstellung sıch wıdersprechender entenzen
VO Kırchenlehrern un: Heılıger Schrift treffen WIr bereıts bei Abaelard. Und
W1e€e be1 Abaelard ann der Ausweg AaUusSs dem durch wıdersprüchliche Aussagen gC-
schaffenen Dılemma nıcht durch einen Autorıitätsbeweis versucht werden, SO11-

T 1L1UTr durch die Kraft der Vernunft. Thomas löst das angezeigte Problem
durch e1ıne STr eng logisch verfahrende, dıtfferenzierende Argumentatıon („distinc-
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107 ). In zusätzlichen Anmerkungen versucht 5 ( den Ort jener Aussagen, die eıne
negatıve Beantwortung der Ausgangsirage nahelegten, finden. Er zeıgt, worauf
sıch diese Gegenposıtionen beziehen un: relatıviert sS1e auf eine höhere Synthese
hın, ohne s$1e dadurch verstellen oder gewaltsam 1in sel1ne Lösung einzuverle1i-
ben S1e behalten ıhre argumentatıve Kraft 1mM ezug auf eınen estimmten Dis-
kussionszusammenhang, der durch die Distinktion testgestellt wurde

Inwıeweılt 1St dieses Vertahren dialogisch? Sıcher nıcht 1n der Weıse, da{ß der E
terarıschen orm unmıittelbar eın wirklicher Dialog vorausliegen würde, WEe1111-

gleich die angeführte theologische rage 1m Rahmen des Lehrbetriebs sıcher 1n
Ühnlicher We1se erortert wurde. Das Prädikat „dialogisch“ 1STt jedoch gerade des-

angebracht, weıl jer verschiedene Standpunkte 1ın eıner Weise 1Ns (3
spräch gebracht werden, WwW1e€e S1Ee den eingangs tormulierten Kriterien entspricht:
das Gespräch 1St offen, CS o1bt keıne Herrschaftsverhältnisse, die den Versuch
eıner gemeınsamen Wahrheitsfindung gefahrden würden, weıl nıcht Autorıtät,
sondern die Vernunft (freilich eıne VO Glauben geleitéte Vernunft, eiıne „ratıo
fide1“) als Ermöglichungsbedingung sinnvollen Dialogs das Verftahren bestimmt.
Die Verortung der FEinwände 1ın den Anmerkungen spricht für die Einheit stif-
tende Kraft dieses Dialogs, der nıcht 1n einen faulen Kompromiuifß, sondern
jer Hegels spekulatıven Sat7z anzuknüpfen iın eiıne höhere Synthese mündet,
1ın der These un: Antithese 1m dreitachen Sınn des Wortes (verneinend, bewah-
rend und hınaufhebend) aufgehoben siınd

Aus dem eben Beobachteten ließe sıch somıt tolgende Forderung ableiten:
Theologischer Dialog MU: sıch durch eın Vermögen ZUr umfassenden Synthese
auszeichnen. Dieser Dialog schafft eıne „Regionalısıerung“ des 1m Dialog Z
Thema werdenden Se1ns. In ıhren Regionen erhalten die unterschiedlichen, den
Dıiıalog forcıerenden Standpunkte ıhren bleibenden Ort Ma{istab des Dialogs 1St
die vernunftgeleıtete Wahrheitstindung, nıcht der Versuch nicht-herrschaftsfreier
Eınverleibung der Bemächtigung.

ber 1St diese Forderung ach einer umtassenden Synthese oder, MN WIr
wen1gstens die Voraussetzung dafür, ach eıner umftassenden Gesprächsebene
nıcht doch blo{fß eın Wunschdenken? Mag sıch das Geforderte och 1mM Bınnen-
1AaUIll des Chriıistentums (sagen WIr SCHAUCL. eıner christlichen Konftession) e1IN-
lösen lassen, wırd das doch aum 1m Blick auf andere Religionen gelten. Um

erstaunlicher 1St CD, da{ß WIr mıt Peter Abaelard un Nıkolaus VO Kues auf
Zzwe!l mıiıttelalterliche Theologen treffen, die auch der Möglichkeıit des interreligiö-
c Dialogs nachgegangen sınd

Peter Abaelards „Collationes S1Vve Dialogus inter Philosophum, Iudaeum G

Christianum 14 1St eın bemerkenswertes, WE auch Fragment gyebliebenes Werk
AaUus dem Jahr 1141 Welchen besonderen Rang 65 hat, wırd deutlich, We1n INa  -

sıch die Zeitumstände vergegenwartıgt. Es 1St das Jahrhundert des zweıten un
drıtten Kreuzzugs, das die Auseinandersetzung MIt der ıslamıschen Religion
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nıcht mMI1t Worten, sondern mı1t Waffen führte; CS 1St die Zeıt der Judenpogrome
un des theologischen Antıjudaismus. Abaelard selhbst schreibt seiınen relig10ns-
philosophischen Dıalog 1n Klosterhaft un:! unterliegt einem Publikations- und
Redeverbot. Exemplare seliner Schritten werden verbrannt. aft un Redeverbot
hatte dıe Synode VO Sens (1140) auftf das Betreiben sel1nes Intimteindes Bernhard
VO Clairvaux ber Abaelard verhängt. Bedenkt Ina  } diese Umstände, zeıgt
sıch der relıg1onsphilosophiısch tolerante „Dialogus“ als Produkt eines couragıer-
ten Appells die Vernunft un:! die Dialogfähigkeit, die den Irrationalısmen
der Intoleranz MAsSS1ıv entgegentritt.

Dieser Dialog 1STt als nächtliche Vıisıon des Vertassers verkleidet: Dreı Männer
yesellen sıch Abaelard; S1e geben sıch als Monotheisten unterschiedlicher Prä-
SUuNs erkennen: Eın Heıide (Philosoph), ein Jude un: eın Chriıst bıtten den -Vi
s10nÄär“ eınen Rıichterspruch 1ın der Auseinandersetzung dieser Tre1 Formen
des Monotheismus. Im Verlauf des Gesprächs, dessen visiıonärer Zeuge un ıch-
DET Abaelard 1St, übernimmt der heidnısche Philosoph hat die 1m 1:2 Jahrhun-
ert bekannten Werke VO Platon un:! Aristoteles gründlich studıert, W1e€ INa

merkt die Raolle des Fragenden. Seine Grundprobleme ließen sıch etwa tolgen-
dermaßen tormulieren: Warum stutzen sıch Juden un Christen auftf ein ber das
natürliche Sıttengesetz hinausgehendes un: siıch auf Oftfenbarung (genauer: auf
estimmte Schriften) berutendes (Gesetz? Sınd die Juden nıcht töricht. sınd die
Christen nıcht verrückt? 15

An Eerstier Stelle ANEWOTLTeGT der Jude; CS 1St eın bemerkenswerter Ton, den bae-
ard 1n der Kennzeichnung dieses Gesprächsteilnehmers anschlägt: Der Jude
nımmt als erster Redner gewissermaßen eiınen Ehrenplatz e1n; spricht für ein
Volk, das VO sıch kann, CS S£1 das SCWESCHH, das 7A88 Glauben (SOtf
gefunden hat Der 1mM „Dialogus“ sprechende Jude den anwesenden hrı1-

< 16STEN „Irater CIO 1ste seinen Bruder. [)as alles sınd Sıgnale, die VO der Offten-
eıt un Toleranz des Dialogs ZCUECN: Ahnliches oilt für den ortgang des Dı1a-
logs: Weder Christ och Jude och Philosoph werden CZWUNSCH, ıhre jeweilige
Posıtion verlassen; S1e sınd mıteinander 1n einen argumentatıven un: ın der
Sache gewi(ß auch schonungslosen Austausch

ber dieser Austausch verlangt keine Konvers1on. Im Gegenteıl, wiırd
ein Argument für den internen Verpflichtungs- un:! Gewißheitsgrad eınes Stand-
punkts b7zw. eıner relig1ösen oder weltanschaulichen Überzeugung angeführt.
Dem Juden ın den Mund legend ze1ıgt Abaelard, das Verharren ın eıner
Glaubensüberzeugung eın Kennzeichen des Glaubens 1St;, W ar_IruIll keinen e!’-
NCN Standpunkt o1bt, VO dem AUS dieses Beharrungsvermögen als unvernünftıig
Uun! töriıcht verurteılt werden dürfte Aus der Perspektive eines Glaubenden ISt.
der Glaube selbst Gesetz, das, ber Generatıonen tradıert, als gottgegeben anz

sehen ISt. Kann INa 4US diesem Gefüge ausbrechen, WEn Ianl überzeugt Ist;, da{fß
CS sıch be1 diesem (sesetz den Weg 7U eıl handelt? Nımmt dieses (sesetz
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nıcht sehr die Pflicht un 1ST das Vertrauen die Gemeinschaft M1 den Mıt-
glaubenden nıcht xrofß da{fß die rage ach der Wahrheit des Glaubens nıcht
unabhängıg davon gestellt werden könnte? 17

Soll C1M vernünftiges Gespräch verschiedener Relig10nen un: Weltan-
schauungen gehen dann wiırd dieser Dialog nıcht als 116 Auseinandersetzung
ber kognitive Ansprüche jeweiligen Posıition führen SC1I1I1 Das Gespräch
hat CIH anderes IThema Die Wahrheit Überzeugung 1ST keıne blofß theoreti-
sche, blo{ß beschreibende Darstellung als wirklich behaupteten Sachverhalts
Um die Wıirklichkeit VO Sachverhalten geht CS jer zunächst nıcht CS geht viel-
mehr die ethische Dimension des Glaubens, der Religion Zentrum steht
der Begrift „Jex (zesetz Ma{istab der Diskursfähigkeit Gesprächspartners
1ST die ethische Relevanz SC1IILCT Posıtion Jede Posıtion darf Dialog C111-

FFrGTEN Wenn un:! 1L1UT WECI111 SIC ZCIESCH kann, 1nNnW1eWEeEeNL ıhr das Gute, das
höchste (30it geht In dieser rage konvergieren theoretische und praktische Ver-
nunft; Guten tindet die Theorie ıhren ıLG LEN Ma(stab.

In Abaelards „Dialogus“ scheitert allerdings der Jude diesem Madfstab:;
annn die Universalisierungstähigkeıit des jüdıschen Gesetzes nıcht nachweisen
un SOM C4 wichtiges Krıterium ethischen Sollens nıcht erfüllen Anders der
Christ Ihm gelingt verwıinkelten Diskussionen der Nachweıis da{fß das christli-
che (zesetz die Krıterien vollkommenen un: konsistenten Ethik erfüllen
kann, da{ß CI der Sprache des christlichen Glaubens auf die Fragen Was 1ST das
höchste CGut? Was 1ST Tugend? Was 1ST Glück? konsistent Ntwortien un Wege
ZUTr Universalısıerung der Normen des christlichen Sıttengesetzes C15SCI1l 2408978
Es gelingt ıhm der Nachweıs, da{fß das Christentum vernünftig 1ST

Irotz des abrupten Endes un der Tatsache, da{fß manche Fragen offenge-
blieben sınd hat Abaelard „Dialogus E1NEC nıcht hoch schätzende
Grunddimension Dialogs das oilt eigentlich für alle Ebenen tormu-
liert Dıalog hat C116 Grundausrichtung, HO KS Art transzendentaler Fragestellung,

der besonderer Weı1ise Form, Ablauf Inhalt un Erkenntnisınteresse des [)ıa-
logs zıusammenfallen der rage ach dem Guten, ach den ethischen Konse-
qUENZCN un der ethischen Relevanz der miteinander 1115 Gespräch gebrachten
Posıtionen ber dıie Legıtimitat Posıtion entscheıidet zunächst ıhre „Gut-
eıt

Di1e Dıalog aufgeworfene Frage ach dem CGsuten drängt freilich WEITGT ZUEFE

Frage ach der Wahrheit Interrelig1öser Dıalog 1ST eın blo{fß zweckdienliches
UÜbereinkommen praktischer Absıcht Eınen eindrücklichen Beleg für diese
Behauptung finden WI1IL Nıkolayus \ Kues Dialog „De PaCcCc $idei“ 15 eNTfsSLAN-

den eLtwa 1453 Idieser liıterarısche, iiıngıierte Dıalog 1ST ebentfalls C111 beein-
druckendes Werk (usanus hat den Fall Konstantinopels VOL Augen; trotzdem
oder gerade deswegen schreibt CI Dıialog, der die Anftang des 15 Jahr-
hunderts bekannten Völker Natıonen und Religionen verireten jeweıls durch
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eınen iıhrer Weı1isen VOT dem Angesicht Gottes 1n eın Gespräch bringt un ZUur
Toleran7z mahnt. Dıie cusanısche Vısıon tragt die Zeichnung eınes alttestamentli-
chen Biıldes, das VO eiıner Völkerwallfahrt spricht. Dennoch geht CGS be] diesem
TIreffen der Völker nıcht den Lobpreıs Gottes, sondern Wahrheitsfindung,

Erkenntnis:; beides erg1ıbt sıch aus dem Dialog mi1t Gott dem Vater, mıiı1t Gott
dem Sohn, un:! mı1ıt VO Vater benannten Stellvertretern, nämli:ch den Apostelfür-
sten Petrus un Paulus. Was WIr 1er VO uns haben, 1St also nıcht sehr die VE
s10N eiınes Gesprächs der Vöhker, sondern die Vısıon eines Dialogs jedes einzelnen
Volkes miı1t Gott, A4aUsSs dem sıch die triedliche Einheit der Völker und Religionen
mıteinander erg1ıbt.

Der ıktive Berichterstatter des Dıialogs erzählt VO seiıner Entrückung. Dies
un: der oben Schauplatz sınd Hınweise auf die Ansprüche, die „De
Pacc tidei“ erhebt: Es 1St oyleichsam die Perspektive des Hegelschen absoluten
Wıssens, AaUus der heraus der iktive Berichterstatter das Gespräch der Völker miıt
Gott beschreibt. Das Absolute wırd 1n seinem iınkarnıerten Wort selbst 7A5 Be-
or1ff. Das belegt VOT allem die christologische S1ıgnatur, die „De Pacc fidei“ autf-
welst. Das Begritfwerden des Absoluten erlaubt das Begreıten der verschiedenen
Weısen der Gegenwart des Absoluten 1mM Nıchtabsoluten. Kurz: Aus der Per-
spektive des absoluten 1S5Ssens annn die scheinbar disparate Vielheit der Völker
un:! Religionen 1n eıne echte Einheit vermuittelt werden. Es 1St die Einheit des Be-
ogreifens. Das demonstriert Cusanus ın höchst spekulatıver Weıse, WeNn Irını-
tätstheologie, Christologie un: Sakramentenlehre ratıonal durchdringen un
mıiıt den Ax1ıomen anderer Religionen 1Ns Gespräch bringen versucht. SO eNt-
wickelt CI, LLUTE das un: auch wichtigste Beıispıiel NCNNECN, die Irınıtäts-
lehre aus dem VO Monotheisten 1mM Dialog sınd S1Ee als Juden un! Mo-
hammedaner gekennzeichnet eingewortenen Begrift Eıinheıit. Die Einheit (Sö6
BeS 1St VO der 1m Bereıich des Endlichen anzutreffenden Einheit unterschieden
durch die Gleichheit des Geelinten un durch die Verknüpfung VO Einheit und
Gleichheit dergestalt, da{fß 1ın Gott der andere nıcht das Verschiedene 1St, sondern
ebenfalls (30fft

Mıiıt der Entfaltung des christlichen, triınıtarıschen Gottesbegriffs aus dem e1it-
mot1v des Dialogs eines jeden Dialogs nämlıch AaUus dem Begrift der Eınheıit,
annn 1m Grunde VO Dıialog das Höchste ZESAQT werden, W as IST. Dıie
Grammatık VO Dialog 1St trinıtarısch. Das Christentum beansprucht eınen Dıa-
logbegriff, der die Vielheit nıcht nıvelliert, sondern 1n eıne verknüpfende Einheit
bringt. (CGarant für diese Fähigkeit 1St Gott selbst, der eIin monologisierender,
sondern CIn trinıtarıscher (5Ott 1St. Von ıhm her älßt sıch das Urbild eiıner Einheit
gewınnen, die das andere nıcht AaUS@rENZL, sondern einschlıiefst, verbindet un! die
1m anderen, Mag CS menschlich-begrenzter Hınsıcht och disparat CI-

scheinen, 1ın der Kraft der Verknüpfung des Geılstes das gleiche erkennen
VEeErIMmMag.
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Gleichzeıitig wirtt Cusanus auch eiınen Bliıck auf die Rolle un: Aufgabe der
Kırche, ınsbesondere des Lehramts, Wenn 1ın „De PaCcCc fide1“ Petrus un Paulus
als Stellvertreter des ewıgen Wortes autftreten Aflßt S1e sınd Huüuter jener trınıtarı-
schen Grammatık der Liebe, Zeugen yöttlicher Weisheit und Güte, Gestalter e1-
NneTr das andere und den anderen nıcht vereinnahmenden FEinheıit.

Ist die Kirche 1n ıhrer Geschichte dieser Aufgabe gerecht geworden? uüterın
einer solchen Grammatık se1n, das ertordert Fuürsorge, Schutz, Bezugnahme
Z Vokabular der Zeıt, 1n der die Kirche lebt; gemeınt 1sSt mı1t diesem Ausdruck
dagegen nıcht ein monologisierendes, taubes, ındoktriniıerendes Bewahrenwollen.
Angesichts der schuldhaft verspielten Einheit der Christen zeıgt sıch, Ww1e unab-
dıngbar Dialog ISt: och welcher inneren Logik soll ein Dialog zwıschen den W1-
derstreitenden Konfessionen tolgen? Woligang Beıinert verwelst iın seinem Beıtrag
1mM Handbuch der Okumenik auf Methoden, die realisiert 1m Zeitalter der Kon-
fessionsbildung ZW ar eın triedfertiges (ırenisches) Gespräch anzıelen, 1aber 1m

Sınn nıcht dialogisch siınd SO überspringen die Methoden der Reduk-
t1on, der Spiritualisierung un! Harmonisıerung VO Bekenntnisaussagen die Aus-
yangssıtuation un Identität der mıteinander 1NSs Gespräch bringenden Posıit1io0-
nen £9. Wıe aber anders?

1ne bedenkenswerte Antwort erhalten WIr 1ın den „Dialogi“ des nıcht sehr be-
kannten Theologen Anselm WON Havelberg (1099-—1158). Das 7zwelıte un: drıtte
Buch seıiner „Dialogi“ reflektiert öffentliche Dıiskussionen, die. Anselm als (S@-
sandter des deutschen Könıi1gs byzantinıschen Hof mıt dem Erzbischof Nech1i1-
tes VO Nıkomedien tührte. Das Buch, auf das uns besonders ankommt,
ftormuliert eıne bemerkenswerte Perspektive: Ausgangspunkt für die rage ach
dem Gegenüber der Konftftessionen SE die Betrachtung der Vieltalt 1n der Kirche;
damıt 1St bereıts eın wichtiges Fundament gelegt. Denn das Problem der Mehr-
zahl un:! Gegenläufigkeit christlicher Bekenntnisse wiırd 1ın den allgemeıineren
Zusammenhang der rage ach der Berechtigung VO  a Vieltalt un Pluritormuität
1ın der Kırche gestellt ** Sein LOsungsweg: Dıie Einheit 1m Glauben schliefßt jel-
talt nıcht AaUs, vielmehr verweılst die Vieltalt der „Consuetudınes“, der Gepflogen-
heiten, 1n der Kiırche auf die Fülle un:! den Reichtum des Glaubens, auf die L:e2
bendigkeıt der Kiıirche un die Kraft des 1n ıhr wiıirkenden schöpfterischen (sottes-
zeistes.

Dıie Vermittlung VO FEinheit un Vielheit erfolgt be1 Anselm durch eıne heo-
logıe der Geschichte:; eıne allegorische Auslegung der Apokalypse gestattet CS

ıhm, verschiedene Phasen und tadıen dieser Geschichte voneınander abzuheben
und gleichzeıt1g den Sınn eıner estimmten Entwicklung darzulegen. uch WE

WIr ıhm 1n Details dieser Deutung nıcht mehr zustimmen können, 1st doch
seiıne Grundthese VO bleibender Bedeutung: Das eigentliche Subjekt der Kır-
chengeschichte iST: der 1n ıhr wirkende Gottesgelst. (sott bedient sıch der Verän-
derung un: der Vieltalt 1m Sınn eıner Pädagogıik, die darauf angelegt 1St, dıe Men-
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schen ıhr eschatologisches Ziel führen D Es oilt unterscheiden, Ver-
schiedenheit eın Ausdruck der Vitalität der Kırche un: der Kreatıvıtät der Offen-
barung iSts un: Verschiedenheit als Mınus aut das Konto der Einheit des
Glaubens verbuchen 1St. Der ökumenische Dialog hat dann, berücksichtigt CI

diese Unterscheidung, eıne prinzıpiell „weitache Ausrichtung: Er 1St progressi1V,
weıl CI die mıteinander 1Ns Gespräch gyebrachten Kırchen wechselseitig bereichert
un eıne auf dıe Fülle (Csottes vorgreıtende schöpferische Dynamık der Offenba-
LUNS (sottes Z Ausdruck bringt; un:! IS]: 1ST konservativ, Wenn sıch bemüht,
1n allen un aller Dıivergenzen die Einheit des Glaubens sicherzustellen.

Fur diesen 7zweıten Aspekt tinden WIr eın ausftführliches Beispiel 1mM zweıten
un! drıtten Buch der ‚Dialogzir des Anselm VO Havelberg. Hıer sınd alle theo-
logischen Kontroversthemen der damalıgen eıt ZCNANNL, aber auch geordnet eNtTt-

sprechend eıner Hierarchie der Wahrheiten. SO stehen Fragen ZU Gottesbegriff
VOI den Themen der Sakramentenlehre un! diese wıederum VOT primatstheologi-
schen Fragen 25 Jle mı1t diesen Themen zusammenhängenden Fragen werden 1
Gespräch 7zwischen Nechites un: Anselm nıcht wegreduzıert, harmonisiert oder
spiritualisiert, 1mM Gegenteıl: S1e werden 1n manchmal schonungsloser Gründlich-
eıt un Detailkenntnis benannt un! austührlich erortert. Diese Erörterung legt
gleichzeıtig die Rationalitätsstandards eines ökumenischen Dialogs offen unı!ı

nıcht NUur die Instanzen vemeinsamer theologischer Wahrheitsftindung, SOMN-

ern dokumentiert auch eınen kreatıven Umgang mıt diesen Instanzen. Schrift
un:! Tradıtion werden 1n eıner Stıreng ratiıonalen Argumentatıon 1Ns Spıel SA S
bracht:;: mıiıttels Distinktionen wiırd Ort und Reichweıite orthodoxer und katholi-
scher Ax1ıome gesucht, ın den Dıvergenzen wıederum werden der oröfßte geme1ln-
SAadiIlle Nenner un die einheitsstiftenden Grundsätze des christlichen Glaubens
erulert. So 1St eın Wunder, da{fß Hor1izont der „Dialozi” die Einheit der Kır-
chen dämmert, die zugleich ın den Wunsch einmündet ach einem oroßen, inst1-
tutionellen Dıalog, nämli:ch eiınem wahrhaft ökumenischen Konzil2+

Wır hätten 1n diesem eher beilaäufig sammelnden Durchgang gewin(ß SCHNAUCI
se1ın können:; die Theologiegeschichte 1St reichhaltıg CHNUS, Elemente fin-
den die sıch eiınem exakteren Begrıiff VO Dıialog fügen als dem, der 1er aufge-
spurt wurde Dennoch konnten vielleicht auch diese wenıgen Beispiele VO der
Wiıchtigkeit des Dialogischen In Kırche un: Theologie ZCUBCN. Vielleicht 1St CS

AI gyESTALLEL, VO eıner dialogischen TIradıtion 1n der Kırche sprechen. Jeden-
falls 1St Dıalog eın 1m Modernismusverdacht stehendes Unwort:; WCI das be-
hauptet, verkennt seıne fundamentale theologische Bedeutung SCNAUSO WwW1e€e derje-
nıge, der mıiıt diesem Begriff eiıner innerkirchlichen Oppositionspolitik den Weg
bahnen mochte. Dıialog Ist; w1e€e diese Ausführungen 1n verschiedenen Anläufen

zeıgen versuchten, die Gestalt, W1e€e der christliche Gottesglaube 1ın der Welt
oreifbar und plausibel gemacht werden 2n
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