
Besprechungen

betont werden. Wenn Römelt die Begriffe der Gesellschatt und/oder die materiellen und
Freıheıt, Autonomıe, Individuation, Selbstver- biologischen Voraussetzungen des technischen
wirklichung weniıger akzentulert 1Ns Spıel bringt, Tuns bedroht. 'Tejl { 1 (47-— 67) fragt, WwW1e€e eıner
als 1es die bisherige theologische Ethik Entscheidung für der (eine bestimmte)
hat, 1St 1eSs ohl weniıger mi1t deren Geringschät- Technik kommt. Viele, WE nıcht dıe meısten,
ZUNg erklären, sondern eher mıiıt eıner Revı- orıentieren sıch erhofften Nutzen, andere
S10N damıt verbundener Eınseitigkeiten. In der einem Absolutum (Natur der Wille Gottes). Im

Darstellung ZCUBCN die Fufßnoten und Blick auftf die sakularısıerte Welt o1bt der Autor e1-
das beigefügte Literaturverzeichnis davon, da{fß 1Er „kommunikatıiıven Vernunftfttethik“ den Vor-
eıne umfangreıiche philosophische, theologische, ZU@, dem staändıgen Bemühen eıne Abstim-
ur- un:! humanwissenschaftliche Literatur IHUNS VO Sachverhalten un! (auseinanderstre-
aufgearbeıtet wurde Be1 eıner weıteren Auflage benden) Wertposıtionen. Er eıne Reihe VO  -

sollte allerdings das An eıl ber ehn Jahre Ite Voraussetzungen, Kenntnıiıs der Tatsachen,
statıstische Zahlenmaterial aut den Besinnung auf die eigene Wertposıtion, Bereıt-
Stand gebracht werden. Studierende taten sıch schaft ZUuU Umdenken und nıcht zuletzt 7A8

leichter, un! tate dem wıssenschaftlichen An- Verzicht „ohne Eınbufßse Menschlichkeit“.
spruch des Buchs keinen Abbruch, WE der Ver- eıl HI 68-—104) untersucht das Motivatıons-
tasser eınen leichter verständlichen Stil gewählt gefüge hınter technisch-ethischen Entscheidun-
hätte. Wer sıch Römelts Handbuch aus Neıigung SCIL Sınd bestimmte Forderungen (Autonomıie,
der Pflicht zuwendet, erhält nıcht LLUT eıne INS- gesellschaftliche Stabilıtät, Respekt VOTr der Na-
yEsaAML olıde, wıssenschattlich exakte und auf CUur, das Wohl kommender Generatıionen) erfüllt,
dem gegenwärtigen Erkenntnisstand beruhende da: I1  - mıt dem Ja nıcht zurückhalten.
Auskunft ber die Themen der spezıellen Moral, Natur 1St 1e] der Technik, insotern ımmer
sondern auch klar herausgearbeıtete, überzeu- Nutzung und Gestaltung VO Natur geht.
gende, aut jeden Fall ber YrAaß Nachdenken Gleichzeıitig 1STt Natur uch Voraussetzung un!
zwıngende Antworten ZUr Lösung iındividual- Norm der Technik, insotern diese naturge-
ethischer Konflikte auf der Grundlage christlı- recht se1ın soll, W as 1n 'e1] (105 —139) behandelt
her Glaubenskultur. Johannes Reıter wiıird. Natur 1st allerdings nıcht Quelle konkreter

Normen, dıe dıie Vernuntt 1L1UT rezıpleren
SCHMITZ, Philıpp: Fortschritt Ahne Grenzen® hätte; diese bleibt normensetzende Vernuntt. Na-
Christliche Ethik un! techniıische Allmacht. Frei- LUr 1St darüber hinaus auch Schöpfung (sottes.
burg: Herder 1997. 256 (Quaestiones disputa- Eıne Besinnung darauf ware der (sarant
€ 164.) Kart. 48,— eiıne hemmungslose Inanspruchnahme der Erde

Technik erscheint heute vielen als Bedrohung Der Autor wıderspricht damıt jenen, dıie 1n den
Wel dıeVO Mensch, Gesellschaft und Natur. Technik- Schöpfungsberichten der enes1s

teindlichkeit macht sıch breıit, die 1U ıhrerseits Charta der Umweltzerstörung sehen wollen.
ABNE Bedrohung wiırd, bedenkt IT1AIl, da Technik Technik soll nıcht ALLT: naturgerecht, sondern
untrennbar mıt der Evolution der Menschheit uch menschengerecht se1n (Teıl V, 140 —164).
verbunden IST. Was aber 1st Technik, un: W d4s 1st Technische Erfindungen haben ımmer wieder das
ıhr 1nnn un! ıhre Aufgabe? Das 1St dıe Erage; die Bewulflitsein des Menschen erweıtert, CUu«C Be-
sıch der Autor stellt, Moraltheologe der dürtnisse geweckt, aber uch Befürchtungen,
Päpstlichen Unihversıität Gregoriana 1ın Rom. Er mal Nutzen un! Kosten der Technik höchst
begreift dıe Frage VO Anfang als ethische ungleich verteılt sınd Der VI und letzte el
Frage, da dıe ntwort darauf der WSETEN B bringt W1e€e eiınen Praxıstest
Umgang MI1t Technık un! damıt Handeln der Theorie: Anwendung des Dargelegten auf
bestimmen wiırd Gentechnik, Reproduktionsmedizin, Energıe-

eıl (17—46) handelt VO den ethischen Gren- produktion un! -verbrauch (besonders Kern-
Zn der Technık. S1e liegen dort, die Technık energıe) und schliefßlich Informations- un! Kom-
die Selbständigkeit des einzelnen Ww1e€e die Solıdari- munıkationstechniık.
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Eın Ethiker, der VO der Ebene der Prinzıpien 1mM etzten eı1] gelangen ber nıcht bıs diesem
auf die Ebene der konkreten Anwendung herab- Punkt Das hangt 114 damıtN, da{ß der

mu{ zahlloseste1gt, naturwıssenschaftlıiıche, Autor AUS Platzgründen die Sachverhalte Sar
technische un! wirtschaftliche Sachverhalte ken- nıcht 1n der a7Zu nötıgen Breıte un! Tiete eNt-

11C11. Da ıhm dabe] Ungenauigkeiten un:! Feh- talten kann, einem eindeutigen Ja der
ler unterlaufen, 1St unvermeidlich. ber die Neın gelangen. Wer dagegen darauf AUS ist,
Mängel sınd nırgends orof5, da{fß S1e se1ine erfahren, W 4S Aspekten un: Perspekti-
Überlegungen ZU Eınsturz brächten. Mancher VCN,; Zusammenhängen und Meınungen Zzu

Leser Wll'd erwarten, da der Autor bisher CT dIi- Thema Technık 1bt, wiırd sehr gul bedient. Der
beitete Prinzıpien un!: Methoden anwendet, Vertfasser hat eıne Respekt abnötigende Menge
da das herauskommt, W as selber torderte: VO Lıiteratur verarbeıtet. Davon ZCUSCH weıt
eın Ja der Neın, dem die Zustimmung nıcht ber 300 Liıteraturzıtate und -hinweise.

aul Erbrich SJmehr versagt werden könne. Dıie AbfVägungen
Evolution

SCHMITZ-MOORMANN, arl Materıe Leben VO Bıts un Bedeutung, VO Informationsträger
(eist. Evolution als Schöpfung (Gottes. Maınz: un! Intormatıon 1in sıch
Grünewald 1997. 198 Kart. 42 ,— Kap kreist die Evolution der Freiheit 1n

Der ohl bekannteste, 1996 plötzlich VersSiIiOr- CGottes Schöpfung. Dıie Freiheit VO ıer un:!
ene Teıilhard de Chardın-Forscher legt 1er die Mensch wırd verglichen. Wenn eın Lebewesen
Summe seıner Lebensarbeit VO  < Von der großen z.B nıcht mehr das Leben 1m Wasser gebun-

den 1St, W1€ eLIwAa die Frösche 1m WUnterschiedSpannweıte se1lnes naturwissenschaftlichen, phi-
losophischen und theologischen Wıssens geben den Fischen, könnte I1l das Freiheit 1nECNNECIN.

dıe Seıiten dieses posthum erschıenenen Buchs Wenn der Philosoph aber VO der Freıiheıit des
beredtes Zeugnıis. Es 1st entstanden aus eiıner Vor- Menschen redet, ann 1st damıt VOT allem die
lesungsreıhe 1ın den USA un:! auch OTFrt 1n Eng- Entscheidungsfreiheit gemeınt un! nıcht prımäar
lısch erschienen. dıe Handlungsfreiheıt. [a ber der Vertasser be-

Der Hauptgedanke VO der Welt als einem sonders auf die Übereinstimmungen hinweıist,
evolutıven Proze(ß wırd 1n tünf Kapiteln entfal- sınd dıie notwendigen Dıfferenzierungen ach
Kar In Kap „Das Unınversum als Werdeprozelß: meıner Meınung urz gekommen. Das Kap
(sottes Schöpfung“ wiırd besonders herausgear- versucht, dıe Summe zıehen un! Gott als
beitet, da der quantıtatıve Aspekt Zur Erklärung Schöpfer des evolvıerenden UnıLınversums darzu-
nıcht ausreicht, sondern da: das Eiınswerden das stellen. Der Vertasser distanzıert sıch VO der bıis-
allgemeine Merkmal des evolutıven Geschehens herigen Interpretation VO Evolution und Schöp-
ISt. Der Mensch besitzt durch seiınen Geılst den fung, dıe VO (sottes Seıite eın reat1o0 continua
Schlüssel ZU Verstehen des Einswerdens. uch un! eınen Concursus divinus annımmt. Damıt 1St
das Schöpfertum (sottes besteht darın, da die nıcht eın „Bewahren der Schöpfung“ gC-
einzelnen Elemente vereıinigt. Kap wıdmet meınt, W1€ der Vertasser schreibt, sondern eın Hr
sıch dem Bewulfitsein 1mM UnLhnversum. Das Wer- halten 1 eın als Möglichkeitsbedingung Für
den 1STt gerichtet auf das menschlıche Bewulstsein Evolution.
als der höchsten Stute des Evolutionsprozesses. Überhaupt 1st der Seinsbegrift wirklıch miı1(6-
Dıi1e Schöpfung insgesamt 1st auf dem Weg, Ott verstanden. Wenn eın zukommt, 1St damıt

begegnen. Weil alles ach (sott als Urbild D keineswegs eın unveränderliches eın gemeınt,
schaffen ist, tragt die Schöpfung Ww1e der Vertasser unls weısmachen ll das
z Bewufßtsein ın sıch. Nach Kap 1St Intor- eın einem Seıienden 1n veränderlicher der 1n
matıon e1in weıteres Merkmal der Schöpfung unveränderlicher Weıse (wıe bei Gott) zukommt,
Gottes. Der Vertasser betont den Unterschied 1st eıne zweıte klärende Frage. Da{iß iınnerwelt-
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