Besprechungen

Ein Ethiker, der von der Ebene der Prinzipien
auf die Ebene der konkreten Anwendung herab-
steigt, mufl zahllose naturwissenschaftliche,
technische und wirtschaftliche Sachverhalte ken-
nen. Dafl ihm dabei Ungenauigkeiten und Feh-
ler unterlaufen, ist unvermeidlich. Aber die
Mingel sind nirgends so groff, daf} sie seine
Uberlegungen zum Einsturz brichten. Mancher
Leser wird erwarten, dafl der Autor bisher erar-
beitete Prinzipien und Methoden so anwendet,
dafl das herauskommt, was er selber forderte:
ein Ja oder Nein, dem die Zustimmung nicht
mehr versagt werden konne. Die Abwigungen

im letzten Teil gelangen aber nicht bis zu diesem
Punkt. Das hingt u.a. damit zusammen, daf} der
Autor aus Platzgriinden die Sachverhalte gar
nicht in der dazu nétigen Breite und Tiefe ent-
falten kann, um zu einem eindeutigen Ja oder
Nein zu gelangen. Wer dagegen darauf aus ist,
zu erfahren, was es an Aspekten und Perspekti-
ven, an Zusammenhingen und Meinungen zum
Thema Technik gibt, wird sehr gut bedient. Der
Verfasser hat eine Respekt abnétigende Menge
von Literatur verarbeitet. Davon zeugen weit
iiber 300 Literaturzitate und -hinweise.

Paul Erbrich S|

Evolution

Scumrrz-Moormann, Karl: Materie — Leben —
Geist. Evolution als Schopfung Gottes. Mainz:
Griinewald 1997. 198 S. Kart. 42,—.

Der wohl bekannteste, 1996 plotzlich verstor-
bene Teilhard de Chardin-Forscher legt hier die
Summe seiner Lebensarbeit vor. Von der grofien
Spannweite seines naturwissenschaftlichen, phi-
losophischen und theologischen Wissens geben
die Seiten dieses posthum erschienenen Buchs
beredtes Zeugnis. Es ist entstanden aus einer Vor-
lesungsreihe in den USA und auch dort in Eng-
lisch erschienen.

Der Hauptgedanke von der Welt als einem
evolutiven Prozeff wird in fiinf Kapiteln entfal-
tet. In Kap. 1 ,Das Universum als Werdeprozefs:
Gottes Schopfung® wird besonders herausgear-
beitet, dafl der quantitative Aspeke zur Erklirung
nicht ausreicht, sondern daff das Einswerden das
allgemeine Merkmal des evolutiven Geschehens
ist. Der Mensch besitzt durch seinen Geist den
Schliissel zum Verstehen des Einswerdens. Auch
das Schopfertum Gottes besteht darin, dafl er die
einzelnen Elemente vereinigt. Kap. 2 widmet
sich dem Bewufitsein im Universum. Das Wer-
den ist gerichtet auf das menschliche Bewufitsein
als der hochsten Stufe des Evolutionsprozesses.
Die Schopfung insgesamt ist auf dem Weg, Gott
zu begegnen. Weil alles nach Gott als Urbild ge-
schaffen ist, trigt die ganze Schopfung etwas
zum Bewufltsein in sich. Nach Kap. 3 ist Infor-
mation ein weiteres Merkmal der Schépfung
Gottes. Der Verfasser betont den Unterschied

von Bits und Bedeutung, von Informationstriger
und Information in sich.

Kap. 4 kreist um die Evolution der Freiheit in
Gottes Schopfung. Die Freiheit von Tier und
Mensch wird verglichen. Wenn ein Lebewesen
z.B. nicht mehr an das Leben im Wasser gebun-
den ist, wie etwa die Frosche im WUnterschied zu
den Fischen, so kénnte man das Fretheit nennen.
Wenn der Philosoph aber von der Freiheit des
Menschen redet, dann ist damit vor allem die
Entscheidungsfreiheit gemeint und nicht primir
die Handlungsfreiheit. Da aber der Verfasser be-
sonders auf die Ubereinstimmungen hinweist,
sind die notwendigen Differenzierungen nach
meiner Meinung zu kurz gekommen. Das Kap. 5
versucht, die Summe zu ziehen und Gott als
Schépfer des evolvierenden Universums darzu-
stellen. Der Verfasser distanziert sich von der bis-
herigen Interpretation von Evolution und Schop-
fung, die von Gottes Seite ein Creatio continua
und einen Concursus divinus annimmt. Damit ist
nicht ein ,Bewahren der Schopfung® (157) ge-
meint, wie der Verfasser schreibt, sondern ein Er-
halten im Sein als Moglichkeitsbedingung fur
Evolution.

Uberhaupt ist der Seinsbegriff wirklich mifi-
verstanden, Wenn etwas Sein zukommt, ist damit
keineswegs ein unverinderliches Sein gemeint,
wie der Verfasser uns weismachen will. Ob das
Sein einem Seienden in verinderlicher oder in
unverinderlicher Weise (wie bei Gott) zukommt,
ist eine zweite zu klirende Frage. Dafd innerwelt-
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liches Sein uns immer als werdendes begegnet, ist
offensichtlich. Eine Trennung der Schopfung in
zwei Akte — eine Creatio originalis und eine
Creatio continua — ist von keinem mir bekannten
Theologen so vertreten worden. Es ist der eine
Akt Gottes, der nur menschlich begrifflich in
zwei Aspekte differenziert wird. Der wandelbare
Gott wird angeblich damit ,bewiesen®, daff die
Erkenntnis, die das Volk Israel von Gott hatte,
zu verschiedenen Zeiten unterschiedlich war. Die
Behauptung (160), es sei ein Wandel von einer
Seinswelt zu einer Werdewelt eingetreten, impli-
ziert wieder das eingeengte und falsche Verstind-
nis des Seinsbegriffs. Nikolaus von Cues spricht
nicht von einer Complexio oppositorum (Verei-
nigung der Gegensitze) in Gott (87), sondern
von einer ,Coincidentia oppositorum®, einem
Zusammenfallen der Gegensitze. In den Anmer-
kungen hitte man sinnvoller statt Scientific Ame-
rican die deutsche Ausgabe (= Spektrum) zitiert.
S. 84/85 wird die Vorstellung von Ewigkeit ver-
wechselt mit der Moglichkeit, diese zu denken.
Eine zeitlose Ewigkeit Gottes kann man' sich
nicht vorstellen, aber man kann sie denken. Trotz
der Einwinde ist das Buch ein bedeutender Ent-
wurf und Anstoff zur Diskussion fur die Theolo-
gie und fir viele suchende Menschen.

Rainer Koltermann SJ

Like, Ulrich: Bio-Theologie. Als Anfang schuf
Gott ... Zeit — Evolution — Hominisation. Pader-
born: Schéningh 1997. 349 S., 20 Abb. Kart. 78,

Bio-Theologie — dieser Titel ist Programm.
Naturwissenschaftliche Erkenntnis und theolo-
gisch begrindeter Glaube stehen im Denken Ul-
rich Likes gleichberechtigt nebeneinander und
sind miteinander verbunden. Beide zusammen
sind der methodische Schliissel, mit dem er in
seiner Habilitationsschrift drei Grundfragen der
Diskussion zwischen Naturwissenschaft und
Theologie nachgeht. Wie dies aussieht, wird be-
reits aus den Kapiteliberschriften ,Zeit und
Ewigkeit“ (Teil 2), ,Evolution und Schopfung®
(Teil 3), ,Hominisation und Erschaffung des
Menschen® (Teil 4) deutlich.

Chaostheoretische, physiologische und physi-
kalische Uberlegungen zum Phinomen der Zeit
fithren Liike zunichst zu dem Befund, dafl Ge-
genwart nur noch ein mathematischer Trenn-
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punkt ohne Dauer zwischen Vergangenheit und
Zukunft ist. Er zieht die Konsequenz, ,die Su-
che nach einem objektiven Zeitquant aufzuge-
ben und sich mit dem subjektiven Zeitquant als
letzter Referenzgrofie fiir die Gegenwart zufrie-
denzugeben®. (103) Im Gegensatz zur horizon-
tal sich erstreckenden, aber nicht nachweisbaren
Gegenwart nennt er diese Form der Gegenwart
sstrenge Gegenwart®. Dieser Begriff bildet die
Basis fiir alle weiteren Uberlegungen, denn die
strenge Gegenwart ist fiir Like ,der Einbruch
von Ewigkeit in die Zeit. Und der eher ah-
nungsvolle Ausblick der Zeit auf die Ewigkeit®
(108) dient damit als Schnittstelle, an der sich
transzendentale in kategoriale Kausalitit ver-
wandelt. Diese transzendentale Kausalitit ist
nicht in threm Wesen, sondern nur in ihrer kate-
gorialen Konsequenz fiir die Physik erreichbar.
Mit Hilfe der Vorstellung von der strengen Ge-
genwart gelingt es Like auch, das Verhiltnis
von Evolution und Schépfung bzw. von Homi-
nisation und der Erschaffung des Menschen zu
umschreiben.

Die Stirke von Liikes Arbeit liegt in dem ge-
gliickten Versuch, zentrale theologische Frage-
stellungen zum gegenwirtigen, naturwissen-
schaftlich geprigten Weltbild kompatibel zu ma-
chen. Er baut seine Vorstellungen systematisch
aufeinander auf, so daf} ein eigenes, homogenes
Geriist entsteht.

Kleinere Schonheitsfehler konnen diese Lei-
stung nicht mindern: Obgleich die wissenschaft-
lichen Analysen immer prizise sind, lifit sich
uber die teilweise bildreiche, rhetorische Sprache
streiten. Auch hitte man sich manchmal eine Ver-
tiefung in die theologischen und biophilosophi-
schen Autoren gewtinscht. Fithrt man sich aller-
dings die Vielzahl der behandelten Positionen
vor Augen (aus Philosophie und Theologic wer-
den ausdriicklich behandelt: Bergold, Rahner,
Scheffezyk, Hengstenberg, Volk, Theifien, Weiss-
mahr, Koltermann, Altner, Moltmann, Metz, Ga-
noczy, Schmitz-Moormann, Teilhard de Chardin,
Feuerbach, Hemminger; bei den Naturwissen-
schaftlern: Vollmer, Loébsack, Wilson, Sommer,
Schmidt, Rensch, von Ditfurth, Track, Haeckel,
Darwin) und vergegenwirtigt man sich, daf}
diese Arbeit neben der Theologie anspruchsvolle
physikalische, biologische und palZontologische



