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Problemstellung un! Aufgabe

Am 30 September 1996 wurde 1ın Rom miıt ausdrücklicher Billigung des Präfekten
der Glaubenskongregation, Kardınal Joseph Ratzınger, eın Dokument der nterna-
tionalen Theologenkommissıon 728% Thema „]Das Christentum un die Religi0-
nen  c veröffentlicht!. DDem Dokument 1St Ühnlich W1e€e selnerzeıt der Erklärung
des /weıten Vatikanıischen Konzıils „Nostra aetate“ bıslang-wen1ig Aufmerksam-
eıt geschenkt worden. och WwW1€ heute nıemand mehr „Nostra aetate“ MI1t se1-
1eTr horizonteröffnenden Problemansage vorbeikommt, dürfte auch diesem
Dokument 1n der Theologie eıne zukunftweisende Bedeutung zukommen.

Ich erinnere 1ın diesem Zusammenhang tolgendes: Als sıch 1976 be1 der NIe11=
besetzung des tundamentaltheologischen Lehrstuhls 1in onnn herausstellte, da{ß 6S

tür Heımo Dolch keinen Nachfolger vab, der die Grenzfragen zwıischen Theolo-
z1€ un Naturwissenschaften torttführen konnte, schlug selbst den Wechsel
eıner Theologie der nıchtchristlichen Religionen VO Das Thema WTl 1ın den q P
SCIl theologisch och eher marginal. Zwanzıg Jahre spater rückt CS 1n die Mıtte
der theologischen Arbeit un! ordert entsprechende Neuorientierung iınnerhal
der Theologie als DaNzZC. Die Bonner Fakultät hat diese be1 der Bestellung me1ınes
eigenen Nachfolgers mıt eıner kleinen Nuancıerung deutlich gemacht. S1e hat das
„nıichtchristlich“ 1n der Umschreibung des tundamentaltheologischen Lehrstuhls
gestrichen un spricht IANUE neben Fundamentaltheologie un:! Religionsphiloso-
phıe VO „Theologie der Religionen“ Damıt 1St DESAZLT.: Dıiese Theologie wırd
nıcht LL1UT christlicherseıits getrieben, sondern fügt das Christentum selbst CIn 1n
das vielstimmiıge Konzert der Religionen  2  . Anders gESALT: In der entfaltenden
Theologie der Relıgionen 1St das Christentum nıcht LLUT Subjekt, sondern Objekt
zugleich. Das meınt 1m übrıgen auch das Dokument der Internationalen Theolo-
genkommıssıon, obwohl CS 1ın seıner Titulatur VO Christentum und den Relig10-
LieN spricht.

Anliegen des Dokuments 1St 6S 1aber dann, eınen Beıtrag ZUTF Klärung des Status
quaest10n1s leisten, den eigenen Standpunkt angesichts des Ende des Jahr-
tausends voll durchschlagenden Pluralismus auch der Relıgionen skı771eren
un:! auf „Folgerungen für eıne christliche Theologıe der Religionen“ aufmerksam

machen. Vor dem Hıntergrund dieses Versuchs selen zunächst ein1ıge Anmer-
kungen ZUT Sıtuation und annn ZUT gestellten Aufgabe gemacht.
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Dıi1e Sıtuation

Kontextbewußtsein. Unbestritten 1St heute, da{fß Theologie immer die e1ıt und
den Ort berücksichtigen mufß, 1n der bzw. dem S1€e betrieben wiırd. Di1e Plura-
lıtät gesellschaftlicher Sıtuationen 1ın der Welt, die sıch dank des Ausbaus eiınes
weltweiten medialen Netzes W1€e nNnıe VO dem Bewulfitsein der Menschen Allt-
drängt, ordert iıhrer Beachtung heraus. Programmwort 1St 1n diesem Tg
sammenhang die Kontextualıtät geworden. Jede Theologie ARHEM heute eiıne kon-
textuelle Theologie se1n, das heißt Ö1e MU: für ıhre Texte und deren Übersetzun-
SCH die vielfältigen Kontexte beachten, 1n denen die Texte stehen bzw. 1ın die S1Ce
NECUu eintreten. Das 1St 1er nıcht 1mM einzelnen erläutern®?. Wohl aber mu{( die
Theologie sıch immer wıeder klar machen, W1e€e das Verhältnis VO Text und
Kontext bestellt ist;, iınzwischen auch, welches wirklich ıhr Text 1St.

Im Artikel „Kontextuelle Theologie“ des „Lexikons für Theologie und
Kırche“ (VI 328) heißt CS deskriptiv ohne bewertenden Kommentar:

„Kontextuelle Theologie arbeitet weıtgehend interdiszıplınär und deshalb MIt verschiedenen Me-
thoden, deren Auswahl VO  s der Problemstellung un:! den verfolgten theologischen Interessen abhängt.
Neben Gesellschaftsanalysen, die mit Hılte e1nes den Human- un: Sozialwıssenschaften entliehenen
Instrumentars erstellt werden, finden sıch Kulturanalysen, 1n denen Kulturanthropologie un! Reli-
v10Nswissenschaft stärkeres Gewicht haben Damıt 1St insotern eıne Veränderung des Theologietrei-
ens verbunden, als nıcht VO der chrift der der kırchlichen Lehre, sondern den Hoffnungen un:
Angsten des Volkes (vgl. G5 AUSSCHaA:  Cn wırd  <

In dieser Darstellung wırd völlig übersehen, da{ß 1mM Sınn VO „Gaudıum Gl
spes” eine wahrhaft christlich-kontextuelle Theologie 1ın einem elliptischen
Spannungsverhältnis steht, wobel die „Zeıichen der eıt  CC sıch dem „‚Licht des
Evangelıums“ stellen *. Die Ausschaltung des unaufgebbaren kırchlichen Grund-
interesses jeder Theologie bzw. deren Einebnung die „verfolgten theologi-
schen Interessen“ mu als eıne Gefährdung der christlichen Theologie selbst C1I-
kannt werden. Gerhard Sauter hat wıederholt seinen Eınwand dahingehend for-
muliert, da kontextuelle Theologien dieser Art 1ın der Geftfahr stehen, den
grundlegenden Tlext der Theologie, die Rückbindung das 1n Jesus Christus C1-

SANSCHC Wort Gottes, durch Kontextualisierung aufzuheben
Relıigiöser Pluralıismus. Was Sanz allgemeın oilt, oilt auch für die relig1öse Szene,

die heute 1n EKuropa immer deutlicher durch die Präsenz un: Wırksamkeit zahlrei-
cher Religionen bzw. relig1öser Gruppen gekennzeichnet 1St Ihre Gegenwart ruft
ach sachgerechter Wahrnehmung, ach entsprechendem Umgang der Christen
mıi1t den Anhängern anderer Religionen, schließlich sowohl ach der Bewertung der
anderen Religionen als auch ach eiıner Überprüfung der Selbsteinschätzung des
Christentums angesichts der Religionen. Das röomische Dokument macht sıch Jer
die heute vielzitierten Bewertungs- und Eınstellungskategorien 1n der dreitachen
Unterscheidung VO Exklusivismus, Inklusivismus un: Pluralismus eıgen, denen
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annn 1mM Christentum die Dreiheit VO Ekklesiozentrik, Chästozentk un: heo-
zentrik die Seıite trıtt letztere freıilich angesichts der Tatsache, dafß zahlreiche
asıatısche Religionen keinen (sott kennen, aufgehoben 1n eıner Soteri0zentrik.

Wer sıch eingehender MI1t den verschiedenen Ansätzen befaßt, wiırd bald
7zweiıerle1 erkennen: Die zentrale rage richtet sıch heute autf die Einschätzung
der Christozentrik bzw. die Bestimmung der christlichen Identität. (3ar 111Lall-

cher, der 1n das interrelig1öse Gespräch einste1gt, moöchte die rage ach dem
eigenen Ansatzpunkt zunächst zurückstellen, o1bt sıch aber ber die Kon-
SEQUECNZEC aum richtig Rechenschaftt. Die Frage wiıird nıcht leichter, WL WIr
auf das Zerbrechen der eiınen Philosophie achten und jer VO vielfältigen 99-
schied VO Prinzipiellen“ (Odo Marquard) hören.

7 weı Grundtendenzen. WEe1 Grundtendenzen sınd heute erkennbar. Dıi1e
Mehrzahl der den SOgeNaNNLEN Pluralisten zählenden Theologen ne1gt
W1€ ZCESaARL dazu, zunächst Zurückstellung, nıcht unbedingt Leug-
NUung ıhres konfessionellen Standpunkts eınen für die verschiedenen Relig10nen
gleichen und verbindlichen Standpunkt tinden. Das führt dahın, dafß entweder
das Verständnıis des Menschseins 1mM allgemeinen Z Ausgangspunkt gewählt
wırd oder konkret ach dem el und der Vollendung des Menschen un der
Menschheıit gefragt wırd der auch 1m Sınn einer gemeınsamen Bewältigung der
gestellten menschheitlichen Weltaufgaben eın „Weltethos“ (Hans Kung) gefordert
wiırd. Be]l ll diesen Ansätzen steht Anfang un 1m Vordergrund das mensch-
liıche Fragen. Genaugenommen 1St der dabe] WONNCILC Standpunkt zunächst e1in
philosophischer un: I1UI, insotfern der rel1g10se Herkunftsstandpunkt nıcht radı-
kal 1ın rage gestellt wiırd, bedingt auch och theologisch CHHGIl

Der wahrhaft theologische Standpunkt trıtt annn ZUTLagE, WE die W1e€e immer
beschriebene Vorgabe menschlich-welthatter Exıstenz der Umgang (sottes oder
des Göttlichen m1t Welt un! Menschheıt, die Offenbarung, das Wort Gottes, das
yöttliche Gesetz, „dharma“ oder „tao ZAUE Sprache kommt. Konkret heißt das
für das Christentum: Das christliche Selbstverständnıs, AUS (sottes radıkaler
Selbstmitteilung 1ın Jesus Christus exıstıeren, wiırd VO den Christen als WCS-
weisend 1ın den Diskurs mıt Andersgläubigen un dıe theologische Reflexion die-
SCS Diskurses, also die Theologie der Religionen, eingebracht. Dabe] reicht CS

nıcht aUs, dieses Verständnıis als relatıv gultıg, das heißt zunächst un! alleın für
die Christen selbst 1n den Diskurs einzubringen. Jede Religi0n, die sıch als Welt-
relıgıon versteht, erkennt 1n ıhrem Selbstverständnıis eın Angebot jeden Men-
schen 1n der Welt, vertrıtt somıt eiınen unıversalen Anspruch bzw. ein unıversales
Angebot. Das 1St der Fall, auch wenn sıch annn jede Religion befragen lassen
mulfß, W as S1e konkret den unaufgebbaren un sOomıt verbindlichen Elementen
ihres Selbstverständnisses zaählt un: wie sıe N begründet, un WwW1€ S$1e Jene Men-
schen einschätzt, die sıch wissentlich dem Anspruch verweıgern.

Das Grundproblem. uch WE die beiden Ansatzpunkte, die 1C der Eın-
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tachheit halber als den „philosophischen“ un: den „theologischen“ bezeichnen
möchte, nıcht 1Ur als unterschiedliche, sondern als gegenläufige vorgestellt WeI-

den, dart nıcht übersehen werden, da{fß Theologie und Philosophie sıch dennoch
nıcht eintach TENTECH lassen. Di1e Grundfrage dreht sıch enn auch SCHNAUCK gC-
Sagl das Verhältnis VO Universalıtät un:! Konkretheit. In der (phiılosophi-
schen) rage geht das, W as die Menschen miıteinander verbindet un W ads

damıt unıversal verbindlich wırd Hıer aber stehen WIr angesichts der pluralen
Sıchtweisen un:! Weltanschauungen VOT der Pılatusfrage: Was 1St Wahrheit? Ist
nıcht alles LLUTr perspektivisch wahr? Wıe kommen WIr einem unıversal gültigen
Einverständnıiıs 1n der Wahrheitsfrage? Armın Kreıner hat 1n seliner Habılitations-
schrift die rage auf den Punkt gebracht, WwWenn dl Tragt: „Ende der Wahr-
heit?“ ® Nun 1St diese rage angesichts der Ängste un Unsicherheiten der Men-
schen längst nıcht mehr 1ne eın theoretische, sondern zugleich eıne emınent
praktische rage, die 1ın etzter Nnstanz /ARKG Frage ach dem UÜberleben un schon
1ın diesem Sınn ZANT: rage ach e1] un Rettung wırd

Der theologische Ansatz, be1 dem WIr unls bewufstt autf das Christentum be-
schränken, CIFCRT insotern Wıderspruch, als das Christentum nıcht mıiıt der rage,
sondern miıt dem Bekenntnis Jesus dem Christus beginnt un: dem diesem Be-
kenntnis zugrunde liegenden konkreten Ereignis der Menschwerdung CGottes 1n
Jesus VO Nazaret, also 1n der Geschichte, unıversalgeschichtliche Bedeutung
mißt und das eıl der Welt die Person Christiı bindet. Die Leugnung dieses
AÄAnsatzes ebenso W1€e se1ine Relativierung gehören den kriıtiıschen Punkten, die
gerade 1m Rahmen eıner Theologie der Religionen HEUC Brısanz erhalten.

Das Spektrum. Was problemorientiert 1n Kurze vorgestellt wırd, aflst sıch
einem Spektrum VO Repräsentanten ıllustrieren. Dieses beweiıist zugleıich, da{fß die
rage der Religionen heute einem wichtigen Sektor der Theologie wiırd. Dabe]i
1St keineswegs mehr die Fundamentaltheologie leıin, 1n der die Fragen der
Theologie der Religionen ventiliert werden, sondern auch die Dogmatik 1St gefOr-
dert, ıhre tradıitionellen Posıtionen 1n Frage gestellt werden.

A) Aus der Mıtte Dreı systematische Veröffentlichungen selen exemplarısch für
die bewußte Eınbindung der Fragestellung 1n die systematische Theologie O
TAL: die Habılitationsschrift des TIrierer Dogmatikers Bertram Stubenrauch
„Dialogisches Dogma” Gisbert Greshakes Versuch eıner trinıtarıschen Theolo-
oje° un: Eugen Bısers „Einweisung 1Ns Christentum“ ?

Stubenrauch reflektiert ZW ar 1m Hınblick auf die Religi0nen, doch
Außerachtlassung iıhrer konkreten Gestalten die dogmatischen TIraktate autf ihre
Dialogfähigkeit hın Dabej bedient CI: sıch ZW ar 1ın Unkenntnis der Tatsache,
da{ß die Kategorıie se1It langem 1n der Systematıik beheimatet 1St un: heute VOL al-
lem 1mM buddhistisch-christlichen Dialog eiıne zentrale Rolle spielt *” der Katego-
TI des Kenotischen, die dialogisch verbal W1€ real ZUr „Mıt- Teilung“ un
Selbstübereignung dient.
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Greshake kommt Teil 1Bl (499 522) SC1NCS5 monumentalen Werks ach
kritischen Anmerkungen Z Pluralismusthese, der CI etzter Konsequenz 30Als

Dialogabsage nachsagt (vgl 503) SC1LHNECIIN Vorschlag, 6S IN der christlichen
Trinıtätslehre als Basıstheorie für den interrelig1ösen Dialog versuchen
Damıt plädiert Blick autf die el verwendeten Beurteilungs- bzw FEinstel-
lungskategorıien für wechselseıt1ıg ınklusıven Standpunkt, zumal dieser

dem Verdacht der Pluralisten keineswegs die Lernfähigkeıt ausschliefßt
oder verhindert. Im übrıgen nenn Greshake wichtıige Felder, die CI Theologie
der Religionen bedenken hätte, die 1aber be1 ıhm unbeachtet bleiben: C11C C111-

gehende Erorterung der Pluralismussıtuation, die Klärung des Religionsbegriffs
un: die Beschäftigung MI1 den dogmatischen Entwürten ZULI: Sache

Bısers synthetisches Werk 1ST GE eingehende Diskussion der christlichen Iden-
angesichts der erkennbaren Identitätskrise, der sıch das Christentum auf

mehrtache Weiise befindet Von der Integrationsmıiıtte; der Aüterstehung Jesu, her
entwickelt letztlich Blick auf Paulus die notwendige, weıl alleın thera-
peutisch wırksame, Heıl bringende Konzentratıiıon auf den lebendigen Christus
Jesus Dem entspricht die verschıedenen Stellen nachdrücklich geäußerte Ab-
wehr der Marginalısıerung des Auferstehungsereign1sses durch Gerhard Lüde-
I1Lanlil un: katholischen Parteiganger. Von SC1INECIN Jesusverständnıs her krıt1i-

Bıser dıie Asketisıerung un Moralisıierung des Christentums ZCNAUSO WIC

dessen Reduzierung auf CI Schriftreligion GLEStEGT Ordnung. War einerseIlIts

CIM konsequente Entwicklung, da{ß „der Botschafter des Gottesreiches Z Bot-
schaft der Wegbereıiter des Glaubens dessen Inhalt un! der Lehrer der Seinen
ZU Inbegriff der Lehre wurde sıeht Bıser andererseıts den eindeutigen
Auftrag darın, darauf hinzuwirken da{fß die Einheit VO Botschaft und Botschaf-
FGT: Weg un: Wegbereıiter Lehre un: Lehrer der Gegenwart mystisch

nennenden bzw Inversıon vollzogenen Vergegenwartigung lebendig
wırd In dieser Verlebendigung würde annn auch die Lebensleistung Jesu voll
7R Iragen kommen, die Bıser Aaus der Mıtte der Auferstehung heraus der Ver-
mittlung Gottesbildes sıeht dessen Wirkungsgeschichte WIL uns

heute auf vielfache VWeıse wıiederfinden
In den rel genannten Werken kommt übereinstimmend der Christologie die

zentrale Stellung Z und ZW al Christologie die der Sprache des 1L OI11-

schen Dokuments DESaAQL NO 1ST Fur die we1lfere Diskussion 1ST aber
ann beachten da{ß CS inzwischen auch Theologen o1bt die glauben, MItTt

nıcht NOrmatiıven b7zw lediglich relatıv NOrmatLıven Christologie den
terrelig1ösen Diskurs eEiIiNTIreLEN können

Auf relatıv NOTMALLO oder nıcht-normative Weıse Da{fß ohne Christusbe-
zıehung keine christliche Identität o1bt 1ST allen sıch christlich nennenden heo-
logen bewultßt DIe rage 1ST INUL, welche Bedeutung ıhr ZUSCHLCSSCHL wiırd Un=-
übersehbar erscheınt die christologische Fragestellung bei der Mehrzahl der Ver-
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ELGLeET der pluralıstischen Religionentheologıe margınalısıert. Wır bleiben auch
1er 1m katholischen Kontext un:! verweısen autf Paul Kniıtters Autsatzband „HO-
rızonte der Befreiung‘ SOWIe auf die Habiılitationsschriuft Perry Schmidt-Leu-
kels „Theologie der Relig10nen“ 12

Knıtters Buch zeichnet ın der Abfolge se1iner 1m Lauf VON run! 3( Jahren C1-

schıenenen Auftsätze seinen Weg, den VON einem tradıtionell CrZOSCNCN un für
den missıonarıschen Eınsatz vorbereıteten amerıkanıschen Steyler Mıssıonar ber
die eıt des Konzıils hıinweg miıt den Anregungen VO arl Rahner und anderen
hıs 7A08 Schritt ber den „theologischen Rubikon“ 167 1f£.) W1€e CT selbst
nn ın dıe pluralistische Religionstheologie 1St. Am Ende hat
eınen Standpunkt erreıicht, auf dem GT nıcht LL1UT Christen un Buddhıisten, SO1I1-

ern Jesus und Buddha 1Ns Gespräch bringt (  6—-3 Die Eınladung Hans
Küng, den Rubikon überschreiten (  7-1  > blieb treilich unertüllt. So sehr
dieser auch 1m „Projekt Weltethos“ 13 elne gemeınsame Gesprächsbasıs Z7W1-
schen den Relıgionen bemuht 1st, wen1g Alßt sıch auf den Weg eıner nıcht-
normatıven Chrıstologie locken. Fur Knıiıtter aber oalt:

„Die christliche Sıcht VO ‚soter1a” wırd nıcht w1e Jesus Christus 1ın der Vergangenheıit als die
einz1ge der endgültige der normatıve Auffassung dessen verstanden, W AS Menschen sınd der se1n
können. Christus bleibt eıne unıversal normatıve, eıne außerst wiıchtige Manıtestation dessen, W AaSs

Menschseın bedeuten kann, aber mui{ß nıcht die einz1ıge Sse1IN. So tolgen WIr Christen ıhm mıt voller,
ber ottener Hıngabe. Unser Absolutes 1St nıcht Christus, noch nıcht eiınmal Ott. Es 1st vielmehr
terı1a menschliche Erlösung, besonders für dıejenıgen, die der herrschenden Ungerechtigkeit
das Heıl besonders nötıg brauchen“

Schmidt-Leukels „Theologie der Religionen“ wirkt autf den ersten Bliıck WwW1€e
eın umftassendes Programm, das freilich spater 1n seiınem plakatıven Anspruch
latıviert wiırd (vgl Aufschlußreich 1sSt das Vorwort, mMI1t dem Heinrich Dörıing
un!: Armın Kreıner die V ıhnen herausgegebene A bS Reihe eröffnen. Dort
heifßt C 7ARE Verhältnis VO Fundamentaltheologie un! Relig1i1onsphilosophıie:
e deutlicher sıch Fundamentaltheologie als Reflexion des Glaubens aus der Innenperspektive her-

A4AUusSs versteht un! Je wenıger S1e den Schritt eiıner zumındest methodischen Selbstdistanzıerung unı
Aufenbetrachtung vollzıeht, desto weıter drıtten beide Disziplinen auseinander, desto geringer fällt
auch der theologischerseıts erbrachte Beıtrag ZU relıg1onsphilosophiıschen Diskurs 4A4US Religions-
philosophie, die diesen Namen wiırklıch verdient, ann 1n Zukunft nıcht mehr L1UT als ‚Philosophie des
Christentums‘ vollzogen werden, W as 1mM Hınblick aut die abendländische Tradıition weıtestgehend der
Fall W al. Um ımmer mehr einer wiırklichen ‚Phılosophie der Relıgion‘ werden, mussen die
nıcht-christlichen Religionen ANSCINCSSC. berücksichtigt werden, W as wıederum 1Ur auf dem Wege des
interrelıg1ösen Dıalogs praktıkabel 1STt. Ahnliches oilt für die Fundamentaltheologie, 1n der die ‚Theo-
logıe der Religionen‘ derzeıt eıne ımmer wichtigere Rolle spıelen beginnt“

Schmidt-Leukel benennt annn fünf Problemfelder einer Theologie der Relig10-
1ECINL Das dogmatische Problem: ıbt CS eıne Heilsbedeutung nıchtchristlicher
Religionen? Das praktische Problem: Wıe anderen Religionen begegnen?
Das kriteriologische Problem: Wıe andere Religionen beurteijlen? DDas apologe-
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tische Problem: Wıderlegen sıch die Religionen durch ihre Vieltalt selbst? Das
hermeneutische Problem: Lassen sıch andere Religionen richtig verstehen?

Das Werk führt Aa 1ın der bekannten Klassıtikation relig1onstheologischer
Grundmodelle ber Exklusiyvismus und Inklusivismus eiınem intensıven Plä-
doyer für die pluralistische Hypothese, die VOL allem 1m Anschlufß John iıck
entfaltet wırd Da{fß 6S 1er unvermeıdlich eıner Schieflage kommen mulfß, ze1gt
sıch VOT allem daran, da{ß die christologische rage Ende des Pluralısmuskapı-
tels vordringlıch der Rücksicht geprüft wiırd, ob eine pluralıstische elı-
zi0nstheologie ıhr standhalten ann oder nıcht. [)as wıederum geschieht mıt
Hıiıltfe der Unterscheidung zwischen eıner substantialistischen un:! einer nıchtsub-
stantıalıstischen, das heiflst gradualistischen oder tftunktionalistischen Christologie,
1ne Unterscheidung, die dieser Stelle LLUT ZCNANNL werden 2 Es kommt
aber dann unweıgerliıch ZUT Rückfrage ach der Normativıtät des Chrıistusere1g-
n1ısses. Hıer sympathısıiert auch Schmidt-Leukel Ende deutlich mMI1t eıner 1UO=
SUNg, 1n der „Jesus Christus als elne einz1gartıge, aber eben nıcht als die einz1ge
normatıve Gestalt verstehen“ 1St

Die 1n Kurze angesprochenen Konzeptionen zeıgen, da{fß die heutıige Pluralis-
musproblematık un:! der theologische Versuch eıner pluralıstischen Religions-
theologie das (sanze der Theologıe heraustordert. Entsprechend 1sSt die Auf-
yabenstellung eiıner Theologie der Religionen erläutern.

Die Aufgabe

Phılosophische Voraussetzungen. Schon 1m Hınblick auft die 1n jedem Dıalog
sıch ereignende Kommunikatıion 1St auf jeden Fall dıe rage ach der Wahrheit
stellen. Denn ohne eınen Konsens darüber, da{ß Wahrheitserkenntnis möglıch,
vermıiıttelbar und für alle Dıalog Beteıiligten nachvollziehbar und akzeptabel
ist, 1St jeder Dialog VO Anfang ZU Scheitern verurteılt. In diesem Sınn eNT-

häalt jede wirkliche Wahrheitsvermittlung, auch jede partielle Wahrheitserkennt-
nN1S, den Anspruch aut unıversale Geltung. Was Karl-Heıinz Menke ın bezug
auf dıe Sinnfrage 1n ıhrem Verhältnis VO Sınn sıch un Sınn für mich erarbe1-
ter hat “ oilt auch für die rage ach der Wahrheit: ine Wahrheit, die LLUT für
mich, aber nıcht sıch oilt, 1St dialogisch wertlos. Allerdings sollte auch bedacht
werden, da{ß zwıischen den wissenschaftlichen Disziplinen legıtıme Arbeits-
teılungen 1bt. So ann sıch die Fundamentaltheologie nıcht sehr die Philo-
sophıe verlıeren, da{ß dıe theologische Arbeit Ende konturenlos wiırd.

An dieser Stelle se1 angemerkt, da{fß das römische Dokument 1m übrıgen den
VOT allem auch VO Anhängern der Pluralısmushypothese erhobenen Vorwurt des
Überlegenheitsanspruchs Recht zurückweiıst. Es stellt fest: „Dıie Wahrheit 1St
als Wahrheit ımmer ‚überlegen‘. Im Blick auf Jesus Christus heißt 2hanal
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„Aber die Wahrheit Jesu Christı ın der Klarheit ıhres Anspruchs 1St ımmer IDienst
Menschen:; S1C 1sSt diıe Wahrheıit desjenıgen, der se1n Leben für die Menschen

o1bt, S1C endgültig in die Liebe (sottes hineinzuführen“
„Religıon. Wer VO „Religionen“ sprechen will, MU ımmer och 1mM Vor-

teld sıch Klarheit ber seınen Religionsbegriff verschaffen. Das 1sSt treiliıch, Ww1e€e
die Fülle VO Versuchen ZU Begriff deutlich zeıgt, eın nıcht ganz leichtes Unter-
fangen. Denn einmal zeıgt dıe Begriffsgeschichte, da{fß der Singular „Religion“ 1mM
Sınn eines auf vielerlei Gruppen, Institutionen un Organısationen anwendbaren
Allgemeinbegriffs e1n relatıv spater abendländischer Begriff iIST; Sodann 1St nıcht

übersehen, da{fß CS angesichts der konkreten Geschichte der Religionen nıcht
selten autf die Entscheidung hinausläuft, ob nAME  n tunlichst vielerle1 religionsför-
mı1ge Phänomene eiınem Allgemeinbegriff versammelt oder aber auf eıne
Subsumierung verzichtet. Schließlich kommt CS darauf A WCT den Religionsbe-
oriff bestimmt, die Religionswissenschaft, die Soziologıe, die Philosophie oder
die Theologie und analoge Wissenschaften. Jedenfalls ann die Theologie be1 aller
Verpflichtung auf rationale Kommunikabiılıität nıcht auf eiınen ıhr ANSCINCSSCHECI
Religionsbegriff verzıchten, der ann nıcht VO Gottesbezug absieht.

Anstatt sıch einseıt1g 1n allgemeinen bzw. abstrakten EroOrterungen ber den
Religionsbegriff verlieren un! angesichts der Tatsache, da{fß die Teilnehmer
elnes wahrhaft interrelig1ösen Dialogs Anhänger VO Religionen sind, die AUS ıh-
ICI relıg1ösen Überzeugung heraus 1n diesen eintreten, stehen neben dem Projekt
„Theologıe der Religionen“ ımmer auch Projekte, die auf eıne estimmte elı-
21020 abzielen W1€ die „Theologie des Judentums“ oder „des Islam  D Hıer aber
zeıgt sıch sehr bald, da{ß eıne VO eigenen relig1ösen Standpunkt absehende un
dafür eıne Metabasıs suchende Haltung der Religionsbegegnung eıne typisch HEU=-

zeitlich-abendländische Eıinstellung 1St Der entsprechende Vorwurt ann tolglich
auch den Sympathıisanten eınes pluralıstischen Eıinstiegs nıcht erspart werden. Bel
aller Fähigkeıt perspektivischem Denken annn nıemand mehrere sıch wiıder-
sprechende Standpunkte zugleich einnehmen, ohne seinen eigenen Standpunkt 1n
rage stellen un: se1ıne Identität gefährden.

Es kommt hınzu, da{fß das Chrıistentum selbst erläutern mufß, W1€ CS sıch als
Religion versteht. An dieser Stelle hat Max eckler eıne „religionenbezogene
Theorıie des Christentums“ als Grundlage eıner christlichen Theologıe der eli-
z1o0nen getordert . [)as Postulat deckt sıch MIt meınem eigenen Ruf ach eıner
Klärung der christlichen Identität.

Die christliche Identität. Fur eıne christliche Theologıe der Religionen VGI>=

ıch SOMIt anderslautende Posıtionen, da{fß s1e aUus der christlichen Iden-
t1tÄät heraus auf die anderen Religi0nen zugehen MUu Dieser Ansatz schliefßt WC -

der dıe Entdeckung VO Parallelıtäten un Kreuzungspunkten, also (GGemel1nsam-
keıten unterschiedlichster Art AaUs, och die Bereitschaft, VO anderen Religionen

lernen un: sıch verändern. Wohl bleibt in einem recht verstandenen m1Ss-
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s1ıologischen Verständnıis auch der Wılle, andere dem, W as u1ls selbst kostbar
und wertvoll 1St, teilhaben lassen. iıne solche Einstellung hat nıchts mıiıt einem
Überlegenheitsgefühl Cun, zumal 1m Grunde alle Relig10nen VO ihrer Eınzıg-
artigkeit, vielleicht auch ıhrer Eınzıgkeıt überzeugt sınd und, weıl SIE ıhr Wert-
vollstes be] anderen vermiıssen, diese daran partızıplıeren lassen wollen.

Christlich aber oilt dann Niemand annn Christ se1ın der Person Jesu Christiı
vorbe]. Folglich annn auch die Christozentrik nıcht auf eıne Theo- bzw. Soter10-
zentrik hın aufgebrochen bzw. aufgehoben werden, 1n der Jesus Christus 1L1UTr

och 1ne nachgeordnete Rolle spielt. Freilich sollte die Zzentrale Mittlerstellung
Jesu annn nıcht mehr allein bıbel- und lehramtsposıitivistisch begründet werden,
WwW1€ CS das römische Dokument leiıder Lut (vgl 2—-4

Da{fß Christen lernfähig sind, zeıgt aber erfreulicherweise der Umgang des rO-
mischen Dokuments mıt der Ekklesiozentrik un dem jJahrhundertelang als
Lehrsatz verkündeten AEXUA Ecclesi1am nulla salus“ „Außerhalb der Kirche
eın Heil“ (64—70) Dieser für viele anstöfßige Satz wırd Ende 1m Sınn des
AFra Christum nulla salus“ reinterpretiert. Was Joseph Ratzınger VOT Jahrzehn-
ten 1ın Studien Z Sache vorgetragen hat :° da{ß 65 sıch nämlıch den äaltesten
Fundorten des Satzes be1 Orıgenes un Cyprıan paränetische un: keineswegs

lehrhafte Texte handelte, wırd übernommen. och das Eingeständnis der
Fehlentwicklung, die den bekannten Satzen des Konzıls VO Florenz 1mM 1Je=
ret tür die Jakobiten (vgl führte, tehlt Hıer hätte sıch die Gelegen-
eılit einem ehrlichen Bekenntnis VO Versagen ergeben. Statt dessen wiırd
vesichts des HMEeEHEENN Verständnisses die Heilsnotwendigkeit der Kırche 1m Sınn
VO  > Kirchenzugehörigkeıt autf diejenıgen beschränkt, die Jesus ylauben, und
als „Heilsnotwendigkeıit des Dienstes der Kırche, die in (sottes Auftrag der An-
kunft des Reiches (sottes dienen hat“, verstanden 65) „Die Heilsmöglichkeit
außerhalb der Kırche für diejenıgen, die gemals ıhrem Gewı1issen leben, stehrt
heute nıcht mehr 1ın Frase: (81; vgl 63) Dafür trıtt die gestufte Hinordnung der
Welt, der Religionen un: der Kulturen auf das österliche Geheimnıiıs 1n den Blick

FL WwW1e€e umgekehrt die Kırche 1m Anschlufß das Z weıte Vatiıkanıische
Konzıil als das „unıversale Heilssakrament“ vorgestellt wırd (74—79)

Die NeUue Gottesfrage. Wlr sprechen VO der „T’heologie der Religionen“
Hıer stellt sıch die rage, ob die eiınmal mı1t dem christlichen Spannungsfeld VO

Theozentrik un: Anthropozentrıik, sodann aber auch mı1t der anthropozentrI1-
schen Wende gyegebene Verlagerung der Autfmerksamkeiıt auf die Heıilstfrage nıcht
1m Grunde e1ıne Blickverengung darstellt. 1ne Theologie, die nıcht VO (5Oö6t
spricht, 1St keıne Theologie. Es kommt hinzu, da{ß eLtwa der Islam keineswegs dıe
Heıilsfrage 1n den Miıttelpunkt des Interesses stellt, sondern eben den Islam, die
Unterwerfung die Hoheit un: den Wıllen CGottes. uch wWenn die (Csottes-
irage 1mM Bewußtsein vieler Zeıtgenossen margıinalısıiert erscheınt, ann ıhr nıcht
ausgewıchen werden, zumal alle Religionen zumındest darın übereinkommen,
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da{ß S1C den Menschen 1ın seiınem innersten Wesen aufschließen für das Heilıge, für
das Nicht-Menschliche 1M Sınn des UÜbermenschlichen b7zw. 1Ne€e VO Menschen
selbst nıcht auslotbare, sıch seıiner Verfügung entziehende TIranszendenz.

1Ne christliche Theologıe der Religionen LuL gul daran, bei aller Konzentra-
t10N auf die eıgenen Denkmöglichkeiten un: Denkwege nıcht übersehen, da{ß
tremde Religionen oft gerade deshalb Fremdrelıgionen sind, weıl S1C unNns tremde
Eınsıchten, auch tremde rage- und Antwortraster und andere Umgangstormen
mi1t dem Heılıgen un Göttlichen anbieten. Wır haben un1ls deshalb VOT voreıligen
Einordnungen hüten. Gerade weıl das 1St, dürten Christen aber darauf be-
stehen, da{ß auch s1e 1n ıhrer Miıtte mıi1t einem Ereigni1s iun haben, das nıcht
inzuordnen 1St. Wenn Theologen gene1gt sind, die Unvergleichlichkeit un: Eın-
zıgkeıt der Menschwerdung (sottes 1ın Jesus Christus Aun Disposıtion stellen,
stehen s1e 1n der Gefahr, ıhre Miıtte preiszugeben. (senau VOT diese rage zıecht die
Theologıe der Religionen heute die christliche Theologıe.

Anspruch Zuspruch Dialog Zu den vielbestrittenen Angriffspunkten des
17Christentums gehört dıe ede VO Absolutheitsanspruch des Christentums

Dabei wiırd nıcht selten übersehen, da{fß schon (zustav Mensching auf se1ıne We1ise
diesen Angriffen damıt die SpiıtzeChat, da{fß für alle Weltreligionen
eınen Absolutheitsanspruch konstatiert !8&. Be1 der Diskussion des Begritts geht
a zudem vieltach der zentrale Gesichtspunkt Es 1St dıe ede VO einem
„Anspruch“, das heißt Es geht darum, da{ß uns jemand anspricht un darın antor-
ert Das Überspielen des uns ansprechenden Subjekts, das christlicherseits letzt-
endlich der lebendige Gott 1St, 1St aber insotfern bedenklich, als damıt das eigen-
tümlıch jüdisch-christliche Selbstverständnıs, VO lebendigen CGott angesprochen
und 1n Anspruch gC  Nn worden se1n, AaUusSs dem Blickfeld gerat.

ugen Bıser bemerkt 1n seıiner „Einweisung 1NSs Christentum“, da{ß der VO der
christlichen Theologie erarbeitenden ermeneutik „der erkundende (36:-
genstand nıcht ach Art VO Vortindlichem gegeben, sondern 1mM Modus
des Zugesprochenseins vorgegeben c  ISte. dafß S1C „nıemals ber ıhn verfügen,
sondern ıhn ımmer 1L1UT dankbar entgegennehmen annn  CC ine Hermeneutik
des Zugesprochenseins dürfte sıch aber ann vielleicht als eın eigener christlicher
Beıtrag Z heute vielgeforderten Dialog der Religionen erweısen, zumal der
Dialog christlicherseits ga als Selbstvollzug der Kırche ist 12 Es geht
also darum, da{fß® der Mensch sıch in seinem Bemühen Verstehen wenıger 1n
eıner Welt vorfindet, die ıhn schweigend umgıbt, sondern da{ß 1n der (3e-
schichte dieser Welt unweıgerlich auch auf das Faktum stöft, da{fß zumındest Ju
den un Christen, annn auch Muslime und andere sıch VOT eiınem (sott finden,
der S1Ce anspricht un sıch ıhnen zuspricht. Leıider haben WIr weıthın verlernt, W as

Juden e1InNst aufjauchzen e „Unser (50f£* schweıgt nıcht“ (Ps 50 3)20 Theolo-
yisch heißt aber dieser Satz Weil (5Ott spricht, haben Menschen sıch D

Christliches Reden beginnt mi1t der bekennenden Einsicht:
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‚Viele Male und auf vielerleı Weise hat Gott einst den Vatern gesprochen und durch die Prophe-
ten; 1n dieser Endzeit aber hat 7 uns gesprochen durch den Sohn.“ (Hebr 1 £)

Un ann: „Im Antang WAaTr der LOg0OSs, und der Logos WAar be1 Gott, und der Logos WAar (sott. Und
der Logos 1St Fleisch geworden und hat uUunNs gewohnt.“ (Joh 1! 1.14)

Ich schließe mıi1t einer Beobachtung: Das Verhältnis der Religionen zueinander
1St bıs 1in 1N1ISCTEC Tage vielfach als eın Streıit der Religionen angesehen worden. Be-
schworen wırd der “C'lash of GCivilizations” S Huntington). Entsprechend laut
klıngt der Appell Hans Uungs: „Keın Weltfriede ohne Religionsfriede  D 21. Sollten
WIr Christen nıcht entschiedener VO dem Anspruch un Zuspruch sprechen, MIt
dem das Leben un die Wahrnehmungen der Menschen beginnen? Schliefßlich
sınd WI1r alle angesprochen, ehe da{ß WIr selbst sprechen. uch sınd uns Leben
und Lebensraum zugesprochen, eher da{fß WITr lautfen beginnen un u1nls auf den
Weg machen.

Wenn das römische Dokument ber das Christentum und die Religionen da-
VO spricht, da{ß diese aufgrund des yöttlichen Geisteswirkens „eıne ZEW1SSE
Heilstunktion haben, das heıifßst, da{fß S1€e den Menschen helfen, ıhr etztes Zıiel
erreichen“ 84) annn 1St das ein Zeichen für die wachsende Überzeugung, da{ß die
Botschaft VO (Sottes Zuspruch wirklich umtassend Geltung hat Es 1St das Ja
diesem Zuspruch Gottes, das die Menschen AUS allen Zungen un Natıonen, Kul-

un: Religionen 1ın Zukunft erst ın vollem Maf(ß dialogfähig _rnacht un
eiınem friedenschaffenden Dialog führen wırd
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