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D1e kreatıve Natur und der Glaube den Schöpfergott

Was ımmer auch die Geburt der euzeılt auslöste, begleitet WTl das Werden dieser
Epoche VO eıner optischen Revolution: die Welt wurde L1ICUu un anders gesehen
als CS bısher der Fall warl. Eınem ıhrer Geburtshelfter, Galıleo Galılei, Nnaturw1ıs-
senschaftlicher Vater des modernen Weltbilds, verdanken WIr die moderne
Synthese VO optischer Naturbetrachtung un! mathematisch-logischer Welt-
erschließung. Als GE 604 die Bewegungsgesetze tormulierte, wurde die tradierte
Auffassung, dıe Natur SI neben der Schrift das 7zweıte Buch Gottes, obsolet. Mıt
seiınem Blick durchs Linsenternrohr 1mM Wınter 1609/10, das die Phasenbewegung
der Venus erstmals dem menschlichen Auge preisgab, hat der geozentrische KOos-
1105 auch empirisch seıne Wahrheit verloren. Das theoretische hel1iozentrische
5System elınes Kopernikus un: Galıleis bestätigender Blick durchs Fernrohr haben
etzten Endes das antık-mittelalterliche Weltbild AaUus den Angeln gehoben“ und
mı1t ıhm dıe christliche Schöpfungslehre. An die Stelle der vollkommenen Sphä-
rCNn, umfangen un: zusammengehalten VO den Engeln Gottes, trıtt fortan der
Blıck 1n dıe unendlichen Tieten e1lnes entzauberten Weltalls

ber selbst ach dem 400)jährıgen Siegeszug der Naturwissenschaften oılt ach
W1e€e VO  — Das (CGGanze der Wıirklichkeit 1St miı1t den Miıtteln LHSGTEGET technologisch e
wordenen Rationalıtät unauslotbar. Denn für die Orıientierung iın den Unı1iversen
des Sınns bedarftf 6S eıner anderen Logik als Jener, die die Wissenschaften ZUET: Vertü-
ZSUNg stellen. Deshalb konnten auch S1E die theologische ede VO der Natur als
Schöpfung nıcht wegrationalısıeren. YrSsSt recht 1ST die raze, W as bedeute, da{ß
uUunls 1ın diesem Weltall o1Dt, nıcht erloschen. Dıie Klärung der rage ach dem Wıe
aller Naturzusammenhänge hat die rage ach dem Warum nıcht verdrängt. [a CS

werden wıeder mehr enn Je Antworten unterschiedlichster Art und Quali-
tat aut diese Fragen versucht: Je zielloser un indıtterenter UNsSsSCIC Kultur wiırd,

verlockender wiırd die ambulante Versorgung MmMIt Sınn durch pseudowissen-
schaftliche un: -relıg1öse Instanzen. Deshalb Sn betonen, da{fß die KEnt-
tlechtung VO  e} relig1öser und naturwissenschaftlicher ede eın Fortschritt für
Glauben un: Wıssen 1ST. Di1e Gottesidee darf nıcht wıeder als Lückenbüfßfßerin für
unerklärte Bereiche 1n der Kette der Naturprozesse eingesetzt werden.

Worın besteht annn die behauptete Relevanz des Glaubens einen Schöpfter-
vott? Ist 65 eın Glaube, der mıi1t der Rationalıtät 11SCHEs auft wissenschaftliche Er-
kenntnıs gründenden Weltbilds nıchts mehr Lun hat, EICHE och Geltung bean-
sprucht für den Glauben der einzelnen? Ist der Schöpfungsglaube 1m Kern doch
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NnUu  a Ausdruck e1ines Gefühls der absoluten Abhängigkeıt des Menschen 10 b
ber einem unendlich machtvollen Urgrund, W1€ INa  z mMI1t Schleiermacher tormu-
lieren könnte? Ist C: die mythisch-religiöse Übersetzung eiıner tiefverwurzelten
Erfahrung, ırdisches Daseın habe nıcht 1ın sıch seinen Grund? Ist Schöpfung die
1ın die Totalıtät geweltete symbolische Sinnordnung der gesellschaftlıch konstru-
lerten Wırklichkeıit, MIt Peter Berger sprechen? der 1St CS das och
nıcht begriffene Verständnis eiıner Naturerfahrung, die 1n sıch selbst yöttliıch iSt,
WwW1e€e der dem Holismus nahestehende Naturwissenschaftler Erich Jantsch” meı1lnt?

So schr 1ın diesen Interpretationen bedenkenswerte Aspekte des christlichen
Schöpfungsglaubens angesprochen sınd, eın entscheidendes Moment kommt darın
ungenügend ZUT Sprache: Der Glaube, da{ß Natur (sottes Schöpfung SE 1St eın
symbolisch vermuittelter Vorgriff auf das (3anze der Wirklichkeit. Dadurch steht
der Mensch mıiıt seiınem ratıonalen Verstehen un:! mıt dem noch größeren eı1l des
Nıchtverstandenen der Wıirklichkeit VOTL eıner etzten Sınnınstanz. Die relıg1öse
ede VO Schöpfung 1St nıcht erklärende Darstellung, sondern praktisch wırksame
Eınstellung. Die bleibende Ambivalenz der Natur als lebensschaffender un: -VeCI-

nıchtender Prozeß wırd auftf diese Wei1se nochmals umfangen VO Bekenntnis,
da{ß Schöpfung eın freier Akt eınes personalen, unbedingt (Sottes 1St Da
durch annn die grundsätzliche Kontingenz uUuNseTCcsSs Se1ns 1ın Freiheit un Kreatıv1-
tat ANSCHOINTLL werden. och dieses Modell hat Z7we!l orofße Hypotheken:

Es verschärtft nochmals die Kontingenzerfahrung. Angesichts naturbe-
dıngten, schuldlosen Leidens stellt.sıch die Eraze, ob der Schöpter wahrlich gul
1St Der christliche Glaube reaglert darauf mıt dem Bekenntnis, da{ß Jesus der Weg
Z Vertrauen 1Ns (GGanze der Wıirklichkeit 1St W1ie könnte annn theologisch diese
Brücke VO Christologie un Schöpfungstheologie geschlagen werden?

Die geschichtstheologische truktur 1m jüdısch-christlichen Schöpfungs-
ekenntnis konnte die evolutionäre Arbeit der Natur der Hervorbringung VO

Leben nıcht würdigen. Darum konnte das Christentum keine kulturprägende
Okologische Eınstellung Z Natur entwickeln. Heute 1St aber dıe Eınbeziehung
der Natur Voraussetzung für dıe Möglichkeit einer zukünftigen Geschichte der
Menschheit ın weltbürgerlicher Absıcht. Z Iragen 1sSt dann, welche Brücke Z
schen Religion un: Wissenschaft yeschlagen werden müßte, damıt dıe Ehrturcht
VOT dem Leben als 1ne ylobal wırksame Grundhaltung verankert werden anı

Die Leben-Tod-Logik der Natur un: die Rationalısıerungen des Weltbilds

Es o1bt eın Bıld der Natur, das nıcht Abbild der Jjeweıligen Kultur, iıhrer Er-
kenntnısweisen und grundlegenden Wertorijentierungen isSt: SO unterschiedlich die
Naturkonzeptionen 1n den Kulturen auch sınd, ine Konstante 1St die Beobach-
tung, da{f die Natur als ambivalente Macht ertfahren wırd Natur bringt Leben
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hervor un! vernıchtet CS Das oilt 1mM großen Ma{fistab des Kosmos un 1mM VOI-

stellbar kleinen Ma{stab des genetischen Codes, worın das organısche Leben NVGIı=

schlüsselt IST: Unsere kosmische Heımat, das Planetensystem uUuNnseTeEeTr 5onne,
and der Milchstrafte gelegen, verdankt das Daseın dem 'Tod eınes rüheren
Sterns. Aus der Asche seıner verbrannten FElemente hat sıch uUuNseTEC Sonne kon-
densiıert un: mi1t ıhr die 1mM kosmischen Ma{fistab scheinbar bedeutungslosen
Staubkörnchen, VO denen elnes SC Erde 1ISt Iieser Heımat des Lebens 1St
eine definıitive Frıst ZESECETZL. Nachdem Stern seınen Wasserstoff verbrannt
hat, wırd sıch einem gigantiıschen Feuerball aufblähen, der auch die Erde 1n
sıch verschlucken wırd Schließlich bleibt ein hochverdichteter Materieklumpen
übrig. Aus der Asche dieses kleinen kosmischen Weltbrandes ann spater wıeder
eın Stern werden, un vielleicht wiırd wıeder Leben ermöglıchen.

uch der Evolution des organıschen Lebens 1STt die Leben-Tod-Dialektik e1N-
geschrieben. Nur eın quası-unsterbliches Element kennt die Biosphäre: den BCNC-
tischen ode aller och ebenden Arten TIrotzdem „trauert” die Natur nıcht ber
einzelne Verluste, ber alle tehlgeschlagenen Versuche un: mißlungenen Kopıen
des Erbguts. Im Gegenteil: Nur indem Lebendiges stirbt und selektiert wiırd, o1bt
CS Platz für NCUCS, veräiänderte Umweltbedingungen angepaßteres Leben Die
natürlıchen 5ysteme können LLUT exıstieren, WE eın ununterbrochener Aus-
tausch der einzelnen Lebewesen stattfindet. Dıie organısche Natur annn 1Ur ıntakt
bleiben, WEe111 S1e zugleich Lebendiges sterben ßT Ewigkeıit 1sSt ein Programm
der Natur, sondern Autbau un: Zerstörung, Werden un Vergehen.

Das 1sSt Naturwıssen der Gegenwart. [)avon unterscheidet sıch das mythische
Weltbild der Antike, für die Natur och eıne sakrale Wıirklichkeit darstellte. Ihr
übermächtiger, numınoser Eindruck annn 1aber selbst heute och geahnt werden.
Um eın markantes Beispiel erwähnen: Wer einıge Tage Fuf durch die NW-
STE wandert, Annn die Erfahrung machen, W1€ angesichts des übermächtigen Na-
tureindrucks die trennende Dıstanz des modernen Naturverständnisses ui=
ber dem antiıken verschwindet. Draufßen ın der Wüste, sıch se1It Jahrtausen-
den die Landschaft 1ın ıhrer archaischen Gestalt aum verändert hat, scheint der
numınose Kosmos och als Echo dem modernen Betrachter nachzuhallen.

Auf diesem Hıntergrund erscheıint Israels Schöpfungsglaube, W1e€e uns 1n den
biblischen Schriften zugänglıch 1St, als eıne epochale Revolution 1ın der Einstel-
lung YAGRe Natur. Nıcht die Naturerfahrung als solche, sondern die Geschichts-
erfahrung elnes kleinen, ımmer wıeder mıiıt Auslöschung bedrohten Volkes wurde
TAHT: Grundstruktur der Transzendenzerfahrung un somıt auch des Schöpfungs-
ylaubens. Israel kam diesem Glauben durch Dıistanzıerung. Es negıerte die
mythische Unmiuittelbarkeit VO Naturmächten un! yöttlıchen Mächten und
führte eıne ecCuıe Differenz e1IN: Gott schafft elt AaUS seinem souveranen Wort als
Wırklichkeit, die siıch ın bleibender Ditfferenz ıhrem Grund verhält. Damıt trıtt
die Gottheit bzw. das Gottliche A4aUsSs der Vermischung MIt dem kosmogonischen
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Proze{fß b7zw. miıt dem natürlichen Kausalzusammenhang der Dınge (griechische
Philosophie) heraus. Der biblische (Softt selbst die unüberschreitbare Grenze
zwıschen ıhm un: der geschaffenen Welt Darın lıegt für den Glauben Israels die
bedingte Souveränıtät un: Freiheit des Menschen begründet.

Weil Freiheit Für Israe] nıcht 1m Naturgeschehen abzulesen W al, sondern 1m gC-
schichtlichen Handeln, konnte dıie Geschichtserfahrung der Freiheit Z

Grammatık der Schöpfungstheologie werden. LDarum 1Sst1. W1e€e die Exegese Sagl
die biblische Schöpfungslehre eıne theologische Funktion un Anwendung des
Erlösungsglaubens, der seinen rund 1ın der gedeuteten Exoduserfahrung un! 1n
der Hoffnung auf eınen 7zweıten Fxodus AaUus Babylon hatte. Der Schöp-
fungsbericht,; auf der Oberftflächenstruktur elıne Erzählung des Anfangs der Welt,
gewoben mı1t dem Naturwıssen des Orıents, 1Sst 1n der Tiefenstruktur eıne Erzäh-
lung der Freiheit des Menschengeschlechts. Es 1St diese Struktur, spater
die Christologie schöpfungstheologisch reformuliert wird. Weil der Christus-
glaube sıch als ede VO den Möglichkeitsbedingungen vollendeten Heils VeEI-

steht, darum 1st ımpliziter Schöpfungsglaube.
Es 1St der Theologie hıs ZUT euzeılt ımmer wıeder gelungen, diese Konzeption

mMI1t dem antık-mittelalterlichen Weltbild verschmelzen. Mıt der kopernikanı-
schen Revolution und 1n ihrer Folge mıt ewtons physikalisch-mathematischer
Beschreibung der Naturvorgange wurde eıne 7zweıte Revolution eingeläutet, dıe
der christliche Schöpfungsglaube nıcht mehr ıntegrieren konnte. Denn mıiıt ıhr
wurde Naturwıssen formulıerbar, ohne Theologie un: platonısche oder arıstoteli-
sche Philosophıe Hılfe nehmen. Nach der Überwindung des mechanısti-
schen Naturverständnisses 1ST LNSGTE heutige Sıcht der Natur gepragt VO ihrer
Interpretation als kosmologische un:! biologische Evolution, die den Kosmos
und das Leben selbst schafft un: hervorbringt. Schon 1m subatomaren Zustand
1sSt Natur nıcht LOTEe Materıe, sondern das unendliche Spiel VO Ordnung bılden-
der Informatıon 1ne hochkomplexe, hochsensiıble Information. Das relatıvisti-
sche, quantenmechanısche Weltbild und die evolutionstheoretische Sıcht der Ent-
wicklung des Lebens zeıgen eınen Kosmos, der auf eınem Drahtseil balancıert:
Denn CS 1sSt physikalisch viel wahrscheinlicher, da{fß CS den Kosmos nıcht ibt, als
da{ß CS ıhn o1bt An der Grenze dieser Erfahrung öffnet sıch 1L1UIL1 ARN der
Naturwissenschaft heraus die klassısche Fragestellung, WAaTrTUum überhaupt
1St un! nıcht vielmehr nıchts. Die Kette der Erklärung scheint iımmanent schlie{f$-
bar, aber die Glieder Anfang un: Ende bleiben offen

Die Theologisierung des Kosmos und die Gleichgültigkeıit der Natur

Der Abschied VO mechanıiıstischen Weltbild hat Grundlagenforscher wiıieder
niäher eın relig1Ös aufgeladenes Naturverständnıis herangeführt. Dıie „Theologı-
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sıerung“ UNSeTCS Weltbilds hat besonders 1m VELSANSCHCH Jahrzehnt immens
SC  In  9 un!: ZW ar nıcht durch zweıtklassıge Physiker oder mı1t der Esoterik
lıebaäugelnde Wıssenschaftsjournalıisten, sondern durch promiınente Astrophysı-
ker und Evolutionstheoretiker. Wenn auch nıcht Isaac ewtons Theorem der All-
geEgCNWarTt (sottes 1mM Un1ınrersum für die Stabilisierung der gigantiıschen kosmıi-
schen Massen bemuht wiırd, ne1gen Wıissenschaftler heute doch dazu, die An=-
tangsbedingungen des Lebens und der Naturgesetze mıt physıkotheologischer
Sprache deuten. Dıie unglaublich teın abgestimmten Verhältnisse 1n den Natur-
konstanten, die EXITEM unwahrscheinlichen Bedingungen für organısches Leben
haben die Interpretation gefördert, da{ß die Information, die 1n den physikalisch-
chemischen Prozessen gespeichert 1STt un: intelligenten Lebenstormen geführt
hat, auf eıne transzendente Ursache schließen Aflßt Als Beispiel sol] der beruüuhm-

Quantenphysıker der Gegenwart, Stephen Hawkıng, Wort kommen:
„Unter Umständen o1bt 1Ur ein1ıge wenıge Gesetze, die 1n sıch schlüssıg sınd un! kompli-

zierten Wesen Ww1€e uUu1ls führen, die ach dem Wesen CGottes iragen können. Und selbst WEeI1I11) 11UT

einen einzıgen Kodex möglicher esetze 21Dt, 1St doch 11UTFr eın Kodex VO Gleichungen. Was
haucht ıhnen Leben eın un! lıefert iıhnen e1in Unıyversum, dessen Abläute S1e bestimmen können?
uch WenNnn dıe Wıissenschafrt möglicherweise das Problem lösen vermag, W1€ das Unıiınversum begon-
11C  - hat, nıcht beantworten annn Ss1e dıe Frage: Warum macht sıch das Uniınversum die Mühe ex1Istie-
ren” Ich enne dıe AÄAntwort nıcht.“ Später Sagl der Kosmologe annn ber doch: „Wenn S1ıe wollen,
können S1e ‚Ott als die ntwort auf diese Frage definı:eren.“

Wer Hawkıngs Argument nıcht lıest, könnte meınen, Jer: werde wıeder
Physıkotheologie getrieben. Das INa sympathısch klingen. Tatsächlich bedeutet
das aber eınen erkenntnistheoretischen Rückschritt dann, Wenn der grundsätzlı-
che Ebenenwechse]l VO der Empıirıe transzendentalen Ideen, UT Hermeneutik
des Sınns vernebelt wird. Se1it Kants Wıderlegung des teleologischen Gottesbe-
welses mussen Wıssenschaft un:! Religion dıtferenzierter VO ıhrem Gegenstands-
bereich sprechen, als DE bıs Newton der Fall W AT. Hawkıngs Kollege John Barrow
deutet 1n diese Rıchtung, WECNN Wıttgensteins Diktum auf seiınen Fachbereich
tolgendermaßen auslegt: „Wovon 1119  z} nıcht. sprechen kann, darüber mMUu: INa  e

schweıgen. Das 1St das abschließende Urteil ber dıe Naturgesetze.“ ° An solchen
Grenzgangen un Überschreitungen wiırd aber och anderes sıchtbar, W as

bıslang VO den Naturwissenschaften beharrlich zurückgewiesen wurde
„Was ımmer die wıssenschaftliche Theorie noch für eıne Bedeutung haben INAaS, hat S1Ee

jedentalls die elines kosmologischen Mythos 1n UMSGIEGT Gesellschaft, W AaSs I119:  - daran sehen kann, W1e€e
die ‚Ursprünge' 1n den Schulen unterrichtet werden, und der Popularıtät, die die Darstellung tfunda-
mentaler Naturwissenschaftt w1e Physık der Bıologie 1n den Medien geniefßt.“

Das heißt Naturwissenschaft selbst CErZeUgT mi1t dem Miıttel der Erzählung VO

der Einheit der Natur Sınn. Damıt wırd S1e ZUTr kryptischen Geisteswissenschaft.
Gegen solche „Sınnproduktionen“ müfßÖten die Geisteswissenschaften nıcht L1UT

A4aUus erkenntnistheoretischen Gründen Vorsicht walten lassen: schließlich steht C
SCH iıne solche narratıve Beheimatung 1m Kosmos die Behauptung: Der Kosmos

306



Die breative Natur un der Glaube den Schöpfergott

als solcher se1 gleichgültig gegenüber der AaUS$S dem Naturzusammenhang heraus-
gehobenen menschlichen Lebensform . An dieser Stelle springt die Aktualıität
VO DPs 103, buchstäblich 1Ns Auge: ‚Wır sınd LL1UT Staub Des Menschen Tage
sınd W1€ Gras, blüht WwW1€ die Blume des Feldes. Fährt der Wınd darüber, 1sSt S1Ce
dahiın: der Urt, S1€e stand, weı(ß VO ıhr nıchts mehr.  CC Santt un:! schön, 1aber
auch gewaltsam und unbarmherzıg verschwinden Lebewesen 1mM Schofß der Na-
BT S1e hat eın Gedächtnıis un: ein (Gewıissen für dıe Einmaligkeıt des einzel-
HGTL Das einzelne Exemplar, das Individuum 1STt der Natur das Element für die
Exıstenz un Erhaltung der Gattung.

Der raumzeıtliche Kosmos als naturaler Gesamtzusammenhang 1St höchster
Ausdruck VO Kontingenz. Er MUu nıcht se1n. Als nıchtnotwendıge Geschöpfte,
als Wıimpernschlag des Kosmos ertahren WIr uns eingespannt zwıschen Einmalig-
eıt un: Nıchtigkeıt. Demgegenüber besteht der Anspruch des biblischen Schöp-
tungsglaubens darın, sıch 1n eıner anderen Wıirklichkeit als 1m Ganzen der Natur

gründen. Diese Wirklichkeit tragt den Namen „Gott  e der 1mM Artıikel des
Glaubensbekenntnisses als „Schöpfer des Hımmels und der Erde“ bekannt wiırd

Gott, der Schöpfer des Hımmels un der Erde

Was heiflt CS; (SOff als den Schöpfer aller sıchtbaren un unsicht[uaren Dınge
bekennen? Es heißt zunächst, mıt. Karl Rahner gesprochen, uns ın eın N-

dentales, nıcht kausales Verhältnis ZUuU rund der Wirklichkeit stellen®. KaUu:
<a] sınd WIr endliche Geschöpfe der Naätur. transzendental sınd WIr offene Wesen
auf den rund aller Wirklichkeit. Die Welt als geschaffene betrachten heißt,
s1e als Relationalıtät sehen. Martın Buber hat den ersten Satz der (zenesıs mıt
dem Wort paraphrasıert: AIm Anfang W alr Beziehung.“ Das 1ST eıne ylückliche
Umschreibung des bıblischen Schöpfungsglaubens. ber wırd nıcht dadurch das
Problem der Kontingenz erst recht nochmals gesteigert? Ist nıcht die Fıgur der
Beziehung das Bild des unberechenbaren Rısıkos, des Wagnısses, der Möglichkeıit
VO Willkür un unerträglicher Zumutung? So 1St CS ber LLUT 1n der Beziehung
wırd dıe Möglichkeıit VO Freiheıit gestiftet, LLUTL 1m Geschehen der Beziehung
”annn das Problem der Kontingenz, des Nıichtnotwendigseins HAIASGTFEET: Exıstenz
un:! des Se1ins der Welt werden. Nur 1ın Beziehungen ann ıch VELrULdUCIE
auch dem Ganzen der Wıirklichkeit

Di1e Schöpfung der Wirklichkeit AaUus dem sOuveranen guten Wort (sottes 1St
nıcht problemlos. Beziehung 1sSt 1UTr denkbar als Freiheitsvollzug, als Anerken-
nungsgeschehen. Das öffnet die rage ach dem Warum un Vonwoher des
Negatıven. Es bringt das unlösbare Problem der heodizee hervor, das weder die
monistischen östlichen Deutungssysteme haben och 1ın der griechischen Vorstel-
lung eınes yöttlichen Kosmos auttreten annn Bekanntlich findet sıch 1n der Bibel
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selbst eıne der radıkalsten Infragestellungen VO (Sottes Gerechtigkeıit, nämlıch
1mM Buch Hob In seiınem unverstandenen Elend wiırd l ob se1n Geschöpfsein ZUur

Zumutung: „Was Lat ıch dır, du enschenwächter? Warum stellst du mich VOT

dich als Zielscheibe hın?“ (Z 20) „Ausgelöscht sSe1 der ]ag, dem IC geboren
bın, die Nacht, dıe sprach: FEın Mann 1St empfangen.“ © [)as 1St die Auftfkündi-
Sung der Geschöpflichkeit, des 7a S: Schöpfung als wohlwollender Beziehung.
Hıer wırd Ersti die Zumutung des biblischen Schöpfungsmodells siıchtbar: An AaU-
Kersten Grenzerfahrungen W1€ 1m sınnlosen, ungerechten Leiden der Geschöpfe
(sottes zeıgt sıch, da{fß der Schöpfungsglaube keine unverwundbare Seıite hat

YSt recht bezeugt die moderne Laiteratur miıt düsterem Nachdruck, da{fß die
Schöpfung nıcht als Ausdruck eınes yöttlichen Wohlwollens, sondern eınes Skan-
dals (Emile Cioran) sehen ıst. Von eorg Büchner, Fjodor Dostojewskı, Albert
Camus, Gottfried Benn, Reinhold Schneider bıs Max FErisch un: Emiuile C10ran
baut sıch WwW1€ eın Bollwerk e1ın ımmer unerbittlicheres Mißtrauen gegenüber
eınem atfırmatıven Schöpftungsglauben auf 10 Diese Woucht des Neıns ZUr Schöp-
tung kommt A4aUsS elıner schockartigen Einsıcht: Die basale Logik der Welt 1ST nıchts
als eın sınnloser, ew1ger Kampfz Überleben, eın Leıden, eıne nackte, gnaden-
lose Gewalt 1in Evolution un:! Zivilisation. Büchner Sagl ın seiınem Schauspiel
„Dantons Tod“ „Das leiseste Zucken des Schmerzes, un: ICHC sıch LLUTr 1n
eınem Atom, macht einen Rıl ın der Schöpfung VO oben bıs

Di1e Zumutung des Bekenntnisses (sottes als des Schöpfers liegt darın, da{fß die
Logik der Natur un Geschichte VO Leben un:! Tod 1ın die Beziehung 7W1-
schen Schöpfer un! Geschöpf hineingenommen werden mu{fß Es o1bt jer keine
stoische Tröstungsmöglichkeıt, keine dualistische Abschiebung der Welt als 1n
sıch böser, keıine moniıstische Ent-Spannung durch Indıftferenz. Das Symbol des
Vaters (auch das der Multter änderte nıchts daran), des Schöpfers des Hımmels
un: der Erde, zeıgt damıt auf die tietfste Wunde menschlicher Existenzerfahrung.
Läfßt sıch da och leicht der Glaube den Schöpfergott bekennen?

Irotz der Verweigerung eıner Antwort auf das Leiden Hjobs zeıgt die Biıbel Mo-
delle der theologischen un:! ex1istentiellen Bewältigung. Es 1St alttestamentlich
AB Beispiel dıe Radıkalıisıerung des Schöpfungsglaubens auf eıne 11CUEC Schöp-
tung 1m Trıtojesaya oder die Vermittlung VO Gott un Welt durch (sottes We1s-
heıt; 1ST neutestamentlich die ede VO Schöpfung 1ın un:! durch den Christus-
0g0S. In dieser Formel 1St die Christuserfahrung eiıner Schöpfungserfahrung
weıterentwickelt. Paradıgmatisch 1St der Johannesprolog: Er 1St Neuaufnahme
und Erweıterung des dualen „Schöpfungsmythos“ (A1m Anfang schuf Gott Hım-
mel und Erde“) eınem dreistufigen: m Anfang W arlr schon der Logos”; 1n
ıhm un durch ıh 1St alles geschaffen worden !?. Gewiß Da (Gott den Sohn
»”  u Erben des Ils eingesetzt“ un: durch ıh auch „dıe Welt erschatten hat“
un „das Al durch se1ın machtvolles Wort tragt” (Hebr 1 210 ll das 1St schon
„Christologie VO oben  c Die Geschichte der christliıchen Theologıe ze1ıgt, da{fß
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der charısmatische Zimmermann AaUusSs Nazareth bald ZUuU kosmischen Pantokrator
verwandelt wurde Darum die rage, W 4a5 ein Blick auf Jesus selbst einträgt für
den Schöpfungsglauben 13

Was Jesus dem Schöpfungsglauben einträgt, 1sSt die Weıse, W1e€e CT als mensch-
liches Geschöpf die Beziehung Z 08 personalen rund aller Wırklichkeıit,
Gott lebte Das Aflßst sıch, wen1gstens skızzenhaft, rekonstruleren: Jesus zeıgt uns

1n seiınem Leben eıne außerste, einmalıge, bıs ZU Sterben durchgetragene Niähe
(5Oött. Er 1St der Mensch des unbedingten Vertrauens 1n (S0Ott. Jesus ebt AUS

eıner Intens1ität ıhm, da{ß CE sıch VO ıhm als unbedingte Macht der Liebe CIi=

oriffen weiß Diese Unmiuttelbarkeit 1mM Glauben hat Jesus keineswegs mehr
Macht ber se1n eigenes Leben un! das der anderen gegeben. Sein Glaube un!:
se1ın Vertrauen FAn Vater haben auch nıcht die Dıiıfferenz, die radıkale Andersheıit
(sottes ZUH: geschaffenen Wıirklichkeit aufgehoben. Und dennoch ebt C: zugleich
1n gewagtester Unmuittelbarkeit den Nächsten. Sein Verhältnis (30tt bedeu-
LG nıcht die Abwertung des Verhältnisses den Miıtmenschen.

Die Wırkung Jesu autf die Menschen gründet 1n der Sıcherheıt, MIt der Gott
als Liebe, als türsorgende un: versöhnende Macht verkündet und vergegenwar-
tigt. Er hebt sıch VO den Menschen seiner eıt als jener ab, dessen Glaube VO

keinem Schatten der Ängstlichkeit gegenüber dem Schöpfer getrübt 1St. Jesus 1St
der, der Gott als den eInZ1g Guten (Lk 18, 19) ylaubt un: A der intensiven (56:-
ZeNWart sel1nes CGutseins ebt Er halt diesen Glauben auch durch, als seıne Predigt
abgelehnt un:! mıt dem 'Tod bedroht wırd Noch 1n der S1ituation der Gewalt

ıhn ringt CR dieses Vertrauen. Se1in Kreuzesschrei, der dıe höchste Not
un: Verzweiflung menschlicher Exı1istenz hınausrulft, bleibt och den gerichtet,
VO dem her G1 alles ZCWART, vorbehaltlos geliebt hat

Jesus 1St der Mensch, der sıch ohne Bedingung auf den rund aller Wıirklich-
eıt eingelassen hat Der Auferstehungsglaube bezieht seıne zeıtübergreitende
Überzeugungskraft gerade VO seiner Korrelation Jesu (Gsottvertrauen. Darum
streicht dıie ede VO Auterstandenen, diıe ede VO OZ0S, 1ın ex1istentieller
Hınsıcht nıchts VO jener auch uUunls ZzUugemuteLen Radıkalıität, die Jesus selbst
schon eingebracht hat 1ın seiıne Exıstenz, Gott als den eINZ1g Guten glauben.
Der Auterstehungsglaube behauptet 1L1UT eıne alles entscheidende Aussage mehr
da{ß sıch die Ambivalenz der Natur nıcht nochmals 1n (sott selhbst spiegelt, da{ß
Gott 1n Jesus Christus nıcht als Ja un Neın, sondern als Ja verwirklicht 1sSt (2
Kor 1 19) Darın liegt die „Integration” des Scheiterns un Leidens Jesu 1n das
Gottesverhältnis. Mıiıt dem Auferstehungsglauben will (5Oftt als wohlwollender
Schöpfer behauptet se1n, der sıch das Geschick der Welt eigen macht.

Was erg1bt sıch AaUuUs dem Weg bereitenden Glauben Jesu für die rage ach der
Schöpfung? Die Jesusgeschichte hebt die Rätselhaftigkeıit, auch den VO der 1te-

artıkulierten Skandal des natürlichen Lebens un: se1iner (Gesetze keineswegs
auf. Die Liebe (sottes 1mM Zeugnıi1s Jesu erhebt u1ls auch nıcht ber UuNserec Natur.

309



Franz Gruber

ber S1e Sagtl, da{ß dıe Kontingenz uUuNnNseC1CcS Daseıns, die Eınmaligkeit UNsSCITCS We-
SCI15S, die moralıschen Abgründe 1m CGutsein (sottes gesichert und geheilt
sınd Mıt Jesus annn Gott als Schöpfer, der aUus Liebe schafft, geglaubt werden.
DDas 1St eın Glaube, eıne Hoffnung, der die Sıinnhaftigkeit des Ganzen nıcht be-
weıst; aber ermöglıcht, da{ß WIr das Leben AUS der praktisch wıirksamen Kraft
des Vertrauens Daraus können WIr die Fähigkeıit 7A08 Miıt-Leıden, ZUuU

TIrauern, ZUET Solidarıität und Kritik entwickeln.
Ldieser Glaube an und darf nıcht AZUu aufgeboten werden, Büchners oder

(amus‘ Protest das Schweigen gebieten. Wohl aber annn C jene Hoffnung
se1n, dıe Kühnheit grenzt, da{fß der auferstandene Gekreuzigte das Bıld der Ver-
wandlung der SaNZCH Schöpfung 1STt (2 Kor 5 18; Röm Ö, 24) Darum sınd die Bıl-
der des kosmischen 0Z0S Hotffnungsbilder nıcht die Genialıtät der Evolution
annn für S1e bürgen, sondern die kontrafaktische ÜUtopıe des Christusglaubens.

Die Eınbeziehung der Natur

Dıi1e zweıte Hypothek des Schöpfungsglaubens 1St se1ıne ökologische Schwäche.
S1e 1St heute besonders siıchtbar un: starker Krıitik unterzogen. Osungsper-
spektiven lassen sıch JCr 'ERBNE andeuten. Wır wıssen, da{fß Planet VOT einem
mögliıchen Okologischen Desaster steht. Diıieses Mal 1ST nıcht eın Meteorıt W1€e
VOT 65 Millionen Jahren, dem Schätzungen zufolge 75 Prozent aller damals leben-
den Arten Z} Opfter tıelen, sondern die ökologisch unsensıble Lebenstorm VO

Menschen. Der Wahnsıinn dieser zerstörerischen Zivilisationstorm wiırd erst

sıchtbar, WenNnn INa  H 1ın den Zeıiıträumen der Natur denkt, die Tausende un Millio-
L1C  > VO Jahren braucht, das hochsensible OÖkosystem klimatıisch un bıo-
topısch auszubalancıeren. Wır leben 1ın eıner Nısche des Lebens un sınd drauf
und dran, dıie Erde 1n eın dereguliertes Chaos zurückzutführen.

Demgegenüber hılft 1L1UTr eıne beschleunigte Korrektur UNsSserTrCcSs Verhältnisses
Z Natur. Das ocht 1Ur ber 1nNe veräiänderte Auffassung VO Natur, un: ZW ar

nıcht durch Resakralisıierung, sondern durch Radıkalisierung 11856568 NaturwI1ıs-
senschaftlichen 1SS@eNS: Wır mussen Natur durchaus systemtheoretisch als VGI=

netzZLES, hochkomplexes, das heifßt eigen-sınnNıSES Lebenssystem begreiten un: ıhr
V.C):  — 1er AaUuUs die Stellung elines Quası-Rechtssubjekts zuerkennen. Nur wırd
der Natur zuerkannt, W aS 1L1LUTr der neuzeıtliche Mensch Jurıdisch zugesichert C1I-

hielt Würde Früher konnte die relig1öse TIradıtion och auft Symbole zurückgrei-
ten, die diese Würde der Natur anzeıgten, W1€e dıe dem Menschen unerreichbare
Weisheit der Schöpfungsordnung oder der OgZOS als yöttlıches Prinzıp des KOos-
183810 (Stoa) Beide Perspektiven mot1ivliıerten die Eıinstellung der Ehrfurcht VOL der
Natur. Ehrturcht 1St die Anerkennung der nıcht verdinglichenden FEıgentüm-
iıchkeit un:! Wuürde des anderen. Mıt der Freisetzung der Naturerkenntnis V}
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theologischen Hintergrund, wodurch Natur erst 1n ıhrer Organısationswelse CI-

kennbar wurde, zeıgte sıch, da{f das Christentum keine ökologisch wırksame
Ethik entwickelt hatte. Die erlösungstheologische Miıtte seıiner Schöpfungstheo-
logıe, die Symbolık der gefallenen un: begnadeten Natur wirkte 1L1UTr anthropolo-
yisch, nıcht ökologisch. Di1e dorge valt vorrangıg der sundhaften Seele bzw. der
geknechteten Würde der Menschen, nıcht sehr der Natur.

Nun 1St aber jüdisch-christlicher Schöpfungsglaube Freisetzung un: Einbezie-
hung VO Natur. Die Hoffnung auf den Hımmel W arlr ımmer auch eıne
Hoffnung auf die AKSANS Erde 1ne solche Einbeziehung der Natur Alt sıch etwa

1n der biblischen ede VO der „schechina“, der Einwohnung (sottes 1n der
Schöpfung belegen *. ber auch iınkarnatorische Christologie 1St ıhrem Wesen
ach Einbeziehung der Natur als des anderen 1n der 7zweıten yöttlichen Person.
Diese Eınbeziehung ßr sıch dogmengeschichtlich 210 der durchgehaltenen AB
lehnung gegenüber e1b- un naturteindlichen Strömungen (Gnosıs, Manıchäis-
mus) zeıgen, auch WEn das Christentum doch wesentlich verantwortlich 1St für
eın pathologisches Verhältnis ZUT natürlich-leiblichen Wirklichkeit. In elıner ach-
christlichen Kultur müfte die Würde der Natur durch die Anerkennung ıhrer
millıardenjährıgen Geschichte begründet werden.

Gegenüber dem eintachen Bıld des belebten, mMiıit (sottes dem gefüllten Stück
Lehms AaUus$s dem 7zweıten Schöpfungsbericht zeıgt uns die moderne Naturwıssen-
schaft die Arbeıt der Natur VO Miılliarden Jahren, damıt Bra Leben
entstehen konnte. Irotz der Kälte un Gleichgültigkeıit des Weltalls SItZE der
Homo sapıens auf der Spıtze VO unbeherrschbaren Bedingungen, die yegeben
un vorausgesetzt se1n mussen, damıt OT: als Geschöpf überhaupt 77A808 Welt kom-
aAle  - un! Mıtschöpfter werden konnte. Das zutreffende Bild der kosmischen Natur
1STt nıcht die Mechanık, sondern die 1n Naturgesetzen gebundene Kreatıivıtät. Als
solche 1St Natur wechselwirkende, offene Beziehung. Wır sınd bıs 1ın die letzte Bas
SCT Teil dieser Geschichte des Lebens. Der Vergleichspunkt der Analogie, die ZW1-
schen dem kreativen Unınversum un: dem kreativen Verhältnis der Schöpfer-Ge-
schöpf-Beziehung besteht, 1STt das Symbol sıch selbst transzendierenden Lebens.

SO ann also das Bekenntnıis Z schöpferischen (Soft als Grund uUunNnseTITeTr Tel-
elıt 1n Zukuntft ohne ökologische Dımensıon, ohne praktische Einbeziehung der
Natur nıcht mehr vyedacht werden. uch WE WIr u1ls L1UL durch Kultur, durch
yeschichtliches Handeln ZUr Natur verhalten können, oilt Es ann keıne SINN-
volle Solidarıtät Leidenden mehr veben, die nıcht zugleich Solidarıität mıiıt der

der technologisch globalısıerten Menschheıit leiıdenden Natur ist > Die
Ausformulierung un Praktizıerung dieser Grundhaltung 1St dringende Aufgabe.

Die kommuniıkative Einbeziehung der Natur hat eıne weıtere Konsequenz: S1e
annn Religion un Naturwissenschaftt wieder mıteinander 1Ns Gespräch bringen.
Bisher konnten Versuche, das Gespräch VO Naturwissenschaft un: Theologıe
auf der Basıs eıner restaurlıerten Physikotheologie etablieren, nıcht überzeu-
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SCH Es muf{fßs autf anderen Gemeinsamkeit gründen auft dem ursprünglichen
Staunen ber das Daseın des Kosmos, des Lebens überhaupt Das 1ST Grunde
11 mystische Erfahrung Religion un Wıissenschaft sind unterschiedliche Aus-
leuchtungen VO Wıirklichkeit Wenn WITL wechselseıt1g besser nachvollziehen
könnten, WITLr STaUNCN, könnten WITL besser UNsSCeIC ganz verschiedenen
Sprachen verstehen Als Theologen könnten WITL vielleicht Kosmologen WIC

Stephen Hawkıng besser verstehen, WeNn VOT SCINET Tafel MI1 vollgeschriebe-
HE Formeln darüber schon be1i 10 35 SC ach dem Urknall als
der Kosmos och JUBIS Gesamtdıchte VO 10 90 SC hatte, entschıieden W al ob

das Weltall geben wırd oder nıcht Und vielleicht könnten die Naturwiıssen-
schaftler verstehen, der Akt des Vertrauens ZU transzendenten Grund
aller Wirklichkeit auch 111 besonderer Ausdruck menschlicher Rationalıtät 151

Mıt /iıtat VO Hans Blumenberg, dem Phiılosophen dem der menschli-
che Ausblick 1115 AIl zeıitlebens denken vab soll diese kleine Skizze geschlos-
SCI1 werden „Di1e kosmische Qase, auf der der Mensch ehbt dieses Wunder VO

Ausnahme, der blaue Eıgenplanet der enttäuschenden Hımmelswüste,
1ST nıcht mehr auch C1M Stern sondern der CINZI2C, der diesen Namen verdie-
NEeNN scheıint Nur als Erfahrung Rückwendung wiırd akzeptiert werden da{ß

tür den Menschen keine Alternative 7AUHE Erde o1bt WIC keine Alternativen der
Vernunft ZUuUr menschlichen 16 In dieser Vernunft 1ST die relig1öse Vernunft ınbe-
oriffen Denn dıe sıch selbst organısıerende Natur schliefßt den glaubenden Men-
schen schöpferischen (sOFft nıcht A sondern ermöglıicht ıh erst
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