Wolfgang Beinert
Dialog und Gehorsam in der Kirche

Man vermag sich kaum gegensitzlichere Wirklichkeiten zu denken als jene, die
mit den Begriffen ,Dialog” und ,Gehorsam® beschrieben werden. Jedenfalls
beim ersten Blick. Dialog ist die herrschaftsfreie sprachliche Kommunikation von
Personen mit unterschiedlichen Uberzeugungen zum Zweck der gemeinsamen
Klirung von Wahrheitsanspriichen. Er dient der Suche nach der Erkenntnis der
Wahrheit und geht von der Voraussetzung aus, dafy diese bei Dialogbeginn noch
nicht zweifelsfrei festgestellt ist. Sie kann in diesem Moment bei der Behauptung
eines oder keines oder teils bei der Behauptung des einen, teils des anderen Part-
ners liegen — im Diskurs wird festgestellt, was der Fall ist. So gibt es beim Dialog,
wenn er gelingt, weder Sieger noch Besiegte, sondern nur der Wahrheit gegentiber
Veranderte L.

Vollig anders steht es beim Gehorsam. Darunter wird das Handeln einer Per-
son verstanden, welche dazu bestimmt wird durch eine andere Person, Instanz
oder Regel. Anstelle des eigenen Willens tritt ein fremder als grundsatzlich frei
tibernommenes Aktionsprinzip, das sich gewohnlich in einem Befehl artikuliert.
Vorausgesetzt ist mithin ein hierarchisches und nicht mehr herrschaftsfreies Ver-
hiltnis zwischen Oberem und Untertan. Es geht auch nicht um Erkenntnis, son-
dern um Vollzug des Wahren oder Richtigen, dessen der Obere bereits versichert
ist. Der Gehorchende ist im Fall des Gehorsams der Geftigige, Verzichtende, sich
Unterwerfende. Er hat eine Anderung erfahren, der Befehlende mitnichten.

Auf den zweiten Blick zeigt sich allerdings: So kontrir sind die Wirklichkeiten
gar nicht, um die es geht. Vielmehr gehdren sie der gleichen Ebene an. Im einen
wie im anderen Fall handelt es sich um ein Geschehen der Kommunikation. Zwi-
schen Personen wird etwas (gewdhnlich) verbal mitgeteilt zum Zweck einer
Handlung — der Zustimmung zur Wahrheit beim Dialog, zum Befehl beim Ge-
horsam. Gemeinsam ist auch die Voraussetzung echter Einsicht fir den Vollzug.
Dort ist es die Einsicht in die Stimmigkeit der Argumentation, hier in die der Le-
gitimitat des Gehorchens. Sie muf sich nicht in jedem Fall auf den Befehl richten,
wohl aber wenigstens auf die Rechtmifligkeit und Kompetenz der befehlenden
Autoritit.

Damit ist in beiden Fallen Verantwortung im Spiel: Man darf im Dialog die Zu-
stimmung nur dann geben, wenn man sich der Richtigkeit der Argumente kritisch
versichert hat; man darf nur dann gehorsam sein, wenn das Befohlene sittlich gut,
wahrheitskonform und gerechtermaflen auferlegt ist. Das Scheitern des Dialogs,
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der Diskursabbruch, und des Gehorsams, der Ungehorsam, muf also nicht unbe-
dingt verwerflich, sondern kann ebensogut Ausdruck hohen ethischen Verhaltens
sein. Es geht beim Dialog wie beim Gehorsam um Tugend und um tugendhaftes
Verhalten. Schliefilich kann man darauf hinweisen, daff beim Dialog immer ein
Stiick Gehorchen dabei ist: Man muf sich gegebenenfalls der gar nicht sehr ange-
nehmen Ansicht des anderen beugen. Ebenso ist beim Gehorsam stets ein dialogi-
sches Moment gegeben: Der Befehlende muf§ wenigstens ansatzweise argumenta-
tiv begriinden, weshalb er jetzt und in diesem Fall gerade diesen Befehl gibt. Sonst
setzt er sich dem Verdacht tyrannischer Willkiir aus, der der Befehlsempfinger
nicht gehorchen, sondern hochstens nachgeben kann.

Wenigstens diese Beobachtung zeigt: Dialog und Gehorsam sind wider den er-
sten Augenschein keine Antagonismen; ganz im Gegenteil besteht zwischen ih-
nen eine eigenartige Korrelation. Ein Dialog ist unméglich, bei dem die Partner
auf absoluter Autonomie beharren; Gehorsam ist unsittlich, bei welchem Argu-
mentation ausgeschlossen ist nach dem Motto: ,Sit pro ratione voluntas® — ,,An-
stelle eines Grundes gelte mein Wille“ (Juvenal). Die Rezeption des Befehls, die
im Prinzip ein dialogischer Vorgang ist, gehort zum Gelingen des Befehlsvor-
gangs dazu. Wenn es also eine Spannung gibt (was augenscheinlich ist), dann ist
sie nicht Kampf zweier Systeme, sondern Polaritit innerhalb desselben Systems.

Die Gegenprobe ist iibrigens leicht zu machen. Eine Gemeinschaft kénnte
nicht bestehen und ihre Aufgaben erfiillen, wenn es nicht Entscheidungsstruktu-
ren gibe, die ihr zum Erreichen ihres Zwecks verhiilfen. Ein schrankenloser und
unbegrenzter Dialog ist eine Art Regrefl ins Unendliche, der nicht angingig ist.
Er muf seine Geltungsanspriiche einlosen oder abgebrochen werden. Das kann
auch durch eine autoritative Entscheidung geschehen, mit der das weitere Vorge-
hen garantiert wird. Es gibt keine menschliche Gemeinschaft, in der nicht dem-
entsprechende Regelungen vorgeschen sind.

Christenschmuck (Ceborsam

Betritt das eben umrissene Areal ein Angehoriger der romisch-katholischen Kir-
che mit auch nur bescheidener Kenntnis von deren Geschichte und Problemen,
ist ihm sofort bewuflt, daff und wie vermint es sich darbietet. Man muf} schon
eine relativ hohe theologische Erudition mitbringen, um tiberhaupt zu wissen,
daf Dialog im kirchlichen Sprachschatz ein wichtiges Wort ist. Erst kiirzlich be-
zeichnete ein promovierter Religionslehrer und Pfarrer in Regensburg die Be-
griffe Toleranz, Dialog und Freiheit als ,,unbedachte Waber- und Laberfloskeln®,
mittels deren die Wahrheitsfrage abgeschafft werde?. Dagegen weifl jeder, wenn
auch vielleicht nicht mehr in Kenntnis der Quelle: ,Mut zeiget auch der Mame-
luck, Gehorsam ist des Christen Schmuck; ... der Pflichten schwerste zu erfiillen,
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zu bandigen den eignen Willen.“ Friedrich Schiller, aus dessen Ballade ,Der
Kampf mit dem Drachen® (1798) das altbekannte Zitat stammt, meinte, sicher
nicht zu Unrecht, damit den christlichen Geist iberhaupt richtig getroffen zu ha-
ben?. In Erinnerung muf} gerufen werden, dafl das Motiv des jungen Ritters, den
Kampf ungeachtet der Untersagung durch den Orden zu wagen, die Nichsten-
liebe, das hochste christliche Gebot, gewesen war. Gehorsam, so die Lehre des
Meisters, steht noch hoher.

Er fafit in der Tat eine lange Tradition in Worte, die in den religiésen Gemein-
schaften besonders hochgehalten, aber stets allen Christen als Ideal vorgestellt
wurde. Gehorsam ist, so die mafigebende These Augustins, fir die verniinftige
Kreatur ,Mutter und Hiiterin aller Tugenden“*. Fur Ignatius von Loyola ist es
rechte Haltung, ,von dem Weiflen, das ich sehe, glauben, dafl es schwarz ist,
wenn die hierarchische Kirche es so bestimmt“®. In unseren Tagen empfichlt
Josemaria Escrivd de Balaguer, der Griinder des ,,Opus Dei: ,Sich wie der Ge-
lihmte fiihren lassen: Gehorsam, innere Unterwerfung!“® Vor solchen Sitzen ver-
blafit jede Konnotation von Dialog, vor allem die Realitit der Korrelation zum
Gehorsam. Dieser beherrscht, so sieht es aus, allein das Kirchenareal.

Nun sind mit der ganzen Problematik derzeit keineswegs nur der Christ und
die Christin konfrontiert, die sich in besonders enger Weise an die Institution Kir-
che gebunden haben, also etwa deren Bedienstete oder die Mitglieder geistlicher
Gemeinschaften. Die Spannung von Dialog und Gehorsam hat in den letzten bei-
den Jahrzehnten universale Dimensionen angenommen, weil die offiziellen Stel-
lungnahmen der kirchlichen Autorititen zwar auf der einen Seite unermiidlich
vom Dialog reden, aber ebenso beharrlich auf dem Gehorsam nicht nur im tradi-
tionellen Rahmen bestehen, sondern die Gehorsamsverpflichtung gegentiber dem
Lehramt in bis jetzt nicht gekanntem Maf} ausgeweitet und eingeschirft haben,
und zwar in Lebensbereichen, die jeden Katholiken betreffen. Deswegen ist es
auch zu einem ebenfalls nahezu universalen Protest aus allen Ebenen und Regio-
nen der Kirche gekommen, der inzwischen, etwa in der Form der verschiedenen
Kirchenvolksbegehren, ,in offenem Widerspruch zur kirchlichen Disziplin® steht
und ,Anlafl zu grofler Sorge“ gibt, wie Kardinal Joseph Ratzinger gegeniiber den
osterreichischen Bischofen in zwei Stellungnahmen 1997 geduflert hat, die erst im
Januar 1998 bekannt geworden sind”.

Niherhin geht es um Folgendes. Es ist innerhalb der romisch-katholischen Kir-
che unbestritten, dafl universale lehramtliche Weisungen grundsitzlich in zwei
Gruppen, und zwar erschopfend, einzuordnen sind. Sie kdnnen unter bestimmten
Bedingungen irrtumsfrei oder unfehlbar sein. Sind diese Bedingungen nicht er-
fiillt, sind sie moglicherweise nicht irrtumsfrei oder fehlbar. Nach den Regeln der
Logik handelt es sich bei dieser Feststellung um eine vollstindige Disjunktion:
Etwas Drittes ist nicht denkbar. Bekanntlich hat das Erste Vatikanische Konzil
1870 die Tatsache und die Bedingungen der Unfehlbarkeit des universalen, das
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heifit des papstlichen Lehramts dogmatisch definiert; diese Definition steht heute
nicht mehr grundsatzlich in Diskussion. Da jedoch die von der konziliaren Fest-
legung betroffenen Auflerungen hochst selten, die nicht davon erfafiten pipstli-
chen Lehraussagen aber auflerordentlich hiufig sind, ergab sich mehr und mehr
die Paradoxie, daf} sie kritisch hinterfragt, relativiert oder nicht ernstgenommen
werden — und je 6fter der Papst spricht, um so gingiger wird diese Haltung. Es
geht ja, so sagt man, nicht um wirklich verbindliche Weisungen. Dagegen hat das
universale Lehramt in der jiingsten Zeit seinerseits scharfen Protest erhoben und
Gehorsam auch gegentiber seinen nicht unfehlbaren Auslassungen strikt eingefor-
dert.

Das Problem Dialog-Gehorsam hat damit eine kaum mehr tiberbietbare Zu-
spitzung erfahren, die zu Spaltungserscheinungen in der heutigen Kirche fiihrt,
die niemand gutheiflen kann, der sich dieser Kirche verbunden und verpflichtet
fihlt. Das ruft uns auf, Wege zu suchen, die diese Gefahr beheben, so gut es ir-
gend geht, so weit irgend unsere Méglichkeiten reichen. Unsere Uberlegungen,
die einleuchtenderweise in diesem Rahmen das gesamte Spannungsfeld auch nicht
niherungsweise abschreiten konnen, befassen sich somit nur mit dem eben skiz-
zierten Sektor der Thematik. Nach einem Uberblick iiber die neueren Sachiufie-
rungen des universalen Lehramts selber zu den Stichworten Dialog und Lehramt
beabsichtigen wir die theologischen Dimensionen herauszuarbeiten, die beiden
Wirklichkeiten zur christlichen Gestalt verhelfen, um endlich Méglichkeiten der
Vermittlung aufzuzeigen.

Dialog in der Kirche

Das Wort kommt nicht vor, sehr wohl aber die Sache: Die ganze Heilsgeschichte
ist gemdfl dem Duktus der biblischen Schriften ein durch die Errichtung des Bun-
des zwischen Gott und seinem Volk, zu dem wenigstens seit Christus alle Men-
schen berufen sind, institutionalisiertes Gesprich, in dem das Wort, ,,der Spruch
des Herrn® - so der stehende alttestamentliche Ausdruck —, ergeht und die Ange-
horigen des Bundesvolks zur Antwort auffordert. Diese ist nicht einfaches Jasa-
gen, schlichtes Gehorchen, sondern kann bei aller Anerkennung der Hoheit Got-
tes ein echter Diskurs mit ihm sein, wie nicht nur das Buch Ijob zeigt. In seiner
seelischen Bedringnis spricht Jeremia zu Jahwe: ,Du bleibst im Recht, Herr,
wenn ich streite; dennoch mufd ich mit dir rechten. Warum haben die Frevler Er-
folg, weshalb konnen alle Abtriinnigen sorglos sein?“ (Jer 12, 1; vgl. Ijob 13, 21;
19 u.5.)

Jesus von Nazareth als vollkommener Triger der Offenbarung nimmt diese
Grundstruktur in seiner Mission auf. Sie ist als dialogische Verkiindigung zu
kennzeichnen. Die Synoptiker berichten argumentative Gespriche mit Gegnern
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wie Jiingern (vgl. z.B. Mk 2, 16f. 24-28; 4, 13-20; u.6.); Johannes tiberliefert die
nichtliche Unterredung mit Nikodemus (Joh 3, 1-13). Dabei kann es sehr hart
zugehen, denken wir an den Schlagabtausch zwischen Jesus und der Syrophoni-
zierin (Mk 7, 25-29 par.), mit der Frau am Jakobsbrunnen (Joh 4, 8—47) oder gar
mit der eigenen Mutter in Kana (Joh 2, 4). Er geht in jedem Fall zwar ,gut® aus,
aber nicht ohne jene, vielleicht sogar wegen dieser Diskurse. Hinter dem bibli-
schen Dialogverstandnis steht als letzte Basis die Liebe des menschenfreundlichen
Gottes, der damit ganz offensichtlich die personale Wiirde seiner Kreaturen
respektiert und zur vollen Ausbildung bringt: Person sein heifit Selbstand und
Freiheit, Einsicht und Verstehen besitzen und ausiiben kénnen.

Das Beispiel Jesu wird ganz fraglos von der jungen Kirche tibernommen. Der
1. Korintherbrief des Apostels Paulus ist Bestandteil einer grofien innerkirch-
lichen Debatte um dogmatische und ethische Inhalte, deren Ausloser uns zwar
dokumentarisch nicht mehr erhalten, aber ohne sonderliche Miihe zu erschliefien
sind. Im 2. Jahrhundert greifen Manner wie der Martyrerphilosoph Justin die lite-
rarische Form des Dialogs auf, um christliche Inhalte darzulegen®. Die aufler-
ordentlich bedeutsame Schrift ,Uber den Heiligen Geist“ des Basilius geht zu
Teilen auf ein Gesprichsprotokoll mit Eustathius von Sebaste aus dem Jahr 372
zurtick’.

Dialogisch durch und durch ist die scholastische Methode des hohen Mittelal-
ters. Die vielen hundert Articuli der ,Summa theologiae® des Thomas von Aquin
sind nichts anderes als stilisierte Dialoge. Sie beginnen samt und sonders mit einer
Frage, lassen unterschiedliche Standpunkte zur Geltung kommen, treffen die Kla-
rung nach den Regeln der Vernunft und suchen noch in der Zurtickweisung der
Gegenargumente dem Anliegen des Partners gerecht zu werden. Vom Geist des
Dialogs geprigt sind auch die verfassungsrechtlichen Bildungen der Alten Kirche.
Es seien nur die Stichworte ,,Synodalstruktur und ,,Bischofsbestellung® aufgeru-
fen, zu denen in den letzten Jahren aus gegebenen Anlissen viel Material zusam-
mengetragen worden ist'®. Nach Cyprian von Karthago gehéren folgende Mo-
mente zur Wahl eines Bischofs: géttlicher Spruch, Wahl des Volkes, Ubereinstim-
mung der Mitbischofe (iudicium divinum, populi suffragium, coepiscoporum
consensus) 1,

Ausdriicklich thematisiert in breitem Mafl wird freilich das Thema erst seit der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts. Papst Paul VI. widmete ihm seine Antritts-
enzyklika ,Ecclesiam suam® vom 6. August 1964!2. Er nennt mit einem sehr
schonen Wort Dialog den ,inneren Antrieb der Liebe, die danach strebt, sich zur
dufleren Gabe der Liebe zu machen®®. Nattrlich ist diese Verlautbarung im Kon-
text des damals gerade wiederaufgenommenen Zweiten Vatikanischen Konzils zu
lesen, von dem der Papst niahere Erlauterungen erwartet Y. Es hat sie in reichem
Maf} geliefert. Wenigstens acht seiner insgesamt 16 Dokumente kommen an min-
destens 45 Stellen auf Dialog und Gesprich zu reden . Die Spitzenaussage lautet:
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»Die Wahrheit muff ... auf eine Weise gesucht werden, die der Wiirde der
menschlichen Person und ihrer Sozialnatur eigen ist, das heifit auf dem Wege der
freien Forschung, mit Hilfe des Lehramtes oder der Unterweisung, des Gedan-
kenaustauschs und des Dialogs, wodurch die Menschen die Wahrheit, die sie ge-
funden haben oder gefunden zu haben glauben, mitteilen, damit sie sich bei der
Erforschung der Wahrheit gegenseitig zu Hilfe kommen® (DH 3).

Seitdem bleibt ,Dialog® ein Grundwort der universalen kirchlichen Lehrver-
kiindigung. Man kann ein ganzes Buch mit Texten fiillen, die allein unter dem
Pontifikat Johannes Pauls II. erschienen sind . Greifen wir, wiederum nur als
Exempel, die offiziellen Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls fiir 1986 her-
aus, so weist uns das Register 136 Referenzstellen fiir das Wort ,Dialog® nach.
Als Adressaten erscheinen fast alle Gruppen und Bereiche des menschlichen Zu-
sammenlebens: die eigenen Glaubensgenossen?, die nichtkatholischen Mitchri-
sten, die Sekten, die Menschen anderen Glaubens, die gesamte Menschenfamilie,
die Kultur, die Wissenschaft. Gott, Wahrheit, Gebet, Verséhnung werden als spiri-
tuelle Ermichtigung zu solchem Gesprich genannt. Als dessen Charakteristika
werden bezeichnet Briderlichkeit, der Geist der Liebe, Vorurteilslosigkeit, Spiri-
tualitat. Dialog wird als einzige Alternative der Kirche wie auch als theologisches
Erfordernis beschrieben 8.

1995 schrieb der Papst in seiner Enzyklika ,,Ut unum sint®, er konne die ,un-
geheuere Aufgabe“ des primatialen Amtes ,allein nicht zu Ende“ bringen.
»Konnte die zwischen uns allen bereits bestehende, wenn auch unvollkommene
Gemeinschaft nicht die kirchlichen Verantwortlichen und ihre Theologen veran-
lassen, iiber dieses Thema mit mir einen briiderlichen, geduldigen Dialog aufzu-
nehmen, bei dem wir jenseits fruchtloser Polemiken einander anhéren kénnten,
wobei wir einzig und allein den Willen Christi fiir seine Kirche im Sinne ha-
ben?“1? Dieser Text ist in unserem Kontext besonders interessant, weil er zu-
gleich, wenn auch indirekt, die Gehorsamsproblematik anspricht: Der eigentliche
Referenzpunkt des Gehorchens ist der Wille Christi, den das gemeinsame Ge-
sprich erheben will und soll, und damit auch die Wahrheit. Der schon zitierte
Satz aus der Erklirung tiber die Religionsfreiheit ,,Dignitatis humanae“ des Zwei-
ten Vatikanischen Konzils klingt nach, dafl Dialog Instrument der Wahrheits-
findung ist.

In etwa haben diese Einsichten auch einen Niederschlag im Codex Turis Cano-
nici von 1983 gefunden. Unter den Grundrechten der Gliubigen werden Rede-
und Meinungsfreiheit, die Freiheit der theologischen Forschung, die Geltend-
machung dieser Rechte in einem kischlichen Gerichtsverfahren eigens erwihnt2°,
Auch da lifit sich ein Spitzensatz ausfindig machen. Can. 212 §3 erklirt der Ge-
setzgeber: ,Entsprechend ihrem Wissen, ihrer Zustindigkeit und ihrer hervor-
ragenden Stellung haben sie (die Glaubigen) das Recht und bisweilen sogar die
Pflicht, ihre Meinung in dem, was das Wohl der Kirche angeht, den geistlichen
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Hirten mitzuteilen und sie unter Wahrung der Unversehrtheit des Glaubens und
der Sitten und der Ehrfurcht gegeniiber den Hirten und der Beachtung des allge-
meinen Nutzens und der Wiirde der Personen den tibrigen Gliubigen kund-
zutun.

Das ist eindeutig dialogische Gesinnung und Aufforderung zum Dialog. Aber
der Satz bildet den dritten Paragraphen eines Kanons, dessen erster lautet: ,Was
die geistlichen Hirten in Stellvertretung Christi als Lehrer des Glaubens erkliren
oder als Leiter der Kirche bestimmen, haben die Gliubigen im Bewuf3tsein ihrer
eigenen Verantwortung in christlichem Gehorsam zu befolgen.“ Liest man die
vielen Dialogtexte der papstlichen und anderen universalkirchlichen Verlautba-
rungen aufmerksam durch, dann trifft man fast stindig auf den nimlichen Sach-
verhalt: Das Stichwort Dialog wird fast allenthalben konterkariert durch das
Stichwort Gehorsam. Nach einem Wort Johannes Pauls I1. von 1990 ist das kirch-
liche Lehramt ,kraft der im Namen Christi ausgeiibten Autoritit die einzige In-
stanz fir die Auslegung des geschriebenen oder tiberlieferten Wortes Gottes2L
Thm ist also Gehorsam entgegenzubringen. Wie reimt sich das damit zusammen,
dafl laut Zweitem Vatikanischen Konzil Lehramt #nd Gesprich Instanzen der
Wahrheitsfindung sind, offensichtlich auf gleicher Ebene zusammen mit anderen?
Sind Dialog und Gehorsam — in der rémisch-katholischen Kirche allermindestens
binnenkirchlich — doch Antagonisten, Gegenspieler, unverséhnbare Kontrahen-
ten?

Kirche und Gehorsam

Ein wenigstens kursorischer Riickblick in die Geschichte bleibt uns zum Verste-
hen der gegenwirtigen Situation auch zu Beginn dieses Kapitels nicht erspart.
Wahrend die ausdriickliche Reflexion tber die Kategorie Dialog neuzeitlich ist,
ist die Thematisierung des Gehorsams wenigstens so alt wie die biblisch-christli-
che Religion. Rund vier ganz eng bedruckte Spalten nehmen die entsprechenden
Belege aus dem Wortfeld in der ,Ziircher Bibel-Konkordanz“ ein??. Selbstver-
stindlich ist die erste Adresse fir diese Haltung Gott — und zwar nicht nur in
dem Sinn, daff quantitativ der Gehorsam gegentber Jahwe/Gott den obersten
Rang einnimmt, sondern auch qualitativ ist er der Quell- und Bezugspunkt dieser
Tugend. Wo eine an sich unbestrittene menschliche Autoritit das vergifit, begibt
sie sich im gleichen Moment ihrer Legitimitit. Das muff David aus dem Mund
des Propheten Natan nach seiner Schurkerei gegeniiber Urija schmerzhaft erfah-
ren (2 Sam 12, 1-25). Gehorsam ist also kein Wert schlechthin, sondern eine auf
Gott ausgerichtete Haltung, wie sie im Neuen Testament klassischen Ausdruck
im Petruswort findet: ,Man mufl Gott mehr gehorchen als den Menschen® (Apg
5, 29).
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Wenn dabei schon, wie angezeigt, das Verhiltnis Gottes und der Menschen auf
der Grundlage dialogischen Umgangs basiert, dann hat das erst recht vom zwi-
schenmenschlichen Verhiltnis, gerade unter der Perspektive von Befehl und Ge-
horsam, zu gelten. Wir miissen in Erinnerung rufen, dafl die fundamentale
Grundlage biblisch geprigter Theologie und Anthropologie die Liebe Gottes ist,
die sich in der Nichstenliebe, so deutlich Jesus, erfiillt. Die Evangelien zeigen
dies, indem sie die Begrifflichkeit des Gehorchens kaum gegeniiber Menschen,
sondern gegeniiber Dimonen und Naturgewalten verwenden. Sie gehorchen dem
Herrn (Mk 1, 27; 4, 41); Menschen dagegen héren, bewahren, tun, was Gott in
Jesus ihnen kundmacht (vgl. Mk 9, 7; Mt 7, 24; Lk 11, 28). Sie sind als Personen
angesprochen und personal reagieren sie.

Sehr schon zeigt dies das bekannte Simannsgleichnis, das im dritten Evange-
lium ausdriicklich in den Kontext richtigen Horens als Ausdruck echter Jinger-
schaft zu Jesus gesetzt ist (Lk 8, 4-21 mit dem Kontrast ,gehorchen® 22-25).
Der Erfolg der Botschaft vom Reich Gottes wird nicht vom Funktionieren auto-
ritarer Strukturen abhingig gemacht, sondern von der Bereitschaft des Erdbo-
dens, das heifit der personalen Haltung der Adressaten. Das Heil hingt nicht vom
untertinigen Gehorchen, sondern vom freien Héren des Wortes Gottes und vom
verantworteten Handeln ab, das es bewirken will (Lk 8, 21). Gehorsam hat mit-
hin eine dialogische Bauform. Er kann nur gefordert werden, wenn er das Wohl
des Subjekts fordert: ,Der Sabbat ist fiir den Menschen da, nicht der Mensch fiir
den Sabbat“ (Mk 2, 27 f.).

Dieser Horizont begegnet uns noch in den echten Paulusbriefen. Gehorsam ist
Christusliebe, Christusférmigkeit, Christusnachfolge mit allen Fasern der eige-
nen Existenz. ,Seid untereinander so gesinnt, wie es dem Leben in Christus ent-
spricht®, mahnt der Philipperbrief und illustriert: ,Er entduflerte sich und wurde
wie ein Sklave und den Menschen gleich ... Er erniedrigte sich und war gehorsam
bis zum Tod“ (Phil 2, 5.7 f.). So gesehen ist Gehorsam als ,,Glaubensgehorsam®
ein Strukturmoment des Christusglaubens selber — nicht des christlichen Glau-
bens schlechthin, sondern der Liebe zum Herrn (Rém 1, 5; 16, 26; 2 Kor 10, 5 £.),
aus der sich dann auch Gehorsam gegeniiber den Christusboten ergibt (2 Kor 7,
15). Voraussetzung von allem ist wieder, wie bei Lukas, das richtige Horen, nicht
die richtige Untertanenhaltung (Rém 10, 13-15). Dem entspricht in der luka-
nisch-paulinischen Geist atmenden Apostelgeschichte eine Gemeindestruktur,
welche dialogisch ihre Aufgaben erfiillt. Am sichtbarsten wird das in der Schilde-
rung des Jerusalemer ,,Konzils“ (Apg 15), aber auch in der Wahl des Matthias (1,
15—26) und der Einrichtung des Diakonats (6, 1—6): Immer sind alle Gemeinde-
mitglieder in gestufter Funktion am Zustandekommen der jeweiligen Entschei-
dungen beteiligt.

Das indert sich nachhaltig in der letzten Generation, die im Neuen Testament
auftritt. In den Pastoralbriefen begegnet uns eine Gemeindeordnung mit strenger
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Uber- und Unterordnung?® und mit dem autoritiren Befehls-Gehorsams-Prin-
zip. Die Auseinandersetzung mit Andersdenkenden fithrt der Verfasser nicht
mehr mit Griinden, sondern mit Verurteilungen, die sich nicht blof auf deren
Anschauungen (2 Tim 2, 15), sondern auch auf das sittliche Verhalten erstrecken
(1 Tim 1, 9 f.; 6, 3-10; 2 Tim 2, 165-18; 3, 1-9; Tit 1, 10—-16). Dieser Modus hat
sich sehr schnell durchgesetzt. Er ist fiir eine Form des Vorgehens verantwortlich,
die erst seit den Pastoralbriefen wirklich als ,,amtskirchlich® etikettiert werden
zwar nicht sollte, aber kann, und bis heute mafistiblich geblieben ist.

Was ist da geschehen? Wihrend fiir Paulus die Gemeinde ein dynamisches,
durch die allen je gegebenen Charismen gegliedertes Beziechungsgeflecht nach Art
eines vitalen Leibes ist, bilden die Pastoralbriefe sie ab in der Analogie zum anti-
ken Hauswesen mit dessen stark hierarchischer Struktur (vgl. 1 Tim 3, 4 f. 12.15;
Tit 1, 7). Spricht der Apostel vom ,Haus®, so denkt er an den Tempel des Heili-
gen Geistes (1 Kor 3, 16 f.; 2 Kor 6, 16), reden seine Schiiler davon, bleiben sie in
der griechischen Ordo-Schematik stecken, bei der der Hausvorsteher eine fast to-
tale Verfugungsgewalt iiber die Hausgenossen innehat.

Dabei bleibt es in der Folgezeit im wesentlichen. Schon im 1. Clemensbrief
wird der kirchliche Gehorsam motiviert aus den Analogien des stoischen Ord-
nungsdenkens: Wie im Kosmos, im Leib, im Heer und im Staat, so muff auch in
der Gemeinde Ordnung herrschen; und Gehorsam ist das Agens solcher Ord-
nung 2!, Wir verstehen nun auch die so rigide anmutenden Auferungen zum Ge-
horsam, die in der Einleitung wiedergegeben wurden: Wo Ungehorsam herrscht,
herrscht das Chaos, bricht Gemeinde zusammen, geht Kirche unter. Er ist die sa-
tanische Perversion par excellence; Gehorsam muf§ darum Leitgesetz in der Kir-
che sein. Knapp und klar resiimiert Thomas von Aquin das Strukturprinzip:
»sDem Oberen zu gehorchen, ist ein Erfordernis, das den Dingen nach Gottes
Ordnung eingegeben ist“, nicht zu gehorchen Todstinde .

Diese Ordnung ist unveranderlich, aber auch leicht zu erkennen. Entsprechend
dem sich ausbildenden instruktionstheoretischen Offenbarungsmodell schilte
sich die Ansicht heraus, Gott habe alle seine Weisungen fiir Welt und Kirche in
klaren, eindeutigen Sitzen manifestiert. Moglicherweise kann sie nicht jeder
gleich in threm Inhalt erfassen, aber dafiir gibt es, von Gott selbst installiert, das
kirchliche Lehramt, dem Kompetenz und Autoritit der letztverbindlichen Ent-
scheidung zukommen, denen auf seiten der Nichtlehramtstriger Gehorsam ent-
spricht. Wie stark das antike Familienschema mafigebend bleibt, das zu diesem
Modell gefithrt hat, sicht man leicht aus der traditionellen Terminologie von der
Mutter Kirche und ihren Kindern, vom Heiligen Vater und von der Rickkehr der
Getrennten in den Schoff der Kirche?6. Sie begegnet uns selbst noch im letzten
Konzil. In seinen Ausfithrungen iiber die Empfangnisregelung sprechen die —
auch das ist gingige Sprache — ,Konzilsviter” iiber die ,Tugend chelicher
Keuschheit®, also tiber etwas, das doch wohl erwachsene Leute betrifft. Dann sa-
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gen sie: ,Von diesen Prinzipien her ist es den Kindern der Kirche nicht erlaubt, in
der Geburtenregelung Wege zu beschreiten, die das Lehramt in Ausiibung des
gottlichen Gesetzes verwirft® (GS 51).

Die Neuzeit brachte den nachhaltigen Zusammenbruch dieser autoritir-patri-
archalischen Vorstellungen in groflen Kreisen der westlichen Gesellschaften.
Daran Schuld hatten nicht allein die Aufklirung im Gefolge der philosophischen
Erkenntnisse tiber die Bedeutung des Subjekts beim Erkennen und Urteilen, die
Demokratisierungsprozesse oder die Herausbildung dialogischer Strukturen;
eine wesentliche Ursache liegt in der Geschichte des 20. Jahrhunderts mit den
bosen Erfahrungen aus den totalitiren Gehorsamsanspriichen der diktatorischen
Gewaltsysteme wie auch der permanenten Uberforderung durch die wachsende
Komplexitit heutiger Wahrheitsfindungs- und Entscheidungsvorginge. Die
Menschen, auch die Christen, wurden allergisch gegen die tiberlieferten Oberta-
nen-Untertanen-Systeme und verlieflen sich lieber auf ihr eigenes Gewissen als
letzte und hochste Norm erkenntnisgeleiteten Handelns, auch beziiglich der
Weisungen der Kirche, die vielen von ihnen aus gegensitzlichen Grinden (den
einen diinkten sie zu lasch, den anderen zu rigid) als lebensfremd und lebensfern
erschienen.

Das universale Lehramt reagierte aufgrund der eingeschliffenen Vorstellungen
in doppelter Weise: Einmal wurde die Lehre von der absoluten Souverinitit des
romischen Papstes mit der Zuspitzung im Unfehlbarkeitsdogma von 1870 zu ih-
rer denkbaren Reife entwickelt, zum anderen wurde mit immer neuen Prizisions-
versuchen die Doktrin vom vollkommenen Gehorsam gegentiber allen Lehrwei-
sungen iiberhaupt ausgebildet. Dieser zweite Vorgang hat in den letzten Jahren
eine kaum mehr tberbietbare Hochstform erreicht. Er kann nachfolgend nur
stark verkiirzt dargestellt werden. Das ist zu verantworten, seit man auf die 1997
erschienene fast 600 Seiten starke Habilitationsschrift von Norbert Lidecke tiber
»Die Grundnormen des katholischen Lehrrechts in den pipstlichen Gesetz-
biichern und neueren Auflerungen in pipstlicher Autoritit® rekurrieren kann?.
In kanonistischer Nuchternheit werden die modernen Dokumente analysiert. Ihr
Ergebnis deutet sich schon bei einem Blick ins Register an: Das Begriffsfeld Ge-
horsam ist einhundertzwanzigmal vermerkt, Dialog hat Fehlanzeige.

Die Verschirfung der Gehorsamslehre beginnt mit Pius IX., der im Brief , Tuas
libenter” von 1863 an den Miinchener Erzbischof die Unterwerfung auch unter
das nicht unfehlbare Lehramt anmahnte; der Kerngehalt wurde in den Syllabus
von 1864 als Satz 22 aufgenommen?8. Aufgrund dieser Theorie kam es um die
letzte Jahrhundertwende zur ersten Antimodernismuswelle mit scharfen Diszipli-
nierungsmafinahmen auch bei leisestem Verdacht der Abweichung?’. Eine neue
Einschirfung erfolgte unter Pius XII., vor allem durch die Enzyklika ,Humani
generis“ (1950); sie fithrte zu einem weiteren Antimodernismussyndrom Roms,
das mit dem Begriff ,Nouvelle théologie“ verbunden ist°.
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Das Zweite Vatikanische Konzil ibernahm diese Anschauungen einschlieflich
der von den Theologen entwickelten Interpretationen in die Kirchenkonstitution
»Lumen gentium®. In Nr. 25 lesen wir: ,,Die Glaubigen ... missen mit einem im
Namen Christi vorgetragenen Spruch ihres Bischofs in Glaubens- und Sittensa-
chen iibereinkommen und ithm mit religiés gegriindetem Gehorsam anhangen.
Dieser religiose Gehorsam des Willens und Verstandes ist in besonderer Weise
dem authentischen Lehramt des Bischofs von Rom, auch wenn er nicht kraft
hochster Lehrautoritit spricht, zu leisten; namlich so, daff sein oberstes Lehramt
ehrfiirchtig anerkannt und den von ihm vorgetragenen Urteilen aufrichtige An-
hinglichkeit gezollt wird entsprechend der von ihm kundgetanen Auffassung
und Absicht.“ Ein entsprechender Kriterienkatalog folgt. Die Communio-Ekkle-
siologie der gleichen Konstitution mit ihrer Betonung des Dialogs als Wahrheits-
findungsinstanz und der Geistbegabung aller Christgliubigen fiihrte nach dem
Konzil zur Hinterfragung der eben referierten Position.

1983 erschien das neue kirchliche Gesetzbuch. In Buch III wird vom Verkiindi-
gungsdienst der Kirche gehandelt. Nach der Besprechung der Unfehlbarkeit re-
gelt der Codex in can. 752 das Verhalten der Gliubigen gegeniiber nicht unfehl-
baren Lehren: ,Nicht Glaubenszustimmung, wohl aber religioser Verstandes-
und Willensgehorsam ist einer Lehre entgegenzubringen, die der Papst oder das
Bischofskollegium in Glaubens- oder Sittenfragen verkiindigen, wann immer sie
ihr authentisches Lehramt ausiiben, auch wenn sie diese Lehre nicht definitiv als
verpflichtend zu verkiinden beabsichtigen; die Glaubigen miissen also sorgsam
meiden, was ihr nicht entspricht.“ Nach can. 1371 wird jeder Verstoff gegen can.
752 (Nr. 1), ja jeglicher Ungehorsam gegeniiber Papst oder Bischof (Nr. 2) ,mit
einer gerechten Strafe” belegt — was immer damit genau gemeint sein mag.

Damit wird etwas vorher nicht Gekanntes kanonistisch festgeschrieben, nim-
lich die strafbewehrte Rechtspflicht zu einer positiven Haltung gegentiber grund-
satzlich fehl- und revidierbaren, aber authentisch vorgetragenen Lehren des bi-
schoflichen bzw. papstlichen Amtes. Der Katholik darf also nicht nur solchen
Auﬂerungen nicht widersprechen, wie im Fall der Glaubensaussagen unmittelbar
vorher in can. 750 bestimmt wird, er ist bei Strafe verpflichtet, sie zu bejahen
(,meiden, was ihr nicht entspricht®). Da diese Haltung religios begriindet ist, be-
darf es keiner Einsicht mehr in den Inhalt und Gehalt der vorgetragenen Weisung.
»Eine Berufung auf die eigene personliche fachliche Kompetenz®, kommentiert
Lidecke?, ,auf Forscherverantwortung oder auf die Rolle der Theologen ist von
vornherein verfehlt. Insgesamt gilt: ,Auf diese Weise werden nicht-definitive
Lehren disproportional durch eine weiterreichende Vermeidungspflicht geschiitzt
als definitive Glaubenswahrheiten.“ Liidecke befindet sich da im Konsens mit
den Fachkollegen 2.

Diese Rechtssatzung wurde inzwischen durch die sogenannte ,,Professio fidei“
und den Treueid (,,Jusiurandum fidelitatis“) von 1989 erginzt, durch die Instruk-
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tionen der Glaubenskongregation iiber die kirchliche Berufung des Theologen
(,Donum veritatis“) von 1990 und tiber einige Aspekte des Gebrauchs der sozia-
len Kommunikationsmittel aus dem Jahr 1992 verschirft. Es hatte sich fiir Rom
herausgestellt, daf} die Disziplinierungsmafinahmen nicht gegriffen hatten, unge-
achtet vieler Verfahren gegen Theologen, die an eine dritte Antimodernismusbe-
wegung denken lassen.

Nach dem 3. Zusatz zur ,,Professio fidei“ ist der Gehorsam nach can. 752 auf
alle Lehren des authentischen Lehramts ausgedehnt, also nicht mehr auf die
Glaubens- und Sittenmaterie beschrinkt?. Was immer also Rom verlautbart, ist
umschweifelos zu befolgen. Das gilt nach dem Wortlaut des ,, Treueids“ auch fiir
alle Zukunft®*: Er stellt einen Blankoscheck dar, der keine Vorbehalte inskiinftig
ermoglicht.

Die Instruktion ,Donum veritatis® vom 24. Mai 1990 setzt noch einmal neu an.
Die Glaubenskongregation ruft wiederum ,,Lumen gentium® Nr. 25 und can. 752
CIC in Erinnerung und zeigt damit zuerst einmal, dafl fir die Theologen nicht
mehr und nicht weniger als fiir alle anderen Glaubigen gilt; dann sagt sie weiter:
Die Willens- und Verstandeszustimmung (die Reihenfolge gegentiber can. 752 ist
umgedreht) ,darf nicht rein auflerlich und disziplinir bleiben, sondern muff sich
in die Logik des Glaubensgehorsams einfiigen und von ihm bestimmen lassen® .
Glaubenszustimmung und religioser Gehorsam, im Codex noch begrifflich unter-
schieden, wenn auch faktisch verwischt, werden jetzt so stark verkniipft, daf§ ,der
qualitative Unterschied zwischen beiden nahezu schwindet*. Es ist also unver-
meidlich anzunehmen, dafl nach Auffassung des Dokuments gegeniiber jedweder
Lehriuflerung des universalen Lehramts, gegebenenfalls auch in der Form von
solchen romischer Dikasterien, die gleiche Haltung wie etwa einem Dogma, ei-
nem in der Heiligen Schrift ausdriicklich oder einschlufiweise enthaltenen Glau-
benssatz, entgegenzubringen ist: der Gehorsam des Glaubens.

Zwar rechnet die Instruktion auch mit der Moglichkeit des Dissenses seitens
des Theologen. In diesem Kontext fillt sogar das Wort ,Dialog“¥. Er bestcht
aber praktisch nur in einem unterwiirfigen Vortrag der eigenen Schwierigkeiten
gegeniiber der Autoritit, der unter keinen Umstinden 6ffentlich erfolgen darf,
und endet schlimmstenfalls in ,schweigendem Gehorsam® (silentium obsequio-
sum). Das ist zwar, konzediert das Papier, ,,gewif} eine schwere Priifung®, aber es
ist zu sehen: ,,Sie kann ein Aufruf zu schweigendem und betendem Leiden in der
Gewiflheit sein, daf}, wenn es wirklich um die Wahrheit geht, diese sich notwen-
dig am Ende durchsetzt.“ 38 Das ist allerdings in der Systematik aller dieser Texte
nur so moglich, dafl das Lehramt spontane Erleuchtungen und Einsichten in und
aus sich selber hat — oder sich solchen neuen Erkenntnissen von aufien beugt, wie
etwa solchen der Naturwissenschaften. Von innerhalb der Kirche kann eigentlich
unterhalb der Lehramtsebene keine neue Ansicht eingebracht werden: Sie wire in
jedem Fall abweichend von der des Amtes und somit illegitim und als Ungehor-
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sam strafbar. Die Glaubensbezeugung geschieht also nur auf einem einzigen ex-
klusiven Weg: durch das universale Lehramt, solo magisterio.

Ein Blick auf die tatsichliche Situation zeigt freilich, daf} die Absicht eben die-
ses Lehramts nicht erreicht worden ist, gegen die Erosionen des kirchlichen Ge-
horsams einen sicheren Damm aufzuschitten. ,Es gibt“, formuliert Norbert Lii-
decke am Ende seiner Untersuchung mit héchst zurtickhaltender Vornehmbheit,
»Anzeichen fiir die Dysfunktionalitdt und die Kontraproduktivitit der vom Ge-
setzgeber gewahlten Mittel.“3? Die Tatsachen sprechen eine viel hartere Sprache.
Die rémischen Versuche zur Wahrung seiner Autoritit sind proportional zu de-
ren Verlust. Das hat sich in bislang nicht gekannter Schirfe in der Diskussion um
die ,Instruktion zu einigen Fragen tiber die Mitarbeit der Laien am Dienst der
Priester vom 15. August 1997 erwiesen. Sie hitte gar nicht stattfinden diirfen —
nicht nur iiberhaupt, sondern besonders wegen des Auffahrens schwersten Ge-
schiitzes in erst- und einmaliger Form: Neben 16 Unterschriften von Bischéfen
aller Rangstufen wird die ausdrickliche papstliche Billigung ,in forma specifica®
bekundet. Geholfen hat das wenig: Selbst Bischofe haben remonstriert.

Ist das alles nur Zeichen antiromischer Affekte, Nachweis des Eindringens
béser Machte und Gewalten ins Heiligtum, Signal des Zerfalls, Perversion aller
Tradition oder Indikator dafiir, dafl die Spannung zwischen Gehorsam und Dia-
log wider alle eigene Bekundung der Kirche zerbrochen ist in einen nun wirklich
unheilvollen Antagonismus?

Ekklesiologische Hintergriinde

Der Kanonist Liudecke hat zweifellos recht, wenn er hinter der gegenwartigen
Gehorsamslehre der obersten kirchlichen Autoritit nicht allein fraglos ebenfalls
vorhandene Angstreaktionen und ein fiir die kirchliche Neuzeit typisches Si-
cherheitsverlangen sieht, sondern nicht weniger auch eine ekklesiologische
Grundposition konstatiert, die er als ,hierarchologisch® qualifiziert*°. Der Dog-
matiker wird sie genauer als ,christomonistisch® bezeichnen; sie entspricht dem
mittelalterlich-tridentinischen Kirchenbild, das im Zweiten Vatikanischen Konzil
zwar durch den Communio-Gedanken erginzt, aber nicht aufgehoben worden
ist*l, Sein Grundgedanke liegt darin, dafl die Kirche als pyramidales Gebilde
vorgestellt wird, das seinen Ausgangspunkt vom Haupt nimmt; dessen Lebens-
strome gehen einbahnig in die einzelnen Glieder. An sich ist dieses Haupt der
verherrlichte Christus, aber in der Zeit bis zu seiner Wiederkunft wird er repra-
sentiert durch die Amtstriger — besonders und in dichtester Darstellung durch
den romischen Papst. Bezeichnend daftr ist die Umdeutung des (urspriinglich
auch anderen Bischofen gegebenen) Titels ,Vicarius Christi“ von einer sakra-
mental-funktionalen Bezeichnung (Christus wirkt durch seinen Stellvertreter) zu
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einem kanonistischen Vollmachtsterminus: Der Stellvertreter zst Christus auf Er-
den*2.

Hierarchie und Kirche sind damit praktisch gleichgesetzt. Dann aber folgen
alle anderen Charakteristika des Kirchenbilds mit logischer Stringenz: An die
Stelle fruchtbarer Polaritit von Universal- und Ortskirche, von monarchischen
und kollegialen Amtsstrukturen, von Amt und Charisma, von Einheit und Ka-
tholizitit treten der Universalismus, weil die Universalkirche wichtiger als die
Ortskirche ist, der Zentralismus, weil monarchische Einheit wichtiger ist als kol-
legiale Pluralitit, der Klerikalismus, weil das Amt strukturelle Sicherheit gewdhr-
leistet, Charismen Unordnung verheifien, und die Forderung strikter Unterwer-
fung der Nichtamtstriger unter das Amt, weil nur dadurch die Gottesordnung
durchsetzbar erscheint.

Man kann das auch erkenntnistheoretisch ausdriicken. Seit dem 16. Jahrhundert
(Melchior Cano) hat sich gezeigt, dafl die Glaubenswahrheit durch die Analyse
der fiinf Bezeugungsinstanzen (,loci“) Bibel, Tradition, Lehramt, wissenschaftli-
che Theologie und Glaubenssinn der Glaubigen (,,sensus fidelium®) erhoben wer-
den kann und mufl. Diese stehen im Verhiltnis der Interaktion zueinander und
besitzen cine je eigenstindige, von den anderen nicht ersetzbare Aufgabe im Voll-
zug des Glaubens der Kirche®. Im christomonistisch-hierarchologischen Kir-
chenmodell wird nun aber das Glaubensgeschehen seiner urspriinglichen auf der
personalen Freiheit basierenden pluridimensionalen Wort-Antwort-Gestalt ent-
kleidet und auf einen einbahnigen Befehl-Gehorsam-Ablauf von der nur noch
lehrenden zur nur noch hérenden Kirche reduziert, in dem mit Ausnahme des
Lehramts alle anderen Instanzen bedeutungslos geworden sind. Faktische und
praktische Glaubensnorm (,norma proxima®“, sagte die Neuscholastik) ist das
universale Lehramt.

Das ist insofern irritierend, weil das gleiche Lehramt, das die genannten Reduk-
tionen mit nicht mehr {iberbietbarer Deutlichkeit einschirft, sich mit gleichfalls
nicht zu bestreitender Klarheit seit und auch nach dem Zweiten Vatikanischen
Konzil ebenso fiir die kommunionale Kirchenstruktur ausgesprochen hat — also
auch fiir die angefiihrten Polarititen und Pluridimensionalititen in der Gestalt
von Kirche und Glauben**. Die oben wiedergegebenen amtlichen Aussagen zu
Dialog wie zu Gehorsam nebeneinandergestellt fithren zur Perplexitit. Das Kir-
chenproblem heute erweist sich also, obschon die es auslésenden Momente ethi-
scher Art sind, schluflendlich doch als ein dogmatisches, nicht ethisches Problem,
dessen Ursache primir in der theologischen Unsicherheit der Lehrverkiindigung
selbst besteht und nicht in der Gehorsamsverweigerung — so sehr diese sekundir
auch eine Rolle (aber weshalb?!) spielen mag.

Der Grund: Im christomonistischen Modell kommt der Heilige Geist zu kurz.
Natiirlich wissen dessen Anhinger, dafl die Kirche ihren Ort im dritten Artikel,
in den Geist-Aussagen der altchristlichen Bekenntnisse hat, also auch pneumato-
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logisch bedacht werden muff. Das passiert aber lediglich in der Weise, dafl der
Heilige Geist faktisch als im Lehramt und durch das Lehramt allezn wirksam ge-
sehen wird 4. Er fiihrt die Kirche in alle Wahrheit ein, aber dabei bedient er sich
ausschliefilich der amtskirchlichen Vermittlungsbahnen. Daraus erklirt sich nun
auch die oben erhobene Tendenz zur ,schleichenden Infallibilisierung” seiner
Verlautbarungen. In der Schematik der Leibvorstellung kénnte man formulieren:
Der Heilige Geist ist im sichtbaren Haupt der Kirche, welches das Amt, vor allem
das primatiale, symbolisiert, das Gehirn, von dem her alle anderen Organe ver-
moge der Titigkeit des Hauptes tiber die Nervenbahnen (Bischéfe, Klerus) gelei-
tet werden. Er ist damit letztlich ein Organ unter anderen.

In der traditionellen Symbolik dagegen erscheint der Geist als die ,Seele des
Leibes Christi, das heifit als das in allen Organen gleichermaflen gegenwirtige
und urspriinglich wirkende kirchliche Lebensprinzip, das Organisator, aber nicht
Organ unter anderen Organen ist. Dahinter steht die seit der Pfingstpredigt des
hl. Petrus im Bewufitsein der Kirche verankerte Glaubensiiberzeugung, daf$ das
Pneuma allen Christen durch die Taufe (und Firmung) gegeben ist (vgl. Apg 2,
16—18. 38), daf}, johanneisch gesprochen (1 Joh 2, 20. 27), alle die Salbung vom
Heiligen (Geist) besitzen*¢. Das Neue Testament kennt gleichen Ranges und glei-
cher Bedeutung das Wirken Christi und das des Geistes, welch letzteres der Sen-
dung des Herrn vorausgeht, sie ermdglicht und begleitet und nach der Auferste-
hung durch Christi Sendung sich in die Gesamtkirche hinein fortsetzt.

Wir miissen uns nochmals beschrinken und spitzen die Uberlegungen auf die
Frage zu, welche Folgerungen daraus sich fiir unsere Problematik Dialog—Gehor-
sam ergeben. Das geschieht in einem eigenen Beitrag .
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