
Wolfgang Beinert

Dıalog und Gehorsam 1ın der Kırche

Man VeCrIMmMaAas sıch 211 gegensätzlichere Wirklichkeiten denken als Jene, dıe
MIt den Begriftfen „Dialog“ un: „Gehorsam“ beschrieben werden. Jedenfalls
beim eErsten Blick Dialog 1St die herrschaftsfreie sprachliche Kommunikation VO

Personen mIıt unterschiedlichen Überzeugungen 7A05 7weck der gemeiınsamen
Klärung VO Wahrheitsansprüchen. Er dient der Suche ach der Erkenntnis der
Wahrheit un! geht VO der Voraussetzung AaUs, da{fß diese be1 Dıalogbeginn och
nıcht zweıtelsfrei festgestellt 1St. S1e annn 1ın diesem Moment be1 der Behauptung
eınes oder keines oder teıls be1 der Behauptung des eınen, teıls des anderen Aart=-
81 liegen 1mM Diskurs wiırd testgestellt, W AaS der Fall 1St So o1bt eım Dıalog,
WE gelingt; weder Dleger och Besıiegte, sondern 1L1UT der Wıahrheit yegenüber
Veränderte

Völlıig anders steht beim Gehorsam. Darunter wırd das Handeln eıner Per-
SO verstanden, welche 2 WAG| bestimmt wırd durch eıne andere Person, nstanz
oder Regel Anstelle des eigenen Wıllens trıtt eın remder als orundsätzlich freı
übernommenes Aktionsprinzip, das sıch gewÖhnlıch 1n einem Betehl artıkuliert.
Vorausgesetzt 1STt mıthın eın hierarchisches und nıcht mehr herrschaftsfreies Ver-
hältnıs zwiıischen Oberem und Untertan. Es geht auch nıcht Erkenntnis, SO11-

ern Vollzug des Wahren oder Rıchtigen, dessen der Obere bereıts versichert
1St. Der Gehorchende 1St 1mM Fall des Gehorsams der Gefügige, Verzichtende, sıch
Unterwertende. Er hat elne Anderung erfahren, der Befehlende mıiıtnichten.

Auft den 7zweıten Blick zeıgt sıch allerdings: So konträr sınd die Wıirklichkeiten
Al nıcht, die 6S geht. Vielmehr gehören S1€e der gleichen Ebene Im eiınen
w1e€e 1m anderen Fall handelt sıch eın Geschehen der Kommunıikatıion.-
schen Personen wırd (gewöhnliıch) verbal mıtgeteılt zu Zweck eıner
Handlung der Zustimmung ZAHT: Wıahrheit beim Dialog, 7A08 Befehl beim (36=
horsam. Gemel1nsam 1St auch die Voraussetzung echter FEinsıcht für den Vollzug.
Dort 1St CS die Einsiıcht 1n die Stimmigkeıt der Argumentatıon, jer 1n die der \
oıtimıtät des Gehorchens. S1e MUu sıch nıcht ın jedem Fall auf den Betfehl riıchten,
ohl aber wenıgstens auf die Rechtmäßiigkeıt un Kompetenz der befehlenden
Autorität.

Damıt 1St 1n beiden Fällen Verantwortung 1m Spıel Man darf 1MmM Dıialog die AaAı
stımmung 1L1UT ann geben, WEn INan sıch der Rıchtigkeıit der Argumente kritisch
versichert hat: 1119  z darf L1UT dann gehorsam se1N, WenNn das Betohlene sıttlıch ZuL,
wahrheitskonform un gyerechtermaßßsen auferlegt ISE Das Scheitern des Dialogs,
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der Diskursabbruch, und des Gehorsamss, der Ungehorsam, mMUu: also nıcht unbe-
dingt verwerflich, sondern annn ebensogut Ausdruck hohen ethischen Verhaltens
se1n. Es geht beim Dıialog W1€ beim Gehorsam u  - Tugend un:! tugendhaftes
Verhalten. Schliefßlich annn INa  —$ darauf hınweıisen, da{ß beim Dialog ımmer eın
Stück ehorchen dabe 1St. Man MUu sıch gegebenenfalls der Sal nıcht sehr aANlsC-
nehmen Ansıcht des anderen beugen. Ebenso 1St beim Gehorsam eın dialogi-
sches Moment gegeben: Der Betfehlende mMuUu wen1gstens ansatzweıse argumenta—
t1V begründen, weshalb GT jetzt un 1ın diesem Fall gerade diesen Betehl o1bt. Sonst

sıch dem Verdacht tyrannıscher Willkür auUs, der der Befehlsempftänger
nıcht gehorchen, sondern höchstens nachgeben annn

Wenigstens diese Beobachtung zeıgt: Dialog un: Gehorsam sınd wıder den C1I-=-

SsSten Augenscheın keine Antagonısmen; ganz 1m Gegenteıl besteht zwıischen ıh-
11C  = ine eigenartıge Korrelation. Eın Dialog 1St unmöglich, be]l dem die Partner
auf absoluter Autonomıie beharren; Gehorsam 1St unsıttlıch, be1 welchem Argu-
mentatıon ausgeschlossen 1sSt ach dem Motto „Sıt PIrO ratıone voluntas“ „An-
stelle elnes Grundes gelte meın Wille“ (Juvenal). Die Rezeption des Befehls, die
1mM Prinzıp eın dialogischer Vorgang 1St, gehört 7A06 Gelingen des Betfehlsvor-

2WABE Wenn also eıne pannung o1bt (was augenscheinlich ISt): annn 1St
sS1Ce nıcht Kampf Zzweler Systeme, sondern Polarıtät ınnerhal desselben 5Systems.

Di1e Gegenprobe 1ST übrıgens leicht machen. 1Ne€e Gemeinschaft könnte
nıcht bestehen un ıhre Aufgaben erfüllen, WECI11) nıcht Entscheidungsstruktu-
LO  = väbe, die ıhr vAr Erreichen ıhres 7 wecks verhülten. FEın schrankenloser und
unbegrenzter Diıalog 1St eıne Art Regreiß 1Ns Unendliche, der nıcht angängıg 1St
Er MUu seıne Geltungsansprüche einlösen oder abgebrochen werden. Das annn
auch durch eıne autorıtatıve Entscheidung geschehen, mıiıt der das weıtere Oorge-
hen gyarantıert wird. Es o1bt keine menschliche Gemeinschaftt, iın der nıcht dem-
entsprechende Regelungen vorgesehen sınd

Christenschmuc GCeheren
Betritt das eben umrıssene Areal e1in Angehöriger der römisch-katholischen Kır-
che mıt auch 1LLU!Tr bescheidener Kenntnıiıs VO  = deren Geschichte un Problemen,
1St ıhm sofort bewulßtt, da{fß un! W1€ vermınt sıch darbietet. Man mMuUu schon
eıne relatıv hohe theologıische Erudıtion mıtbringen, überhaupt wIıssen,
da{fß Dialog 1m kirchlichen Sprachschatz eın wichtiges Wort 1St YSt kürzlich be-
zeichnete eın promovıerter Religionslehrer un Pfarrer 1n Regensburg die Be-
oriffe Toleranz, Dıalog un: Freiheit als „unbedachte Waber- und Laberfloskeln“,
muıiıttels: deren die Wahrheitsfrage abgeschafft werde?. Dagegen we1{(ß jeder, WE

auch vielleicht nıcht mehr 1n Kenntnıiıs der Quelle: „Mut zeıget auch der Mame-
luck, Gehorsam 1St des Christen Schmuck:;Wolfgang Beinert  der Diskursabbruch, und des Gehorsams, der Ungehorsam, muß also nicht unbe-  dingt verwerflich, sondern kann ebensogut Ausdruck hohen ethischen Verhaltens  sein. Es geht beim Dialog wie beim Gehorsam um Tugend und um tugendhaftes  Verhalten. Schließlich kann man darauf hinweisen, daß beim Dialog immer ein  Stück Gehorchen dabei ist: Man muß sich gegebenenfalls der gar nicht sehr ange-  nehmen Ansicht des anderen beugen. Ebenso ist beim Gehorsam stets ein dialogi-  sches Moment gegeben: Der Befehlende muß wenigstens ansatzweise argumenta-  tiv begründen, weshalb er jetzt und in diesem Fall gerade diesen Befehl gibt. Sonst  setzt er sich dem Verdacht tyrannischer Willkür aus, der der Befehlsempfänger  nicht gehorchen, sondern höchstens nachgeben kann.  Wenigstens diese Beobachtung zeigt: Dialog und Gehorsam sind wider den er-  sten Augenschein keine Antagonismen; ganz im Gegenteil besteht zwischen ıh-  nen eine eigenartige Korrelation. Ein Dialog ist unmöglich, bei dem die Partner  auf absoluter Autonomie beharren; Gehorsam ist unsittlich, bei welchem Argu-  mentation ausgeschlossen ist nach dem Motto: „Sit pro ratione voluntas“ — „An-  stelle eines Grundes gelte mein Wille“ (Juvenal). Die Rezeption des Befehls, die  im Prinzip ein dialogischer Vorgang ist, gehört zum Gelingen des Befehlsvor-  gangs dazu. Wenn es also eine Spannung gibt (was augenscheinlich ist), dann ist  sie nicht Kampf zweier Systeme, sondern Polarität innerhalb desselben Systems.  Die Gegenprobe ist übrigens leicht zu machen. Eine Gemeinschaft könnte  nicht bestehen und ihre Aufgaben erfüllen, wenn es nicht Entscheidungsstruktu-  ren gäbe, die ihr zum Erreichen ihres Zwecks verhülfen. Ein schrankenloser und  unbegrenzter Dialog ist eine Art Regreß ins Unendliche, der nicht angängig ist.  Er muß seine Geltungsansprüche einlösen oder abgebrochen werden. Das kann  auch durch eine autoritative Entscheidung geschehen, mit der das weitere Vorge-  hen garantiert wird. Es gibt keine menschliche Gemeinschaft, in der nicht dem-  entsprechende Regelungen vorgesehen sind.  Christenschmuck Can  Betritt das eben umrissene Areal ein Angehöriger der römisch-katholischen Kir-  che mit auch nur bescheidener Kenntnis von deren Geschichte und Problemen,  ist ihm sofort bewußt, daß und wie vermint es sich darbietet. Man muß schon  eine relativ hohe theologische Erudition mitbringen, um überhaupt zu wissen,  daß Dialog im kirchlichen Sprachschatz ein wichtiges Wort ist. Erst kürzlich be-  zeichnete ein promovierter Religionslehrer und Pfarrer ın Regensburg die Be-  griffe Toleranz, Dialog und Freiheit als „unbedachte Waber- und Laberfloskeln“,  mittels: deren die Wahrheitsfrage abgeschafft werde?. Dagegen weiß jeder, wenn  auch vielleicht nicht mehr in Kenntnis der Quelle: „Mut zeiget auch der Mame-  luck, Gehorsam ist des Christen Schmuck; ... der Pflichten schwerste zu erfüllen,  314der Pflichten schwerste erfüllen,
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bandıgen den eignen Wıillen.“ Friedrich Schiuller, A4US dessen Ballade „Der
Kampf MIt dem Drachen“ (1798) das altbekannte Zıtat STAMML, meınte, sıcher
nıcht Unrecht, damıt den christlichen Gelst überhaupt richtig getroffen ha-
ben In Eriınnerung mMu gerufen werden, da{ß das Motiıv des Jungen Rıtters, den
Kampf ungeachtet der Untersagung durch den Orden WagCIl, die Nächsten-
lıebe, das höchste christliche Gebot, SCWESCH W ATl. Gehorsam, die Lehre des
Meısters, steht och höher.

Er tafSt 1n der lat eine lange TIradıtion 1ın Worte, dıie 1ın den relig1ösen (GGemeınn-
schaften besonders hochgehalten, 1aber allen Christen als Ideal vorgestellt
wurde. Gehorsam 1St, die mafisgebende These Augustıins, für dıe vernünftige
Kreatur „Mutter un:! uüterın aller Tugenden“ * Fur Ignatıus VO Loyola 1St
rechte Haltung, „VOIN dem Weıifßen, das ıch sehe, ylauben, da{ß schwarz lSt,
WenNn die hıerarchische Kırche 6S bestimmt“>. In WHIISGCIEN Tagen empfiehlt
Josemarıa Escriva de Balaguer, der Gründer des „Upus Dei“ „Sıch W1€ der (Se;
liähmte tführen lassen: Gehorsam, innere Unterwerfung  !« Vor solchen Satzen VeI-

blafßt jede Konnotatıon VO Dialog, VOLI allem die Realıität der Korrelatıon Z
Gehorsam. Lieser beherrscht, sieht 6S auUs, alleın das Kıirchenareal.

Nun sınd mıt der ZaNzZCH Problematik derzeıt keineswegs LLUTLTE der Christ un
die Christın konfrontiert, dıe sıch 1n besonders Weıse die Instıtution Kır-
che gebunden haben, also GCEW.a deren Bedienstete oder die Miıtglieder geistlicher
Gemeinschaften. Die Spannung VO Dialog un: Gehorsam hat 1n den etzten be1i-
den Jahrzehnten unıversale Diımensionen ANSZSCHOMMMMLECL, we1l dıe offiziellen Stel-
lungnahmen der kırchlichen Autorıitäten ZW ar auf der einen Seıite unermüdlich
VO Dıalog reden, 1aber ebenso beharrlich auf dem Gehorsam nıcht 1L1UTr 1m tradı-
tionellen Rahmen bestehen, sondern die Gehorsamsverpflichtung gegenüber dem
Lehramt in bıs jetzt nıcht gekanntem Ma{ß ausgeweıtet un eingeschärft haben,
und IN AT 1n Lebensbereıichen, die jeden Katholiken betreften. Deswegen ISt CS

auch einem ebentalls nahezu unıversalen Protest AUS allen Ebenen un Reg10-
LIC  = der Kırche gekommen, der inzwiıschen, eLtwa 1n der orm der verschiedenen
Kırchenvolksbegehren, 0 offenem Wıderspruch 7A0 kırchlichen Disziplin“ .steht
und „‚Anlafß orofßser Sorge” o1bt, w1e€e Kardıinal Joseph Ratzınger gegenüber den
Öösterreichischen Bischötfen 1ın 7wel Stellungnahmen 1997 geäußert hat, die erst 1mM
Januar 1998 bekannt geworden sınd /

Niäherhın geht 6S Folgendes. Es 1sSt ınnerhal der römisch-katholischen Kır-
che unbestritten, da{ß unıversale lehramtliche Weıisungen grundsätzlıch ın 7Wel1
Gruppen, und ZW ar erschöpfend, einzuordnen sınd S1e können bestimmten
Bedingungen irrtumstreı oder untehlbar se1n. Sınd diese Bedingungen nıcht CI

tüllt, sınd S1Ee möglıcherweıse nıcht iırrtumstreı oder ehlbar. Nach den Regeln der
Logık handelt E sıch be1 dieser Feststellung I9588! 1i1ne vollständige Disjunktion:
Etwas Drittes 1sSt nıcht denkbar. Bekanntlich hat das Erste Vatikanische Konzil
1870 die Tatsache und die Bedingungen der Unfehlbarkeit des unıversalen, das
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heiflt des papstlichen Lehramts dogmatisch definıert:; diese Definition steht heute
nıcht mehr grundsätzliıch 1n Diskussion. Da jedoch die VO der konzıiliaren est-
legung betroffenen Außerungen höchst selten, die nıcht davon ertaßten papstlı-
chen Lehraussagen aber außerordentlich haufıg sind, ergab sıch mehr un mehr
die Paradoxıie, da{fß S1€e kritisch hinterfragt, relatıviert oder nıcht ErNstgenomMMEe:
werden un Je Öfter der Papst spricht, gangıger wırd diese Haltung. Es
geht Ja, Sagl IT1LaIl, nıcht wirklich verbindliche Weısungen. Dagegen hat das
unıversale Lehramt ın der Jüngsten eıt selinerseılts schartfen Protest erhoben un
Gehorsam auch gegenüber seinen nıcht untehlbaren Auslassungen strikt eingefor-
ert.

Das Problem Dialog-Gehorsam hat damıt eiıne aum mehr überbietbare FAl
spıtzung erfahren, dıe Spaltungserscheinungen in der heutigen Kırche führt,
die nıemand gutheißen kann, der sıch dieser Kırche verbunden un: verpflichtet
fühlt Das ruft u1ls auf, Wege suchen, dıe diese Getahr beheben, zuL 11-
gend geht, weIıt ırgend AL Möglichkeiten reichen. Unsere Überlegungen,
die einleuchtenderweise 1n diesem Rahmen das gesamte Spannungsteld auch nıcht
naherungsweılse abschreiten können, befassen sıch SOMIt 1L1UTr mı1t dem eben skız-
zierten Sektor der Thematıiık. Nach eiınem Überblick ber dıe CUuGIEHR Sachäufße-

des unıversalen Lehramts selber den Stichworten Dialog un:! Lehramt
beabsıchtigen WIr die theologischen Dımensionen herauszuarbeıten, die beiden
Wıirklichkeiten ZUT christlichen Gestalt verhelfen, endlich Möglichkeiten der
Vermittlung aufzuzeıgen.

Dıalog 1n der Kırche

Das Wort kommt nıcht VOI, sehr ohl 1aber dıe Sache Dıie Heıilsgeschichte
ist vemäafs dem Duktus der biblischen Schritften eın durch die Errichtung des Bun-
des zwıischen (SOff und seinem Volk, dem wen1gstens se1lt Christus alle Men-
schen beruten sınd, instiıtutionalisiertes Gespräch, 1n dem das Wort, „der Spruch
des Herrn“ der stehende alttestamentliche Ausdruck ergeht un die Ange-
hörıgen des Bundesvolks Z Antwort autffordert. Diese 1St nıcht einfaches Jasa-
SCH, schlichtes Gehorchen, sondern annn be1 aller Anerkennung der Hoheit (:
LEeSs eın echter Diskurs mI1t ıhm se1N, W1€ nıcht 1Ur das Buch Hj ob zeıgt. In seıiner
seelıischen Bedrängnis spricht Jeremia Jahwe ‚Du bleibst 1mM Recht, Herrt,
WenNn iıch streıte; dennoch mu{( iıch mı1t dır rechten. Warum haben die Frevler Er-
tolg, weshalb können alle Abtrünnıigen sorglos se1ın?“ Cjer 1Z. ]: vgl IJ ob 13, Z
19 O.)

Jesus VO Nazareth als vollkommener Träger der Offenbarung nımmt diese
Grundstruktur ın seıner 1Ss1ıon auf S1e 1St als dialogische Verkündigung
kennzeichnen. Dıie Synoptiker berichten argumentatıve Gespräche mıt Gegnern
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w1e Jüngern (vgl z7.5 Z 16 24 —28; 4, 13 —20; ©:) Johannes überliefert die
nächtliche Unterredung mıiıt Niıkodemus (Joh 58 1—-13) Dabej annn sehr Art
zugehen, denken WIr den Schlagabtausch zwıschen Jesus un der Syrophöni-
zierın (Mk / TD par.), mıt der Tall Jakobsbrunnen (Joh 4, 8—47) oder pal
mı1t der eigenen Multter 1n Kana (Joh Z Er gyeht 1n jedem Fall ZWaTr ® gu t“ AdUS,
aber nıcht ohne Jene; vielleicht dieser Diskurse. Hınter dem bıblı-
schen Dialogverständnis steht als letzte Basıs die Liebe des menschenftreundlichen
Gottes, der damıt ganz offensichtlich die personale Würde seiner Kreaturen
respektiert und Z vollen Ausbildung bringt: Person se1ın heifßt Selbstand un:
Freiheit, Einsıicht und Verstehen besitzen un: ausüben können.

[)as Beispiel Jesu wırd Zanz fraglos VO der Jungen Kırche übernommen. Der
Korintherbriet des Apostels Paulus 1St Bestandteıil eıner grofßen ınnerkirch-

lichen Debatte dogmatische und ethische Inhalte, deren Auslöser u1ls ZW ATr

dokumentarısch nıcht mehr erhalten, aber ohne sonderliche Mühe erschließen
sınd Im Jahrhundert oreifen Männer WwW1e€e der Martyrerphilosoph Justıiın die lıte-
rarısche Oorm des Dialogs auf, christliche Inhalte darzulegen®. Dıi1e außer-
ordentlich bedeutsame chriuft „Uber den Heılıgen Geist“ des Basılius geht
Teilen auf eın Gesprächsprotokoll MI Fustathius VON Sebaste AaUS dem Jahr 3797
zurück

Dialogisch durch un:! durch 1St die scholastische Methode des hohen Mittelal-
ters Die vielen hundert Articuli der „5Summa theologiae“ des Thomas VO Aquın
sınd nıchts anderes als stilisıerte Dialoge. S1e beginnen Samıt un sonders mıt elıner
rage, lassen unterschiedliche Standpunkte Z Geltung kommen, treffen die Klä-
rung ach den Regeln der Vernunft un suchen och 1ın der Zurückweisung der
Gegenargumente dem Anliegen des Partners gerecht werden. Vom Gelst des
Dialogs epragt sınd auch die verfassungsrechtlichen Bıldungen der Alten Kırche.
Es seılen LLUT die Stichworte „Synodalstruktur“ un: „Bischofsbestellung“ aufgeru-
fen, denen 1n den etzten Jahren AaUus gyegebenen Anlässen 1e] Mater1a] —
mENgELrAgECN worden ist 19. Nach Cyprıan VO Karthago gehören tolgende Mo-

ZUur Wahl eines Bischofs: göttlıcher Spruch, Wahl des Volkes, UÜbereinstim-
INUNG der Mitbischöfe (1udıcıum dıyınum, populı suffragıum, Coep1scoporum
CONSENSUS)

Ausdrücklich thematisıert ın breitem Ma{ß wırd treıilich das Thema erst se1lt der
zweıten Hältfte des Jahrhunderts. Papst Pau! VI wıdmete ıhm seıne Antrıtts-
enzyklika „Ecclesiam suam “ VO August 1964 12 Er mıt eınem sehr
schönen Wort Dıalog den „inneren Antrıeh der Liebe, die danach strebt, sıch ZUr

iußeren abe der Liebe machen“ 15 Natürlich 1St diese Verlautbarung 1m Kon-
FEXT des damals gerade wıederaufgenommenen /weıten Vatikanıischen Konzıls
lesen, VO dem der Papst nähere Erläuterungen erwartet!*. Es hat s1e 1n reichem
Mal geliefert. Wenigstens acht seiner insgesamt 16 Dokumente kommen m1ın-
destens 45 Stellen auf Dialog un Gespräch reden ?>. Die Spiıtzenaussage lautet:
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„Die Wahrheit MUu auf eıne We1lise gesucht werden, die der Würde der
menschlichen Person un: ıhrer Soz1ialnatur eigen IS das heißt auf dem Wege der
treiıen Forschung, mı1t Hılte des Lehramtes oder der Unterweısung, des Gedan-
kenaustauschs un: des Dialogs, wodurch die Menschen die Wahrheıit, dıe S1C gC-
tunden haben oder gefunden haben glauben, mıiıtteılen, damıt sS1e sıch be1 der
Erforschung der Wahrheit vegenselt1g Hılte kommen“ (DH

Seitdem bleibt „Dialog“ Ern Grundwort der unıversalen kirchlichen Lehrver-
kündıgung. Man annn eın SaNZCS Buch mıit Texten tüllen, die alleın dem
Pontitikat Johannes Pauls :B erschienen sınd 16 Greiten WITF, wıederum 11UTr als
Exempel, die offiziellen Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls für 1986 her-
auUs, weIlst u1nls das Regiıster 136 Reterenzstellen für das Wort ‚ Dialo2* ach
Als Adressaten erscheinen fast alle Gruppen un: Bereiche des menschlichen Zü-
sammenlebens: die eiıgenen Glaubensgenossen ”, die nıchtkatholischen Mitchri-
STEN; die Sekten, die Menschen anderen Glaubens, die ZEsAMLE Menschenfamaiulıie,
die Kultur, die Wıssenschaftt. Gott, Wahrheit, Gebet, Versöhnung werden als Spir1-
tuelle Ermächtigung solchem Gespräch ZCNANNL. Als dessen Charakteristika
werden bezeichnet Brüderlichkeıt, der Ge1lst der Liebe, Vorurteilslosigkeit, Spir1-
tualıtät. Dıialog wiırd als einz1ge Alternative der Kırche Ww1e€e auch als theologisches
Erfordernis beschrieben 15

1995 schrieb der Papst 1n seıner Enzyklika „ Ut 11UIN SINt, könne die S
geheuere Aufgabe“ des primatıalen Amtes „alleın nıcht Ende“ bringen.
„Könnte die zwischen u1ls allen bereits bestehende, WE auch unvollkommene
Gemeinschaft nıcht die kiırchlichen Verantwortlichen un: ıhre Theologen —
lassen, ber dieses Thema mIıt MIr eınen brüderlichen, geduldıgen Dialog aufzu-
nehmen, be1 dem WIr Jense1ts fruchtloser Polemiken einander anhören könnten,
wobel WIr eInNZ1g un:! allein den Wıllen Christiı für seine Kırche 1m Sınne ha-
ben?“ 19 Dieser Text 1St 1n IS TENN Kontext besonders interessant, we1ıl
oleich, WeNnNn auch indırekt, die Gehorsamsproblematik anspricht: Der eigentliche
Referenzpunkt des Gehorchens 1St der Wılle Christi, den das vzemeınsame (56-
spräch erheben will un: soll, un: damıt auch die Wahrheit. Der schon Zzıtlerte
Satz AaUs der Erklärung ber die Religionsfreiheit „Dignitatıs humanae“ des ‚WEe1-
ten Vatiıkanischen Konzıils klingt nach, da{fß Dialog Instrument der Wıahrheits-
iindung 1St.

In eTwa haben diese Einsichten auch einen Nıederschlag 1mM Codex lurıs Cano-
1C1 VO 1983 gefunden. Unter den Grundrechten der Gläubigen werden ede-
un: Meınungsfreiheıit, die Freiheit der theologischen Forschung, die Geltend-
machung dieser Rechte 1n eiınem kıschlichen Gerichtsverftfahren e1gens erwähnt ZU
uch da Aflst sıch eın Spıtzensatz ausfindig machen. (Sanı DA 3 erklärt der (Ses
setzgeber: „Entsprechend ıhrem Wıssen, iıhrer Zuständıigkeıit un:! iıhrer hervor-
ragenden Stellung haben S$1€e (dıe Gläubigen) das Recht un: bisweilen die
Pfhlicht; ıhre Meınung 1ın dem, W 4S das Wohl der Kırche angeht, den geistlichen
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Hırten mıtzuteljlen und S1e Wahrung der Unversehrtheit des Glaubens und
der Sıtten un: der Ehrfurcht gegenüber den Hırten un: der Beachtung des allge-
meınen utzens und der Würde der Personen den übrıgen Gläubigen kund-
utLun

Das 1sSt eindeutig dialogische Gesinnung un: Aufforderung ZU Dialog. ber
der Sat7z bıldet den drıitten Paragraphen e1Nes Kanons, dessen GEFSTETr lautet: „Was
die geistlichen Hırten 1n Stellvertretung Christı als Lehrer des Glaubens erkliären
oder als Leıiter der Kırche bestimmen, haben die Gläubigen 1m Bewußtsein iıhrer
eigenen Verantwortung 1ın christlichem Gehorsam befolgen.“ Lıest al die
vielen Dialogtexte der papstlıchen un: anderen unıversalkirchlichen Verlautba-
TUuNSCH aufmerksam durch, annn trıfft INa  - fast ständıg auftf den namlichen Sach-
verhalt: Das Stichwort Dialog wırd fast allenthalben konterkariert durch das
Stichwort Gehorsam. Nach einem Wort Johannes Pauls ıDE VO 1990 1ST das kırch-
lıche Lehramt ‚kraft der 1m Namen Christiı ausgeübten Autorität die einz1ıge In=

für dıe Auslegung des geschrıebenen der überlieferten Wortes Gottes“ 21
Ihm 1ST also Gehorsam entgegenzubringen. Wıe reimt sıch das damıt 136
da{ß laut Zweıtem Vatikanischen Konzıil Lehramt und Gespräch Instanzen der
Wahrheitsfindung sınd, offensichtlich auf gleicher Ebene mı1t anderen?
Sınd Dıalog un: Gehorsam 1n der römisch-katholischen Kırche allermindestens
bıinnenkirchlich doch Antagonisten, Gegenspieler, unversöhnbare Kontrahen-
ten”

Kırche un Gehorsam

Eın wen1gstens kursorischer Rückblick 1n die Geschichte bleibt uUunNls ZU Verste-
hen der gegenwärtıgen Sıtuation auch Begınn dieses Kapitels nıcht CYrSPAFL.
Wiährend die ausdrückliche Reflexion ber die Kategorı1e Dıalog neuzeıtliıch 1St,
1St die Thematisierung des Gehorsams wenı1gstens alt WwW1€e die biblisch-christli-
che Religion. und Jer Sanz CN bedruckte Spalten nehmen die entsprechenden
Belege AaUuUs dem Wortteld 1ın der „Zürcher Bibel-Konkordanz“ e1n 42 Selbstver-
ständlıch 1STt die Adresse für diese Haltung Gott un:! ZW ar nıcht LLUT 1n
dem Sınn, da{fß quantıtatıv der Gehorsam gegenüber Jahwe/Gott den obersten
Rang einnımmt, sondern auch qualitativ 1STt Aß der Quell- un Bezugspunkt dieser
JIugend. Wo eıne sıch unbestrittene menschliche Autorıität das vergı1lst, begibt
S1Ee sıch 1mM gleichen Moment ıhrer Legıtimität. Das mu{fß Davıd ARN dem Mund
des Propheten Natan ach seıiner Schurkerei gegenüber Urya schmerzhafrt ertah-
C  $ (2 Sam 12: 1—25) Gehorsam 1St also keıin Wert schlechthin, sondern e1ne autf
(Gott ausgerichtete Haltung, WwW1e€e S1Ee 1mM Neuen Testament klassıschen Ausdruck
1m Petruswort tindet: „Man mu{ Gott mehr gehorchen als den Menschen“ (Apg
0X 29)
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Wenn dabe schon, W1e€e angeze1gt, das Verhältnis (Gsottes un der Menschen auf
der Grundlage dialogischen Umgangs basıert, annn hat das Eersi recht VO ZW1-
schenmenschlichen Verhältnis, gerade der Perspektive VO Betfehl un: (36:2
horsam, gelten. Wır mussen in Erinnerung rufen, da{f die ftundamentale
Grundlage biblisch gepragter Theologie und Anthropologıe die Liebe (sottes ist;,
dıe sıch 1in der Nächstenliebe, deutlich Jesus, erfüllt. Die Evangelıen zeıgen
dies, ındem S1e dıe Begrifflichkeıit des Gehorchens aum gegenüber Menschen,
sondern gegenüber Däamonen un Naturgewalten verwenden. S1e gehorchen dem
Herrn (Mk 1; ZI5 4, 41); Menschen dagegen hören, bewahren, Cun, W as (SOf 1n
Jesus ıhnen undmacht (vgl D S Mt / 24; M 28) S1e sınd als Personen
angesprochen un personal reaglıeren s1e.

Sehr schön zeıgt 1es das bekannte Sämannsgleichnis, das 1mM drıtten Evange-
liıum ausdrücklich 1ın den Kontext richtigen Horens als Ausdruck echter Jünger-
schaftt Jesus DESETIZL 1St (Lk S, AD MI1t dem Kontrast ‚ Schorchen‘ 2-2
Der Erfolg der Botschaft VO Reich (sottes wiırd nıcht VO Funktionıeren AaAUTLO-

rıtärer trukturen abhängıg gemacht, sondern VO der Bereitschaft des Erdbo-
dens, das heifßt der personalen Haltung der Adressaten. [ )as eı] hangt nıcht VO

untertänıgen Gehorchen, sondern VO freien Horen des Wortes (sottes un:! VO

veranc  ELEn Handeln ab, das CS bewirken ll (Lk Ö, 21) Gehorsam hat mıt-
hın eıne dialogische Bautorm. Er annn inkebe gefordert werden, WEn das Wohl
des Subjekts Ördert: „Der Sabbat 1STt für den Menschen da,; nıcht der Mensch für
den Sabbat“ (Mk Z

Idieser Horıiızont begegnet HS och 1n den echten Paulusbrieten. Gehorsam 1St
Christusliebe, Christustörmigkeıt, Christusnachfolge mMI1t allen Fasern der e1ge-
HE  e} Exıstenz. „Seid untereinander gesinnt, W1€ CS dem Leben ın Christus ent-

Spricht , mahnt der Philipperbrief un ıllustriert: ET entiufßerte sıch un:! wurde
WwW1e€e eın Sklave un:! den Menschen gleichWolfgang Beinert  Wenn dabei schon, wie angezeigt, das Verhältnis Gottes und der Menschen auf  der Grundlage dialogischen Umgangs basiert, dann hat das erst recht vom zwi-  schenmenschlichen Verhältnis, gerade unter der Perspektive von Befehl und Ge-  horsam, zu gelten. Wir müssen in Erinnerung rufen, daß die fundamentale  Grundlage biblisch geprägter Theologie und Anthropologie die Liebe Gottes ist,  die sich in der Nächstenliebe, so deutlich Jesus, erfüllt. Die Evangelien zeigen  dies, indem sie die Begrifflichkeit des Gehorchens kaum gegenüber Menschen,  sondern gegenüber Dämonen und Naturgewalten verwenden. Sie gehorchen dem  Herrn (Mk 1, 27; 4, 41); Menschen dagegen hören, bewahren, tun, was Gott in  Jesus ihnen kundmacht (vgl. Mk 9, 7; Mt 7, 24; Lk 11, 28). Sie sind als Personen  angesprochen und personal reagieren sie.  Sehr schön zeigt dies das bekannte Sämannsgleichnis, das im dritten Evange-  lium ausdrücklich in den Kontext richtigen Hörens als Ausdruck echter Jünger-  schaft zu Jesus gesetzt ist (Lk 8, 4-21 mit dem Kontrast „gehorchen“ 22—25).  Der Erfolg der Botschaft vom Reich Gottes wird nicht vom Funktionieren auto-  ritärer Strukturen abhängig gemacht, sondern von der Bereitschaft des Erdbo-  dens, das heißt der personalen Haltung der Adressaten. Das Heil hängt nicht vom  untertänigen Gehorchen, sondern vom freien Hören des Wortes Gottes und vom  verantworteten Handeln ab, das es bewirken will (Lk 8, 21). Gehorsam hat mit-  hin eine dialogische Bauform. Er kann nur gefordert werden, wenn er das Wohl  des Subjekts fördert: „Der Sabbat ist für den Menschen da, nicht der Mensch für  den Sabbat“ (Mk 2, 27 f.).  Dieser Horizont begegnet uns noch in den echten Paulusbriefen. Gehorsam ist  Christusliebe, Christusförmigkeit, Christusnachfolge mit allen Fasern der eige-  nen Existenz. „Seid untereinander so gesinnt, wie es dem Leben in Christus ent-  spricht“, mahnt der Philipperbrief und illustriert: „Er entäußerte sich und wurde  wie ein Sklave und den Menschen gleich ... Er erniedrigte sich und war gehorsam  bis zum Tod“ (Phil 2, 5.7 f.). So gesehen ist Gehorsam als „Glaubensgehorsam“  ein Strukturmoment des Christusglaubens selber — nicht des christlichen Glau-  bens schlechthin, sondern der Liebe zum Herrn (Röm 1, 5; 16, 26; 2 Kor 10, 5 f.),  aus der sich dann auch Gehorsam gegenüber den Christusboten ergibt (2 Kor 7,  15). Voraussetzung von allem ist wieder, wie bei Lukas, das richtige Hören, nicht  die richtige Untertanenhaltung (Röm 10, 13-15). Dem entspricht in der luka-  nisch-paulinischen Geist atmenden Apostelgeschichte eine Gemeindestruktur,  welche dialogisch ihre Aufgaben erfüllt. Am sichtbarsten wird das in der Schilde-  rung des Jerusalemer „Konzils“ (Apg 15), aber auch in der Wahl des Matthias (1,  15—26) und der Einrichtung des Diakonats (6, 1-6): Immer sind alle Gemeinde-  mitglieder in gestufter Funktion am Zustandekommen der jeweiligen Entschei-  dungen beteiligt.  Das ändert sich nachhaltig in der letzten Generation, die ım Neuen Testament  auftritt. In den Pastoralbriefen begegnet uns eine Gemeindeordnung mit strenger  520Er erniedrigte sıch un:! W arl gehorsam
bıs ZU Tods (Phil Z ET So yesehen 1St Gehorsam als „Glaubensgehorsam“
eın Strukturmoment des Christusglaubens selber nıcht des christlichen Jlau-
bens schlechthıin, sondern der Liebe ZU Herrn (Röm _ SS 16, Z6; Kor 10:
AUS der siıch ann auch Gehorsam gegenüber den Christusboten erg1ıbt (2 Kor f
15) Voraussetzung VO allem 1St wıeder, WwW1€e be] Lukas, das richtige Hören, nıcht
dıe richtige Untertanenhaltung (Röm 10: Dem entspricht 1n der uka-
nisch-paulinıschen Geilist atmenden Apostelgeschichte eıne Gemeindestruktur,
welche dialogisch ıhre Aufgaben ertüllt. Am siıchtbarsten wırd das 1n der Schilde-
rung des Jerusalemer „Konzils® (Apg 15); 1aber auch ın der Wahl des Matthıas
5—-2 un der Einriıchtung des Diıakonats (6, 1—6) Immer sınd alle Gemeinde-
mitglieder 1ın gestufter Funktion Zustandekommen der jeweıligen Entschei-
dungen beteıilıgt.

[)as äÜndert sıch nachhaltıg iın der etzten Generatıon, die 1m Neuen Testament
auftritt. In den Pastoralbriefen begegnet u1ls eıne Gemeindeordnung mıiıt
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ber- un Unterordnung “ un: mıiıt dem autorıtären Befehls-Gehorsams-Prin-
Z1p Die Aüuseinandersetzung mıiıt Andersdenkenden führt der Verfasser nıcht
mehr mI1t Gründen, sondern mıi1t Verurteilungen, die sıch nıcht blofß auf deren
Anschauungen (2 ım Z 15), sondern auch auf das sıttliıche Verhalten erstrecken

ım 1; f 6, 3—10; 1ım Z 5-18%; 35 1_) lıt 1, 0-1 Dieser Modus hat
sıch sehr schnell durchgesetzt. Er 1St für eıne orm des Vorgehens verantwortlich,
die Erst se1t den Pastoralbriefen wirklich als „amtskırchlich“ etikettiert werden
Z W alr nıcht ollte, aber kann, un bıs heute maßstäblich geblieben 1St

Was 1STt da geschehen? Wiährend für Paulus die Gemeinde eın dynamıiısches,
durch die allen Je gegebenen Charısmen gegliedertes Beziehungsgeflecht ach Art
eınes vıtalen Leibes 1St, bılden die Pastoralbrietfe S1€e a1b 1n der Analogie 7A08 antı-
ken Hauswesen mMI1t dessen stark hierarchischer Struktur (vgl. l1ım D 1215
a I Spricht der Apostel VO ARaus: denkt den Tempel des Heılı-
gCNHh Geilstes Kor 3% 16 f Kor 6, 16), reden se1lne Schüler davon, bleiben S1€e 1n
der griechischen Ordo-Schematık stecken, be] der der Hausvorsteher eıne fast
tale Vertügungsgewalt ber die Hausgenossen iınnehat.

Dabei bleibt 1n der Folgezeıit 1m wesentlichen. Schon 1m Clemensbrief
wiırd der kırchliche Gehorsam motivliert AaUSs den Analogıen des stoi1schen Ord-
nungsdenkens: Wıe 1m Kosmos, 1m Leıb, 1m Heer un:! 1m Staat, MUu: auch in
der Gemeinde Ordnung herrschen; un Gehorsam 1St das gens solcher Ord-
NUung E Wır verstehen 1U  ; auch die rıg1de anmutenden Außerungen Zu (Se-
horsam, die 1n der Eınleitung wiedergegeben wurden: W/O Ungehorsam herrscht,
herrscht das Chaos, bricht Gemeinde ZUSaMMMECN, geht Kırche Er 1STt die
tanısche Perversion Par excellence: Gehorsam MU: arum Leıitgesetz 1n der Kır-
che se1n. napp un:! klar resümılert IThomas VO Aquın das Strukturprinzip:
„Dem Oberen gehorchen, 1St ein Erfordernıis, das den Dıngen ach (sottes
Ordnung eingegeben CC  ISt nıcht gehorchen Todsünde Z5

Diese Ordnung 1St unveränderlıich, aber auch leicht erkennen. Entsprechend
dem sıch ausbildenden iınstruktionstheoretischen Offenbarungsmodell schälte
sıch die Ansıcht heraus, (sott habe alle se1ne Weısungen für Welt un Kirche 1n
klaren, eindeutigen Satzen manıtestiert. Möglicherweise annn S1@e nıcht jeder
gleich 1ın ıhrem Inhalt erfassen, 1aber dafür oibt CS, VO (sott selbst installıert, das
kırchliche Lehramt, dem Kompetenz un! Autorıität der etztverbindlichen Ent=-
scheidung zukommen, denen auf seıten der Nıchtlehramtsträger Gehorsam ent-

spricht. Wıe stark das antıke Famılienschema mafßgebend bleibt, das diesem
Modell yeführt hat, sıecht iIna  e leicht AUS der tradıtionellen Terminologıe VO der
Mautter Kirche un iıhren Kindern, VO Heıiligen Vater un! VO der Rückkehr der
Getrennten 1n den Schofß der Kırche S: Sie begegnet uns selhbst och 1mM etrtzten
Konzil. In seıinen Ausführungen ber die Empfängnisregelung sprechen die
auch das 1St gyangıge Sprache „Konzıilsväter“ ber die „Iugend ehelicher
Keuschheit“, also ber CLWAS, das doch ohl erwachsene Leute betritft. Dann —

Stimmen 216, 2
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sCHh S1e: „Von diesen Prinzıpien her 1st den Kindern der Kırche nıcht erlaubt, ın
der Geburtenregelung Wege beschreıten, die das Lehramt ın Ausübung des
yöttlıchen (Gsesetzes verwirft“ (GS 51)

Di1e euzeılt brachte den nachhaltıgen Zusammenbruch dieser autorıtär-patrı-
archalischen Vorstellungen ın oroßen Kreısen der westlichen Gesellschaften.
Daran Schuld hatten nıcht allein die Aufklärung 1m Gefolge der philosophischen
Erkenntnisse ber die Bedeutung des Subjekts beim Erkennen un Urteılen, diıe
Demokratisierungsprozesse oder die Herausbildung dialogischer Strukturen:
eıne wesentliche Ursache hegt 1n der Geschichte des 20) Jahrhunderts m1t den
bösen Erfahrungen AUS den totalıtären Gehorsamsansprüchen der diktatorischen
Gewaltsysteme WwW1€e auch der permanenten Überforderung durch die wachsende
Komplexıtät heutiger Wahrheitstindungs- und Entscheidungsvorgänge. Die
Menschen, auch dıe Christen, wurden allergisch dıe überlieferten Oberta-
nen-Untertanen-dSysteme und verließen sıch lıeber auf ıhr eigenes Gewı1issen als
letzte un höchste Norm erkenntnisgeleıteten Handelns, auch bezüglıch der
Weıisungen der Kırche, die vielen VO ıhnen AaUus gegensätzlichen Gründen (den
eınen dünkten S1e lasch, den anderen r1g1d) als ebenstremd un! lebenstern
erschienen.

[)as unıversale Lehramt reaglerte aufgrund der eingeschliffenen Vorstellungen
1in doppelter We1se: Einmal wurde die Lehre VONN der absoluten Souveränıtät des
römischen Papstes miıt der Zuspitzung 1m Untehlbarkeitsdogma VO 1870 ıh-
1CT denkbaren Reite entwickelt, ZU anderen wurde mıiıt ımmer Präzısions-
versuchen die Doktrin VO vollkommenen Gehorsam gegenüber allen Lehrwei-
SUNSCH überhaupt ausgebildet. Dieser 7zweıte Vorgang hat 1n den etzten Jahren
eıne Z bERE| mehr überbijetbare Höchsttorm erreıicht. Er annn nachfolgend 1LL1UT

stark verkürzt dargestellt werden. Das 1St verantworten, se1It I1a  e auf die 1997
erschıenen fast 600 Seıiten starke Habiılitationsschrift VO Norbert Lüdecke ber
„Die Grundnormen des katholischen Lehrrechts 1n den papstlichen (Gesetz-
büchern un LEUCICI AÄußerungen 1n päpstlicher Autorıität“ rekurriıeren ann Zl
In kanonistischer Nuüuchternheit werden dıe modernen Dokumente analysıert. Ihr
Ergebnis deutet sıch schon be]l eiınem Blick 1Ns Regıster Das Begriffsteld (3e2
horsam 1St einhundertzwanzıgmal vermerkt, Dıalog hat Fehlanzeige.

Die Verschärfung der Gehorsamslehre beginnt mMI1t 1US E der 1m Briet „ Tuas
lıbenter“ VO 1863 den Münchener Erzbischof die Unterwerfung auch
das nıcht untehlbare Lehramt anmahnte: der Kerngehalt wurde 1n den Syllabus
VO 1864 als Satz DD aufgenommen *°. Aufgrund dieser Theorie kam 6S die
letzte Jahrhundertwende ZUT ersten Antimodernismuswelle mi1t scharfen Diszipli-
nıerungsmafßnahmen auch be1 leisestem Verdacht der Abweichung“? 1ne MHMEUEC

Einschärtfung erfolgte 1US A NES VOT allem durch die Enzyklika „Humanı
gener1s” (1950) ST tührte eiınem weıteren Antimodernismussyndrom Roms,
das mi1t dem Begriff „Nouvelle theologie“ verbunden 1St 50

32



Dialog und Gehorsam ın der Kırche

Das / weıte Vatikanische Konzıil übernahm diese Anschauungen einschliefßlich
der VO den Theologen entwickelten Interpretationen 1n die Kırchenkonstitution
„Lumen gentium“” In Nr. 25 lesen WIr „Die GläubigenDialog und Gehorsam in der Kirche  Das Zweite Vatikanische Konzil übernahm diese Anschauungen einschließlich  der von den Theologen entwickelten Interpretationen in die Kirchenkonstitution  „Lumen gentium“. In Nr. 25 lesen wir: „Die Gläubigen ... müssen mit einem im  Namen Christi vorgetragenen Spruch ihres Bischofs in Glaubens- und Sittensa-  chen übereinkommen und ıhm mit religiös gegründetem Gehorsam anhangen.  Dieser religiöse Gehorsam des Willens und Verstandes ist in besonderer Weise  dem authentischen Lehramt des Bischofs von Rom, auch wenn er nicht kraft  höchster Lehrautorität spricht, zu leisten; nämlich so, daß sein oberstes Lehramt  ehrfürchtig anerkannt und den von ihm vorgetragenen Urteilen aufrichtige An-  hänglichkeit gezollt wird entsprechend der von ihm kundgetanen Auffassung  und Absicht.“ Ein entsprechender Kriterienkatalog folgt. Die Communio-Ekkle-  siologie der gleichen Konstitution mit ihrer Betonung des Dialogs als Wahrheits-  findungsinstanz und der Geistbegabung aller Christgläubigen führte nach dem  Konzil zur Hinterfragung der eben referierten Position.  1983 erschien das neue kirchliche Gesetzbuch. In Buch III wird vom Verkündi-  gungsdienst der Kirche gehandelt. Nach der Besprechung der Unfehlbarkeit re-  gelt der Codex in can. 752 das Verhalten der Gläubigen gegenüber nicht unfehl-  baren Lehren: „Nicht Glaubenszustimmung, wohl aber religiöser Verstandes-  und Willensgehorsam ist einer Lehre entgegenzubringen, die der Papst oder das  Bischofskollegium in Glaubens- oder Sittenfragen verkündigen, wann immer sie  ihr authentisches Lehramt ausüben, auch wenn sie diese Lehre nicht definitiv als  verpflichtend zu verkünden beabsichtigen; die Gläubigen müssen also sorgsam  meiden, was ihr nicht entspricht.“ Nach can. 1371 wird jeder Verstoß gegen can.  752 (Nr. 1), Ja jeglicher Ungehorsam gegenüber Papst oder Bischof (Nr. 2) „mit  einer gerechten Strafe“ belegt — was immer damit genau gemeint sein mag.  Damit wird etwas vorher nicht Gekanntes kanonistisch festgeschrieben, näm-  lich die strafbewehrte Rechtspflicht zu einer positiven Haltung gegenüber grund-  sätzlich fehl- und revidierbaren, aber authentisch vorgetragenen Lehren des bi-  schöflichen bzw. päpstlichen Amtes. Der Katholik darf also nicht nur solchen  Äußerungen nicht widersprechen, wie ım Fall der Glaubensaussagen unmittelbar  vorher in can. 750 bestimmt wird, er ist bei Strafe verpflichtet, sie zu bejahen  („meiden, was ihr nicht entspricht“). Da diese Haltung religiös begründet ist, be-  darf es keiner Einsicht mehr in den Inhalt und Gehalt der vorgetragenen Weisung.  „Eine Berufung auf die eigene persönliche fachliche Kompetenz“, kommentiert  Lüdecke*, „auf Forscherverantwortung oder auf die Rolle der Theologen ist von  vornherein verfehlt.“ Insgesamt gilt: „Auf diese Weise werden nicht-definitive  Lehren disproportional durch eine weiterreichende Vermeidungspflicht geschützt  als definitive Glaubenswahrheiten.“ Lüdecke befindet sich da im Konsens mit  den Fachkollegen *.  Diese Rechtssatzung wurde inzwischen durch die sogenannte „Professio fidei“  und den Treueid („Iusiurandum fidelitatis“) von 1989 ergänzt, durch die Instruk-  23  523mussen mıt eiınem 1m
Namen Christı vorgetragenen Spruch ıhres Bischofs 1n Glaubens- un:! Sıttensa-
chen übereinkommen un ıhm mi1t relig1Ös gegründetem Gehorsam anhangen.
Dieser relig1öse Gehorsam des Wıillens un Verstandes 1St 1n besonderer We1se
dem authentischen Lehramt des Bischofs VO Rom, auch wWenn E nıcht kraft
höchster Lehrautorität spricht, leisten; namlıch > da{ß se1ın oberstes Lehramt
ehrfürchtig anerkannt un! den VO ıhm vorgetrlragenen Urteilen aufrichtige An-
hänglichkeit gezollt wiırd entsprechend der VO ıhm kundgetanen Auffassung
un Absıcht.“ FEın entsprechender Kriterienkatalog folgt. Dıie Communio-Ekkle-
s10log1e der gleichen Konstitution MmMIt ıhrer Betonung des Dialogs als Wahrheits-
findungsinstanz un! der Geistbegabung aller Christgläubigen führte ach dem
Konzıil JT Hinterfragung der eben referierten Posıtion.

1983 erschien das ( OS kirchliche Gesetzbuch. In Buch [11 wiırd VO Verkündıiı-
gungsdienst der Kıirche gehandelt. Nach der Besprechung der Untehlbarkeit
gelt der Codex 1n (3A:  - VE das Verhalten der Gläubigen gegenüber nıcht untehl-
baren Lehren: „Nıcht Glaubenszustimmung, ohl 1aber relig1öser Verstandes-
un Wıllensgehorsam 1St eiıner Lehre entgegenzubringen, dıe der Papst oder das
Bıschofskollegium 1n Glaubens- oder Sıttenfragen verkündıgen, W annn ımmer S1e
ıhr authentisches Lehramt ausüben, auch WECILN S1€e diese Lehre nıcht definıitiv als
verpflichtend verkünden beabsıichtigen; die Gläubigen mussen also SOTZSahn
meıden, W as ıhr nıcht ENTSPMCHL.- Nach Can 1371 wiırd jeder Verstofß E}  -

VED (Nr. Ja jeglicher Ungehorsam gegenüber Papst oder Bischof (Nr. mME
eıner gerechten Strate“ belegt W as immer damıt gemeınnt se1ın INAas

Damıt wırd vorher nıcht Gekanntes kanonistisch testgeschrieben, nam-
ıch die stratbewehrte Rechtspflicht eıner posıtıven Haltung gegenüber orund-
sätzlıch tehl- un:! reviıdierbaren, aber authentisch vorgetragenen Lehren des b1-
schöflichen bzw. papstlıchen Amtes. er Katholik dart also nıcht LLUT solchen
Außerungen nıcht wıdersprechen, W1e€ 1m Fall der Glaubensaussagen unmıttelbar
vorher 1n (  > 750 bestimmt wiırd, CT 1St be1 Stratfe verpflichtet, sS$1e bejahen
(„meıden, W AS ıhr nıcht entspricht“). Da diese Haltung rel12106s begründet 1St, be-
darf keiner Einsıicht mehr 1ın den Inhalt und Gehalt der vVorgetragenen Weıisung.
„Eıne Berufung auf die eıgene persönliche tachliche Kompetenz’”, kommentiert
Lüdecke S „auf Forscherverantwortung der auf die Rolle der Theologen 1st VO

vornhereıin vertehlt.“ Insgesamt oalt: „Auf diese Weıse werden nıcht-definitive
Lehren disproportional durch eıne weıiterreichende Vermeidungspflicht veschützt
als definıitive Glaubenswahrheiten.“ Lüdecke befindet sıch da 1MmM Konsens mıiıt
den Fachkollegen}

Diese Rechtssatzung wurde ınzwiıischen durch die SOZENANNLE „Professio fide1“
un den TIreue1i1d („Iusiıurandum tıdelıtatıs“) VO 1989 erganzt, durch die nstruk-
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t1ionen der Glaubenskongregation ber die kırchliche Berufung des Theologen
(„Donum verıtatıs‘) VO 1990 un ber einıge Aspekte des Gebrauchs der SOZ12-
len Kommunikationsmuittel AaUsS dem Jahr 19972 verschärtt. Es hatte sıch für Rom
herausgestellt, da{fß die Disziplinierungsmafßßsnahmen nıcht gegriffen hatten, UuNngsc-
achtet vieler Vertfahren Theologen, die eıne dritte Antımodernismusbe-
WECSUNGS denken lassen.

Nach dem Zusatz DA „Professio fidei“ 1St der Gehorsam ach C:  - 7572 auf
alle Lehren des authentischen Lehramts ausgedehnt, also nıcht mehr auf die
Glaubens- un Sıttenmaterie beschränkt®. Was ımmer also Rom verlautbart, 1STt
umschweitelos befolgen. Das oilt ach dem Wortlaut des „Treueids“ auch für
alle Zukunft S Er stellt eınen Blankoscheck dar, der keine Vorbehalte iınskünftig
ermöglıcht.

Die Instruktion „Donum verıtatıs“ VO Maı 1990 och einmal HEL

Die Glaubenskongregation ruft wıederum „Lumen gentium“ Nr. 2 un CZEG l
(A1C: 1n Erinnerung un zeıgt damıt ZUuUerst einmal, dafß für die Theologen nıcht
mehr und nıcht weniıger als für alle anderen Gläubigen oilt; rannn Sagl S1€e welıter:
Die Wıillens- un: Verstandeszustimmung (die Reihenfolge gegenüber Ca  - 759 1STt
umgedreht) „darf nıcht reın außerlich un!: dıszıplınar bleiben, sondern MUu sıch
1n die Logik des Glaubensgehorsams einfügen un VO ıhm bestimmen lassen“ 55
Glaubenszustimmung un:! relig1öser Gehorsam, 1mM Codex och begrifflich NiLier-

schieden, WECIILN auch taktısch verwischt, werden Jetzt stark verknüpftt, da{ß „der
qualitative Unterschied zwıischen beiden nahezu schwindet“ > Es 1St also CI-

meıdlich anzunehmen, da{ß ach Auffassung des Dokuments gegenüber jedweder
Lehräufßerung des unıversalen Lehramts,; vgegebenenfalls auch in der orm VO

solchen romischer Dıikasterien, die gleiche Haltung WwW1e eLIwa eiınem Dogma, e1-
11C 1ın der Heılıgen Schriuft ausdrücklich oder einschlußweise enthaltenen Jau-
benssatz, entgegenzubringen 1St der Gehorsam des Glaubens.

MT rechnet die Instruktion auch mı1t der Möglıichkeıit des Diıissenses selıtens
des Theologen. In diesem Kontext fällt das Wort „Dialog  C 37 Er besteht
aber praktisch 1Ur 1n einem unterwürfigen Vortrag der eigenen Schwierigkeiten
gegenüber der Autorıität, der untfer keinen Umständen öffentlich erfolgen darf,
un endet schlimmstenfalls 1ın „schweigendem Gehorsam“ (sılentium obsequ10-
sum). Das 1St ZW3alY, konzediert das Papıer, „gewiıfs eıne schwere Prüfung“, 1aber Cr

1STt sehen: „S1e ann eın Aufruf schweigendem un: betendem Leiden 1n der
Gewißheit se1n, dafß, WE CS wirklich dıe Wıahrheıit geht, diese sıch NOtLWweN-

dig Ende durchsetzt.“ 38 Das 1St allerdings 1in der Systematık aller dieser Texte
L1U  —_ möglıch, da{ß das Lehramt Erleuchtungen un:! Einsichten 1n un
AaUus sıch selber hat oder sıch solchen Erkenntnissen VO außen beugt, W1€
etwa solchen der Naturwissenschaften. Von iınnerhal der Kırche annn eigentlich
unterhalb der Lehramtsebene keine CA16 Ansıcht eingebracht werden: S1e ware 1ın
jedem Fall abweichend VO der des Amtes un: sOomıt ıllegıtim un:! als Ungehor-
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Sa stratbar. Dıie Glaubensbezeugung geschieht also HUr autf eınem einzıgen
klusıven Weg durch das unıversale Lehramt, solo magıster10.

Fın Blick auf die tatsächliche Sıtuation zeıgt freilich, da{ß die Absıcht eben die-
SCS Lehramts nıcht erreicht worden 1St, die Erosıionen des kırchlichen (S6-
horsams einen sıcheren Damm aufzuschütten. JES oibt“, formuliert Norbert E
decke Ende sel1ner Untersuchung mı1t höchst zurückhaltender Vornehmheıt,
„Anzeıchen für dıe Dystunktionalıität un die Kontraproduktivıtät der VO (3@e*
setzgeber gewählten Mittel.“+? Die Tatsachen sprechen eıne 1e] härtere Sprache.
Die römischen Versuche VÄWRE Wahrung seıner Autorität sınd proportional de-
8  - Verlust. Das hat sıch 1n bıslang nıcht gekannter Schärte 1ın der Diskussion
die „Instruktion ein1ıgen Fragen ber die Mıtarbeıt der Laıen Dienst der
Priester“ VO 15 August 1997 erwıesen. S1e hätte al nıcht stattfinden dürten
nıcht 1L1UT überhaupt, sondern besonders des Auffahrens schwersten ( 6.
schützes 1n erst- un einmalıger orm Neben 16 Unterschriften VO Bischöfen
aller Rangstufen wırd die ausdrückliche päpstliche Bılligung „1M torma SpECHICA“
bekundet. Geholten hat das wen1g: Selbst Bischöfe haben remonstriert.

Ist das alles 19 NUOE Zeichen antıröomiıscher Affekte, Nachweis des Eindringens
böser Mächte un: Gewalten 1NSs Heiligtum, Sıgnal des Zerfalls, Perversion aller
TIradition oder Indikator dafür, da{ß die Spannung zwiıischen Gehorsam un: Di1ia-
log wıder alle eigene Bekundung der Kirche zerbrochen 1St 1n eiınen 1U  $ wirklich
unheilvollen Antagon1ısmus?

Ekklesiologische Hıntergründe
Der Kanonıist Lüdecke hat 7zweıtellos recht, WE hınter der vgegenwärtıgen
Gehorsamslehre der obersten kiırchlichen Autorıität nıcht allein traglos ebentalls
vorhandene Angstreaktionen un: eın für die kırchliche euzeıt typısches S1-
cherheitsverlangen sıeht, sondern nıcht wenıger auch eine ekklesiologische
Grundposıtion konstatıiert, die CT als „hierarchologisch“ qualifiziert *. Der Dog-
matıker W1I‘d S1Ee SCHAUCI als „Christomonıistisch“ bezeichnen: s$1e entspricht dem
mıiıttelalterlich-tridentinischen Kirchenbild, das 1mM /weıten Vatikanischen Konzıil
ZW ar durch den Communi0-Gedanken erganzt, 1aber nıcht aufgehoben worden
ist 4 Se1in Grundgedanke hegt darın, da{fß die Kıirche als pyramıdales Gebilde
vorgestellt wırd, das se1inen Ausgangspunkt VO aupt nımmt: dessen Lebens-
sStrome gehen einbahnıg 1n die einzelnen Glieder. An sıch 1St dieses Haupt der
verherrlichte Christus, aber ın der eıt bıs seıner Wıiederkunft wiırd repra-
sentlert durch die Amtsträger besonders un! 1n dichtester Darstellung durch
den römischen apst. Bezeichnend dafür 1STt die Umdeutung des (ursprünglıch
auch anderen Bischöfen vegebenen) Tıtels „Vicarıus Christı“ VO eıner sakra-
mental-funktionalen Bezeichnung (Christus zır durch seınen Stellvertreter)
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eiınem kanonistischen Vollmachtsterminus: Der Stellvertreter ıSE Christus auf Hr-
den #2

1erarchıe un Kırche sınd damıt praktiısch gleichgesetzt. Dann aber tolgen
alle anderen Charakteristika des Kirchenbilds mıt logischer Stringenz: An die
Stelle truchtbarer Polarıtät VO Universal- un: Ortskıirche, VO monarchischen
un! kollegialen Amtsstrukturen, VO Amt un! Charısma, VO Einheit un Ka-
tholizıtät Heien der Uniwversalismus, weıl die Universalkirche wichtiger als die
Ortskirche 1St, der Zentralismus, weıl monarchische Einheit wichtiger 1St als kol-
leg1ale Pluralıität, der Klerikalısmus, weıl das Amt strukturelle Sıcherheit gewähr-
leistet, Charısmen Unordnung verheißen, un:! die Forderung strikter Unterwer-
fung der Nıchtamtsträger das Amt, weıl 1LL1UT dadurch die Gottesordnung
durchsetzbar erscheınt.

Man annn das auch erkenntnistheoretisch ausdrücken. Se1it dem 16 Jahrhundert
(Melchior Cano) hat sıch gezeıgt, da{ß dıe Glaubenswahrheıit durch dıe Analyse
der tfünt Bezeugungsinstanzen („1oe1) Bıbel, Tradıtion, Lehramt, wissenschaftli-
che Theologıe un:! Glaubenssinn der Gläubigen „SENSUS tıdelium“) erhoben WCI-

den 4annn un: mu{f$ Diese stehen 1mM Verhältnis der Interaktion 7zueinander und
besitzen eıne Je eigenständige, VO den anderen nıcht ersetzbare Aufgabe 1m 'oll-
ZUS des Glaubens der Kirche®. Im christomonistisch-hierarchologischen Kır-
chenmodell wiırd 11U aber das Glaubensgeschehen seıner ursprünglichen auf der
personalen Freiheit basıerenden pluridimensionalen Wort-Antwort-Gestalt eNt-

kleidet un auf eınen einbahnıigen Befehl-Gehorsam-Ablauf VO der ‚ahDhe och
lehrenden ZUT 1LL1UT och hörenden Kırche reduzıert, 1n dem mı1t Ausnahme des
Lehramts alle anderen Instanzen bedeutungslos geworden sınd Faktische un:
praktische Glaubensnorm „norma proxima”, die Neuscholastık) 1St das
unıversale Lehramt.

Das 1St insotern irrıtıerend, weıl das oleiche Lehramt, das die CENANNLECN Reduk-
tiıonen mı1t nıcht mehr überbietbarer Deutlichkeit einschärft, sıch mMı1t yleichtalls
nıcht bestreitender Klarheıt se1It un: auch ach dem /weıten Vatikanıischen
Konzıil ebenso für die kommunionale Kıirchenstruktur ausgesprochen hat also
auch für die angeführten Polaritäten un:! Pluridimensionalıtäten 1in der Gestalt
VO Kıiırche und Glauben#*. Die oben wiedergegebenen amtlichen Aussagen
Dıialog W1€e Gehorsam nebeneinandergestellt tführen ZUr Perplexıität. [)as Kır-
chenproblem heute erwelst sıch also, obschon die auslösenden Omente ethi-
scher Art sind, schlufßendlich doch als eın dogmatisches, nıcht ethisches Problem,
dessen Ursache prımär 1n der theologischen Unsicherheit der Lehrverkündigung
selbst besteht un nıcht 1n der Gehorsamsverweigerung sehr diese sekundär
auch eıne Rolle (aber weshalb?!) spielen Mag

Der Grund Im oOhristomonistischen Modell kommt der Heilıge Geilst 1in
Natürlich wı1ıssen dessen Anhänger, da{ß die Kırche ihren Ort 1M dritten Artikel,
in den Geist-Aussagen der altchristlichen Bekenntnisse hat, also auch 150
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logisch bedacht werden MU: Das passıert aber lediglich 1n der Weıse, da{ß der
Heılige Gelst faktısch als 1m Lehramt un: durch das Lehramt allein wırksam C
sehen wırd 45 Er führt die Kırche 1n alle Wıahrheıt e1n, 1aber dabe] bedient sıch
ausschließlich der amtskirchlichen Vermittlungsbahnen. [Daraus erklärt sıch I11U

auch die oben erhobene Tendenz ZUr ‚schleichenden Infallıbilısıerung“ seıiner
Verlautbarungen. In der Schematık der Leibvorstellung könnte Ianl tormulieren:
Der Heılıge Gelst 1St 1m sıchtbaren Haupt der Kırche, welches das AME VOT allem
das primatıale, symbolisıert, das Gehıiırn, VO dem her alle anderen Urgane VeCI-

moge der Tätigkeit des Hauptes ber die Nervenbahnen (Bıischöfe, Klerus) gele1-
tet. werden. Er 1St damıt letztlich eın Urgan unfer anderen.

In der tradıtionellen Symbolik dagegen erscheint der Gelst als die ‚Seele  CC des
Leıibes Chrsti, das heifßt als das 1n allen Organen gleichermafßen gegenwartıge
un: ursprünglıch wirkende kırchliche Lebensprinzıp, das Organısator, aber nıcht
Urgan anderen Urganen 1St Dahinter steht dıe se1it der Pfingstpredigt des

Petrus 1mM Bewufttsein der Kırche verankerte Glaubensüberzeugung, da{fß das
Pneuma allen Christen durch die Taufe (und Fırmung) gegeben 1St (vgl Apg Z
16 —18 38), dafß, johanneısch gesprochen Joh Z 2%); alle die Salbung VO

Heılıgen Geıst) besitzen *®°. Das Neue Testament kennt gleichen Ranges un: gle1-
cher Bedeutung das Wıirken Christ]1 un! das des Geıistes, welch letzteres der Sen-
dung des Herrn vorausgeht, S1€e ermöglicht un: begleitet und ach der Auterste-
hung durch Christı Sendung sıch ın die esamtkirche hıneıin tortsetzt.

Wır mussen uns nochmals beschränken un! spıtzen dıe Überlegungen auf die
rage Z welche Folgerungen daraus sıch für UuNseTEC Problematik Dialog-Gehor-
Sa ergeben. Das geschieht 1n eınem eıgenen Beıtrag Al
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