
Begegnung der Kulturen

Kulturtheorien sınd höchst konjunkturabhängig, zumal| WenNnn S1e wiırtschaftliche
Entwicklungen erklären sollen. Die Debatte den Einflu{fß „asıatıscher Werte“
auf die aktuelle Wıirtschaftskrise in Ost- un: Süudostasıen zeıgt 1€S einmal mehr.
Lange eıt yalten die asıatıschen Kulturen als eın Hındernis ökonomischer Baat-
wicklung, Sanz ın der TIradıtion VO Max Weber, der ıhnen 1ın seinen rel1g10nSs-
sozl1ologıschen Studıen Anfang dieses Jahrhunderts wen1g Modernisierungs-
potential zuerkannte, da die Tradıtion der dortigen Religionen eın dem „Geıist
des Kapıtalısmus“ vergleichbares Wırtschaftsethos kenne.

Diese These wurde erst 1ın den sıebziger Jahren nıcht mehr haltbar, als zunächst
die „asıatıschen Niger. (konfuzianischer Kulturkreis) un spater auch bud-
dhistisch und ıslamısch gepragte Länder (Tharland; Malaysıa, Indonesien) eınen
unerwarftfefifen wiırtschaftlichen Aufschwung erlebten. Plötzlich galt VOI allem die
konfuzianische Kultur als Motor dieser Entwicklung. Die verheerende
Wırtschaftskrise se1lt Mıtte 1997 hat einer Kehrtwende geführt un:
kulturellen Erklärungen VO Unterentwicklung wıeder Aufwind gegeben. Vor
allem die Kritiker der „asıatıschen Werte“ vermerken 1€eSs nıcht ohne 1ne ZEW1SSE
Schadenfreude.

Wıe aßt sıch dieser autf den ersten Blick recht verwırrende Tatbestand verstie-
hen? Und inwıeweılt 1STt Kultur mehr als eın beliebiges Paradıgma, mıt dem sıch
alles und ”arum eben nıchts erklären läßt?

Eın EerSteTl rund für die Unergiebigkeıt mancher kultureller Erklärungen 1St
eintach darın suchen, da{ß S1€E komplexe Phänomene eindimens1ional erklären
wollen. Entwicklungen W1€ das „asıatısche Wunder“ oder die „aslatısche Krıse“
haben mannıgfache un: vielschichtige Ursachen. hne SCNAUC Analysen las-
SC  © sıch bestentalls oberflächliche Erkenntnisse gewınnen, zumal Wenn CS
kulturelle Faktoren geht Häufig sınd auch polıtische Interessen und Medien-
wırksamkeit mıtverantwortlich für allzu pauschale Vereinfachungen.

Kulturelle Fehleinschätzungen sınd aber häufıg auch die Folge elnes determin1-
stischen Kulturverständnisses. Man stellt sıch die soziokulturellen Rahmenbedin-
SUNSCH VOI, als ob S1€e mıt innerer Notwendigkeit estimmte Ergebnisse her-
vorbringen würden. Kulturen sınd aber höchst vielschichtige Realıtäten, die 1n e1-
1E langen geschichtlichen Proze{(ß entstanden un! stetigem Wandel unterworfen
sınd S1e sınd nıcht mehr aber auch nıcht wenıger als Orıentierungsrahmen,
die dem Leben der Menschen Sınn verleihen un ıhrem Handeln die Rıchtung
welsen. Kulturen sınd auch nıcht voöllıg unsıchtbare Realıitäten, sondern s1e sınd
sıchtbar 1n den Verhaltensweisen der Menschen, 1n den soz1alen Strukturen un
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zahllosen Instıtutionen die das menschliche Zusammenleben regeln un:
gyleich entlasten W1C Sprache, Symbole, Rıtuale In diesem Sınn sınd Kulturen of-
tene 5Systeme, die viel Handlungsspielraum bıeten un: ganz unterschiedliche und

gegenläufige Entwicklungen hervorbringen können, WI1IC sıch Asıen BG-
hat Umgekehrt haben gesellschaftliche Prozesse 11C 1L1UT soziokulturelle,

sondern auch ökonomische un: polıtische Ursachen
Schliefßlich verstellt C114 latenter Ethnozentrismus häufig den Blick dafür da{ß

NOrmatıver Rücksicht alle Kulturen ambivalent siınd Jede Kultur enthält
sowochl Elemente, die für C111 humanes Zusammenleben unerläfßlich sınd
WIC auch Elemente, die C111 menschenwürdiges Leben erschweren Jede
Kultur 1ST arum eiNerSsSeIts unersetzlich un schützenswert andererseıts darf 1es
nıcht aAa1VCECIl Kulturromantik verleıten, die 1L1UT allzuleicht LESIS
den un: unmenschlichen TIradıtionalismus umschlägt DıIe spezifischen Stärken
un: Schwächen Kultur sınd CNS verflochten So Ördert die Be-
LONUNgG der Gemeinschaft Asıen stabiıle soz1ıuale Strukturen, Rücksichtnahme
un: Solidarıtät S1I1C 1ST aber auch eal Nährboden für Apathıe, Nepotısmus und
Korruption Umgekehrt begünstıgt die Betonung des Individuums abendlän-
dischen Kulturkreıs demokratische Strukturen, Inıtiativfreudigkeit un! persönlı-
che Leistungsbereitschaft, S1C bjetet aber auch viel Raum für Rücksichtslosigkeit
EZo1smus un: Individualismus.

Angesiıchts dieser Ambivalenz annn keıine Kultur alleın unıversaler Ma{fstab
SC1II1 Dies oIlt für die westliche Zivilisation nıcht WCHISCI als für die Kulturen 1ı
der Drıitten Welt [Diese Feststellung 1ST für die ord Sud Beziehungen VO SO
er Bedeutung, e1] SIC jede kulturelle UÜberheblichkeit und Bevormundung VeI-

bietet und den Weg ebnet VO asymmetrischen Lehrgemeinschaft
dialogischen Lerngemeinschaft gelangen Folglich o1bt 6S auch keine

einfach übertragbaren Leıitbilder un Modelle der Entwicklung
Dıiese Zusammenhaänge sınd nıcht zuletzt für den Proze{(ß der Inkulturation des

christlichen Glaubens, C111 Kernthema der gerade beendeten Bischofssynode für
Asıen außerordentlich wichtıg Jle MI1 diesem Thema verbundenen Probleme
un: Konflikte wurzeln namlıch dieser Ambivalenz Wenn die Botschaft des
Evangelıums andere Kulturen vermuıiıttelt wiırd ann SIC dort einNerselIts

viele Werte anknüpfen S1C ann un: MUu andererseıts 1aber auch Fehl-
entwicklungen anmahnen un ıhre CISCILCIL Wertvorstellungen einbringen Dabei
1ST I1a  - sıch allerdings haufıg 1e] ZUWCN1Z bewuflt da{fß die Botschaft des lau-
bens selbst kulturell gepragt 1ST Diıes oilt sowohl für die Biıbel WIC auch
für die Jeweılıge konkrete Gestalt des Christentums DDa auch deren Kulturen
zeiıtbedingt und ambivalent und sınd part121p1ert dıe Botschaft des van-
gyelıums unvermeıdlich der Ambivalenz dieser Kulturen Um wichtiger 1ST

C5S, da{ß auch dıe Weltkirche sıch mehr wirklichen Lerngemeın-
schaft entwickelt Johannes Mäüller S

362


