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Gerechtigkeıit 1n der Kırche

und die Rechtskultur uUunNnserer Zeıt

Iieser Artikel 1sSt eıne vergleichende Studie. Wır blicken Zzuerst autf den Dienst
der Gerechtigkeit 1ın der Lehrtätigkeit der Kırche und dann auf das Ideal der
Gerechtigkeit, W1€e s die heutigen Rechtsstaaten verwiırklichen suchen. Damıt
tolgen WIr eıner alten Tradıtion. Wihrend iıhrer langen Geschichte hat die Kırche
ıhre Rechtskultur ımmer auch Normen ıhrer Umwelt ausgerichtet; machte
S1Ee das alte römische Recht DUHT: eigentlichen Grundlage des kanonischen Rechts.

UÜberall 1n der Welt x1bt heute Hunger un Durst ach Gerechtigkeit und
dıe nıcht nachlassende Forderung ach Beachtung der Menschenrechte. Dıie Kır-
che hörte diesen Rut, antworfete mMI1t fejerlichen Erklärungen, und wurde eıne
wirkungsvolle Verteidigerin der Menschenwürde. Dıie Kırche spricht jedoch nıcht
allein MmMIt Worten, sondern auch durch ıhr Verhalten. S1e mMu die Frohbotschaft
auch mıt Zeichen un: Symbolen verkündigen, und die rechtlichen Vertahren 1n
der Kırche sınd ein 'Te1l solcher Zeichen und Symbole.

Am Junı 1997 dem est der heiligen Petrus un Paulus, veröftentlichte die
röomiısche Kongregatıon für die Glaubenslehre (l Verfahrensvorschriften mıt
dem Titel „Ordnung für dıe Lehrüberprüfung“. S1e die 1971 publizierten
Normen. In den „Erklärenden Anmerkungen“ heißt CS „Nach eıner 25Jährigen
Erfahrung wurde nunmehr .. eıne HEG Ordnung erstellt, die och besser den
heutigen Erfordernissen entsprechen soll  C

Die heutigen Ertordernisse Ertordernisse der Gerechtigkeit natürlich
fassen auch die Erwartungen der Menschen. Wırd das Dokument diesen Erwar-
tungen gerecht? Auf diese Frage soll elne Antwort gesucht werden. Nach. einem
GEFrSFTCeN Teıl, der die NEeEiEe Verfahrensordnung darstellt, soll diese ann MmMI1t einıgen
der wichtigsten Prinzıpien des modernen Rechts verglichen werden, 1m Sınn des
Paulusworts: „Was immer wahr, W as ehrbar, W AS gerecht 1St, darauf se1d bedacht“
(Phıil 4,8)

Dıie CUu«eC Verfahrensordnung
Wır haben E mı1t eiınem verhältnısmäßig kurzen 'Text CUN; der 1n 29 „Artıkel“
eingeteiılt 1ST. Es hat dıe Autorität eines Dekrets eıner Kongregatiıon (geringer also
als ein papstliıches Dokument), mMI1t Ausnahme der Artikel 00 un Z die VO
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Papst „speziell approbiert sınd un: damıt den Rang päpstlichen Gesetzes
haben

[)as Dokument hat den Titel „Ordnung für dıe Lehrüberprüfung Diese Be-

orifte geben EISLEH Schlüssel für das Verständnıs des Inhalts Das erklärte
Objekt der UÜberprüfung 1ST BBKe Lehre nıcht CINEGE Person; Wirklichkeit führt
aber der Prozefß FARN Urteil ber C1NEC Person und endet damıt

Die einleitenden Bemerkungen CHNNEN den Hauptakteur, die Kongregatıon für
die Glaubenslehre Ihre Aufgabe 1ST CS, „dıe Glaubens un Sıttenlehre
der SaNZCH katholischen Kırche Öördern un! schützen un: darüber
chen da{ß dem 'olk (sottes das Evangelıum authentisch un: vollständig verkün-
det wird

Die Verfahrensordnung macht darauf aufmerksam, da{fß Sachen der Jlau-
benslehre die Bischöfe der Ortskirchen ebentalls das Recht und die Pflicht haben
sowochl einzeln WI1IC auch SEMECINSAM diesen „pastoralen Grundauftrag wahrzu-
nehmen Der Heılıge Stuhl hat jedoch die Möglichkeıit INLeTITVeENNGFEIMN

un! das Lut G1 der Regel WE der Glaube durch CINMNE Publikation beson-
OS schweren Gefahr auSgeESELZL 1ST un wWwWenn der Finfluß Veröffentlichung
ber die Grenzen Bischofskonterenz hinausgeht

Zum Verständnıiıs der Raolle der verschiedenen Urgane un Personen Prozeß
solchen Intervention sınd CIN1SC Grundinformationen ber die Struktur un:

die Vorgehensweıse der Kongregatıon notwendig. Im allgemeınen bezeichnet der
Begrift Kongregatıon 61116 Behörde (auch Dikasteriıum gyenannt) MI ihren Mıt-
arbeitern und Amtern iınnerhal der Verwaltungsstruktur des Heıiligen Stuhls. Im

SIrCeNg rechtlichen Sınn bezeichnet das Wort VO Kardıiniälen und
Bischöten (ausnahmsweıse auch Kleriker nıedereren Grades) dıe CIMC1INSALT als
CIM kollegiales Urgan dıe Behörde leiten S1e sınd die Kongregatıon S1e treffen
sıch entweder Vollversammlung (etwa eiınmal der auch die
nıcht Rom wohnenden Mitglieder eingeladen werden, oder der Ordentlıi-
chen Versammlung (monatlıch oder auch wöchentlich) be1 der die Teilnahme der

Kom wohnenden Mitglieder wird Jede Kongregatıon wiırd geleitet
VO Kardıinal als Prätekten M1 Erzbischof als Sekretär

Die täglıche Arbeıt der Kongregatıon wırd VO Stab ständıger Miıtarbeıiter
geleistet dem „UfHicC10 Die leiıtenden Personen der Kongregatıon (Prätekt Sekre-
LaAr, Abteilungsleıter USW.) bılden besonderen Rat den „Kongrefßs“ Seiıne

Hauptaufgabe 1ST die Themen prüfen un: vorzubereıten, die der Ordent-
lıchen Versammlung der Mitglieder der Kongregatıon unterbreitet werden sollen
In der Regel STUTLZT sıch jede römische Kongregatıon sehr stark auf dıe Arbeıit VO

Konsultoren die nıcht dem Stab angehören S1C werden VO Papst ernNAaNnnte

Be1 der Verfahrensordnung der Glaubenskongregation sınd MI1t Ausnahme
der Vollversammlung alle enannten Gremiıien beteiligt S1ie umta{ßt folgende
Schritte
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Dıie Vorprüfung (Art Hıer wırd entschieden, ob CS eiınen rund o1Dt, elne
weıtergehende Prüfung 1ın Angriff nehmen. Das Ufficio oreift eiınen Fall auf
und untersucht ıhn, ob 6S Zeichen für einen Irrtum oder eıne Geftfahr ın der Lehre
oibt Wenn ıhm 1es klar scheıint, unterbreitet den Fall dem Kongreß. Dieser
entscheidet, ob eın gründlicheres Studium durch das Uftficıo vorzunehmen ist
oder nıcht.

Studium durch das Ufficıo 4—7) Hıer geht CS die Entscheidung, ob eın
tormales Verfahren notwendig 1St. Das Ufficio mMUu dıe fragliıchen Schriften pru-
fen, Mıtarbeit der Konsultoren un auch anderer Fachleute, WE dies NOL-

wendıg se1ın sollte, und An dem Kongrefß berichten. Dieser hat verschiedene
Möglichkeiten: Er 2n den Fall abschliefßen, ann die Sache dem zuständıgen
Ordinarıus (Bıschof oder Ordensoberer) YABYE weıteren Behandlung übergeben
oder ß ann eınen formalen Proze{ß anordnen, entweder ın der „ordentlichen“
oder 1n der „dringlichen“ orm

Ordentliches Lehrüberprüfungsverfahren 8—2 Hıer 1St entscheıden, ob
die traglichen Schriften ırrıge und/oder gyefahrliche Lehrmeinungen enthalten.
Dıieses Vertahren hat Zzwel Phasen: dıe ISt intern un! bleibt vollständiıg SC
heim; dıe zweıte, E XTEerNe Phase ermöglıcht eıne beschränkte Offentlichkeit.

Erste Phase Der Kongre(ß beauftragt eine Gruppe VO Konsultoren, dıe traglı-
chen Schriften prüfen un testzustellen, ob die Meınungen des Autors m1t der
Lehre der Kırche übereinstiımmen. Zur Unterstützung dieser Experten ernennt
der Kongrefß eınen „Relator pro auctore“. Er hat die Aufgabe, dıe Interessen des
Autors verftirefifen Er soll darauf achten, da{ß die Meınungen des Autors korrekt
verstanden werden un: da{ß die MmMI1t der Prüfung Beauftragten ber die „posıtıven
Aspekte“ seliner Schriften iıntormiert sınd

Dıie VO Kongreißs beauftragten Konsultoren beenden ıhre Untersuchung mı1t
eıner ftormellen Sıtzung. Be1 der Diskussion des Falls steht ıhnen auch der VO

Ufficio vorbereıtete Bericht ZU  a Verfügung. Der „Relator PTIO auctore“ muf{fß
wesend se1n und hat Rederecht. Der Ordinarius des Autors annn ZUE Teilnahme

der Diskussion eingeladen werden und 1St annn die Schweigepflicht gebun-
den Nach Abschlufß der Diskussion entscheiden die Konsultoren lleın, ob die
Schriften des Autors ırrıge und/oder gefährliche Meınungen enthalten. Dıie
Krıterien ZUT Feststellung eıner Abweichung sınd 1e] weıter als das Nıcänıische
Glaubensbekenntnis: sS1e umfassen nıcht LL1UTr spatere tejerliche Deftinıitionen un:!
Bestimmungen des ordentlichen Lehramts, sondern auch detfinıtive Lehren der
Papste und des Bıschofskollegiums SOWwIl1e offizielle Verlautbarungen, die nıcht
beanspruchen, definıtiv se1n.

Es mMuUu ın Eriınnerung gerufen werden, da{ß die Formel des Glaubensbekennt-
N1ISSES, die 1983 VO der Kongregatiıon für die Glaubenslehre eingeführt wurde,
eiıne Neuheıt enthält: Sı1e schliefßt die Annahme jeder Lehre e1n, die VO Lehramt
als definıtiv erklärt wurde, SOWIEe die Unterwerfung offzielle Verlautbarun-
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SCH, die nıcht den Anspruch erheben, definıtiıv se1n. Es dürtfte schwier1g se1N,
1ın der Kırchengeschichte des (Jstens oder des estens eiınen Präzedenztfall für die
Vorlage e1Nes solchen Glaubensbekenntnisses tinden.

Das Urteil der Konsultoren wırd MmMI1t allen Akten un:! Protokollen der Ordent-
lıchen Versammlung der Kongregatıion vorgelegt. Ihre Mitglieder haben EeNL-

scheıiden, ob 11194  — den Autor benachrichtigt wobel einıge Optionen offen blei-
ben oder ob all den Autor mıt seınen ırrıgen und/oder gefahrlichen Aufftas-
SUNSCH konftrontiert. Auft jeden Fall mu{fß die Entscheidung der Kongregatıon
dem Papst vorgelegt werden. Wenn der Papst damıt einverstanden 1St, eıne ean-
standung vorzunehmen, geht der Prozefß weıter. Als GFESEeS werden der Ordinarıus
des Autors, andere Ordıinarıen, die VO dem Fall betroffen sınd, und die zuständi-
gCH Behörden des Heılıgen Stuhls intormiert.

/ weıte Phase Das Objekt des Verftfahrens ändert sıch Es richtet sıch 1U nıcht
mehr auf den Text, sondern aut die Person. Der Autor wiırd ber seinen Ordina-
r1us ınformiıert und erhält eıne Liıiste der ırrıgen und/oder gefahrlıchen Auffassun-
gCHh 1n seınen Schriften m1t den nötıgen Erläuterungen des negatıven Urteıls. Die
Namen der Vertasser dieser Schriftstücke un der Gutachter werden nıcht e

Miıt dem Einverständnıis des Ordinarıius ann der Autor eınen „Berater“ benen-
1  - Dieser Berater 1STt CIn „Anwalt“, der das gesetzlich garantıerte Recht hätte,
den Autor verteidigen; GI: 1ST ‚RYERG eın priıvater Berater, der das Recht hat, der
Selite des Autors anwesend se1n. Er hat re1 Monate Zeıt, den Beanstan-
dungen der Kongregation Stellung nehmen. uch der Ordinarıius 1St aufgefor-
dert, se1ıne Meınung aAußern.

Der Autor hat eın Recht, VOTL seınen Rıchtern erscheinen; aber die Kongre-
yatıon vermutlich der Präfekt annn ıhm un: seınem „Berater” eınen Dıialog
MI1t Vertretern der Kongregatıon gEeESLALLEN. Liese Vertreter werden VO Kongrefß
benannt. Von dem Gespräch mu{ eın Protokall erstellt un VO allen Beteiliıgten
unterzeichnet werden.

Die schriftlich und/oder mundlıch abgegebene Stellungnahme des Autors geht
den Kongreiß talls dem Autor erlaubt wurde, seınen Fall persönlıch der Kon-

oregatıon darzulegen. Wenn diese Stellungnahme Gründe für eıne veränderte Be-
wertung des Falls enthält, ann ıhn der Kongreis ErNEeuUL den Konsultoren zule1-
F  =) Di1e Antwort des Autors MI1t dem Ergebnis eventueller Beratungen
mMUu schließlich der Ordentlichen Versammlung der Kongregatiıon vorgelegt WC1I>-

den
Wenn der Autor nıcht anı wortel, 1St dieses Gremium zuständıg, 1nNe „CHNISPIE-

chende Entscheidung“ tällen.
Dringliches Lehrprüfungsverfahren (23—-27) Hıer handelt CS sıch eıne

verkürzte OrMmMm des eben beschriebenen ordentlichen Prozesses für den Fall, da{ß
Getahr 1n Verzug 1St Eın solches „dringliches Verfahren“ $tindet ımmer ann STa  _
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Wenn die Schritten elnes Verfassers offensichtlich und sıcher Irrtümer enthalten,
dıe entweder direkt den Glauben des Volkes bedrohen oder bereits Schaden
den Gläubigen verursacht haben Dieses Vertahren der Kongrefß 1n Gang. Er
intormiert die betreffenden Ordinarien un: Dikasterien des Heılıgen Stuhls. Er
ETNMCHTNE eiıne Kommuissıon ZAHT: Bestimmung der „irrıgen un gefährlichen Ansıch-
ten  66 Diese werden annn der Ordentlichen Versammlung der Kongregatıon
terbreıtet, die der Prüfung dieser rage Vorrang einzuräumen hat Sotfern die
Kongregatıon diese Auffassungen verurteılt, geht die Entscheidung den Papst.

Wenn der Papst das Urteil approbiert, wırd der Autor benachrichtigt und autf-
gefordert, innerhalb VO el Onaten se1ıne Auffassungen berichtigen. Er hat
auch die Möglıichkeıt, dıe Erlaubnis bitten, 1ne schriftliche Erklärung e1InN-
reichen dürten FEın Urteil darüber steht der Ordentlichen Versammlung

Hıer 1St eine Anmerkung notwendig; enn die 1n diesem Teil der Verfahrens-
ordnung findet sıch 1ne wirkliche oder LLUT verbale Unstimmigkeıt. Zuerst
heißt C das dringliche Verftahren werde 1L1UTr angewandt 1m Fall VO „offensicht-
lıchen un! siıcheren“ Irrtumern; annn 1St aber 1L1UT A0} „ImSen un!: gefahrlichen
Auffassungen“ die ede Das 1St nıcht dasselbe.

Maßnahmen (28—29) Welche Strafen o1bt C3; W1€ werden S1€e verhangt?
Wenn der Autor seıne Irrtumer nıcht S befriedigender Weı1se un:! ın ANSCINCSSC-
1IGH öffentlicher Or  6 korrigiert hat un: dıe Ordentliche Versammlung Zu

Schlufß kommt, „da{fß 1: sıch die Straftat der Häresıe, der Apostasıe der des Schis-
INas ZUSCZORCN hat, schreıtet dıe. Kongregation ZÜFr Erklärung der ‚latae sentifen-
t1ae‘ (automatisch, VO selbst eintretend) zugezogenen Strafen“ Der 1NwWeIls aut
Kanon 1364 des Kirchenrechts macht deutlich, da{fß CGS sıch be1 der Stratfe
die Exkommunikation handelt. „Gegzen diese Erklärung 1St eıne Beschwerde nıcht
zugelassen.“ Wenn der Verstoß VO  z geringerer Schwere 1St;, verhängt die Kongre-
yatıon e1ıne Strafe ach den allgemeıinen Normen des (Gesetzes.

Die beiden Artikel ber die Maßnahmen wurden VO Papst SIM torma specı1-
fica  CC approbiert, das heifßt, ıhnen kommt die höchste Autorıität elınes papstlıchen
(Gesetzes

Die Rechtskultur UuUNseIer eıt

Bei der Schilderung der Rechtskultur unNnserer eıt un:! der Reflexion ber S$1e
geht zunächst Erwartungen; ennn nırgendwo 1ın der Welt o1bt eın völlıg
perfektes Rechtssystem. Es o1bt vielmehr konvergierende Erwartungen, die das
Beste VO dem ZU Ausdruck bringen, W as INa  b aUus der Erfahrung und der Klug-
eıt vieler Natıonen lernen an Je mehr eın Rechtsverfahren solchen Erwartun-
SCH gerecht wırd, besser erd die Sache der Gerechtigkeit gewahrt.

In den Tolgenden beiden Abschnitten werde ıch ZUuUEeFsST eın allgemeıines Prinzıp
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tormulieren, das VO der heutigen Rechtsprechung hochgehalten wırd un: die
Menschenrechte schützen soll IDann sol] gefragt werden ob un:! inwıetern die
Normen der Verfahrensordnung solchen Erwartung entsprechen

Dıie Gerechtigkeit erfordert dıe SENAUE Definition Straftat
Dieses Prinzıp spricht für sıch Je WECN1LSCI GiINHNEG Straftat definiert 1ST desto

orößer 1ST die Gefahr der Ungerechtigkeıit weıl GG xroße Zahl VO Handlungen
SEBES solche Deftinition subsumıiert werden annn Eın Begriff öffnet

den Weg tür CI orofße Breıte VO Beschuldigungen un beschränkt den Spiel-
AUI1l der Verteidigung.

Totalıtäre Staaten bevorzugen solche Detinitionen VO Strafttaten (wıe
„Vergehen den Staat » „subvers1ives Reden USW.) IDIEG Verfahrensordnung

Z WC1 Straftftaten (ohne ie PFazZlsc Deftinition yeben), die GC111C Prüfung
rechttertigen „1ITISC Lehre und/oder „gefährliıche Lehren ) SOWEIT SI sıch
Veröffentlichungen tinden

„Irrıge Lehre ann Bereich relig1ösen Glaubens un relıg1öser Meınungen
Verschiedenes bedeuten Di1e katholische Theologie hat sorgfäaltiıg er-

schieden zwıschen geoffenbarten Glaubensartikeln Glaubensinhalten die INIEE

der Offenbarung verschiedenem rad verbunden sınd VO den Theologen
allgemeın VertTreFfene Lehren us Wenn HOS Meınung als beurteilt wiırd Aäflst
sıch dıe Schwere des Irtums 1LL1LUT ann beurteijlen WE 1112  z den Autoritätsgrad
der Wıahrheıit kennt den diese Meınung leugnen scheint Di1e Verftahrensord-
NUunNng zieht diese VO / weıten Vatikanischen Konzil betonte Hierarchie der
Wahrheiten nıcht Betracht S1e 1ST tormuliert da{fß S1C Vertahren (und Verur-
teılungen) den Autor ermöglicht selbst WEn 6 der Glaubenslehre voll
SLULMMET un: 1Ur VO offiziellen „definıtıven oder „nıchtdefinıtıven AUS
Sasc 1abweicht

Der Begriff „gefährliche Lehre o1bt denen, die mM1 der Prüfung beauftragt
sınd großen Spielraum Er ann breıit 1nterpret1ert werden, da{fß CT WEeIL

ber Verstofß Glaubensartikel hinausreicht Es 1ST eigentlich —

möglıch ıhm 1116 klare Grenze SEFZEN Getahren können den verschieden-
sten Gelegenheiten entdeckt werden Personen un:! Gruppen aın REK  m auf VIC-

lerle] We1lise Getahren aUSgESELZL sehen Dı1e Wahrnehmung Getahr annn
subjektiv SC1H un daher täuschen; vieles hangt ab VO Denken un: Meınen des
Beobachters Man braucht 1LL1UT daran WI1C oft beim 7 weıten Vatikanıi-
schen Konzıil VOT der endgültigen Approbatıion der Lehre VO der Kollegialıtät
der Bischöftfe iıhre Gegner Kardınäle un: Biıschöfe, die Absetzung dieser Lehre
VO der Tagesordnung forderten, weıl S1IC gefährlıich SCI1 S1IC würde den Prımat des
Papstes untergraben warnten S1C Heute sınd WITLr alle überzeugt da{ß die Kolle-
o1alıtat ZU Kern des katholischen Glaubens gehört In der Kıirchengeschichte
tfinden sıch zahlreiche Beispiele, WI1C VO vielen „Gefahr gerufen wurde als GE

Einsichten auftauchten die sıch aber annn als wahr herausstellten Ist

2368



Gerechtigkeit der Kirche Un dıe Rechtskultur UNSCYCY Zeıt

nıcht Fall Galıle1i geschehen? Wenn 11124  a C1116 schlecht oder nıcht definierte
„Gefahr“ Z legalen rund Verurteilung macht bringt INa  e} dıe Verwirklıi-
chung der Gerechtigkeit selbst ı Geftfahr.

Dıie Gerechtigkeit wird besten gewahrt, WENN Proze/s dıie Rollen des
Rıchters, des Anklägers und des Verteidigers hlar sınd.

Jedes yerichtliche Vertahren hat das Ziel dem Rıchter (oder yegebenenfalls der
ury helten unparte1uschen un sachgerechten Urteıil kommen
Zahllose Erfahrungen VO Gerichtshöten Erfahrungen die den alten Kultu-
EG wurzeln haben gEZCIHL da{fß die Gerechtigkeit Getahr 1ST WE die VeCI-

schiedenen Rollen nıcht deutlich sınd Der rund liegt den Grenzen
UNSCEEIT menschlichen Natur Di1e Dynamık der Nachforschungen un der Unter-
suchung führt den Ankläger (oder den MmMI1t der Untersuchung Beauftragten)
C116 Rıchtung, den Verteidiger CITIG andere Wenn VO beiden auch och
die Rolle des Rıchters übernıimmt wırd das objektive Ergebnis der Untersuchung
aufs Spiel ZESELIZL

In der Verfahrensordnung wırd diese klassısche Unterscheidung nıcht beachtet
IDIG vollıg gleichen Urgane der Kongregatıon führen die Untersuchung, erheben
die Anklage und verkünden das Urteil sowohl ber dıe Schriften WIC ber den
Autor

Die Gerechtigkeit verlangt dafß jede Parteı die gleiche Möglıchkeit hat ıhre
Sache 9104 dem Rıichter VvOorZUuLragen

1ne Untersuchung 1ST nıchts anderes als 1961 dialektische Beweisführung, die
den Rıchter un: alle anderen Beteiligten nah als möglıch die Wahrheit
bringen sol] Die Gerechtigkeıit erfordert C111 Ta play das gleiche Ma{ für
beide Seıiten Wenn CII der Parteıen nıcht ebenso gul un ebenso vollständig WIC

die andere gehört wırd annn annn 1eSs letztlich bedeuten da S1IC überhaupt
nıcht gehört wırd

Die Verfahrensordnung behandeln Ankläger un Verteidiger sehr verschie-
denem Ma{ß WEeIL entternt VO jeder Gleichberechtigung Wiährend der ersten
Phase des ordentlichen Prozesses, der ber den Sınn SCILIGT Schriften HG ZzZenN-

trale Entscheidung gefallt wırd hat der Autor keine Stimme:; weı(ß och nıcht
einmal da{fß C1MN Verftahren o1bt Seine Auffassung wırd VO Berichterstat-
ter verfireftfen der VO der Untersuchungsbehörde EFrNAaNNE wırd (Auf jeden Fall
handelt CS sıch 1er Interessenkontlıkt.) Wenn das Ergebnis der Unter-
suchung NCZALLV 1ST un: die Kongregatıon dıe Thesen des Autors oder SC“
tährlich findet werden SC1MN Ordinarıus und die zuständigen Dikasterien des He1-
ligen Stuhls informiert Mıt anderen Worten die Intormatıon ber Verurte1-
lung wırd verbreıtet un damıt auch SC1II Ansehen Getahr gebracht hne da
CT ber ırgendeıin Problem iıntormiert worden WAIC geschweıge enn TG MOg-
ıchkeit gehabt hätte, sıch verteidigen

Viele Wıissenschaftler Forscher un: Schriftsteller leben un: arbeiten
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Kultur un: gebrauchen eine Sprache, die sıch erheblich VO Kultur und Sprache
der römiıschen Untersuchungsbehörden unterscheidet. Daher 1St die Getahr orofß,
tiefgreifend mıifßverstanden werden. Dazu sınd keine Beweıse nötıg. Man
braucht 1LUFr darauf hinzuweisen, W1€ sıch theologische MifSverständnisse Z7W1-
schen den Griechen und den Lateinern entwickelten, gegenseıltıgen Anklagen
un! Verurteilungen un: schließlich der tragıschen Kırchentrennung ührten.
Heute entdecken WI1r NSa gemeınsamen Glauben hınter den bestrittenen For-
mulıerungen.

Die Kırche hat nıchts verlieren, aber viel gewınnen, WE S$1Ce eınen Autor
einladt, persönlıch seıine Posıtion darzulegen, sobald eın ernsthaftes Problem autf-
taucht.

Der Rıichter hat dıe Pflicht, den Angeklagten als unschuldig anzusehen, hıs
eindeutig UN ohne jeden vernünftigen Zweiıfel bewiesen ıSt, da/s schuldig N

Von der Pflicht des Rıichters sprechen, scheıint ein ungewöÖhnlicher
Weg se1n, das Prinzıp der Unschuldsvermutung darzulegen, das 1n eiınem
entwickelten Rechtssystem eın unverletzlicher Grundsatz Jjedes Stratprozesses
ISt; aber G Aflt sıch auf diese Weıse gut darlegen, weıl dıe Person geNaANNLT wiırd,
die die Hauptverantwortung für dıe Wahrung dieses Prinzıps tragt.

Die Unschuldsvermutung 1St 1n der Verfahrensordnung nıcht erwähnt. Di1e C1-

STEC Phase des ordentlichen Vertahrens befafßt sıch mıt den Schriften; der Autor 1St
theoretisch nıcht betroffen. Insofern könnte INa  z vielleicht SaSCIl, CS yebe be] den
für die Untersuchung Zuständıgen keine Vermutung 1mM Sınn eines Vorurteıls für
oder den Autor.

Wenn sS1e jedoch eiınem negatıven Ergebnis 1mM Blick auf die Schriften kom-
INCIL, mussen S1Ce den Autor miıt den Satzen, die sS1e bereits als ırrıg und/oder gC-
tährlich beurteilt haben, 1ın Verbindung bringen. Wıe können sS1e annn och den
Autor für unschuldig halten? Nun yäbe CS überhaupt eın Problem, WE die
Untersuchenden lediglich Ankläger waren und eın unabhängiger Rıchter oder
unabhängige Rıchter das Urteil tällen würde. ber das 1St nıcht der Fall Di1e
Untersuchenden dıe 1: Ankläger sınd sınd auch be1 der definıtiven Entschei-
dung beteiligt.

Im übrıgen o1ibt keinen Grund, aAiu nıcht iınnerhal der Glaubenskongre-
vatıon eın System veschaffen werden könnte, 1ın dem dıe Rıchter VO den Anklä-
SCIN ın jeder We1ise unterschieden leiben. SchliefSlich schreıibt das Kirchenrecht
VOT, da{ß CS 1ın jedem kırchlichen Gericht neben den Rıchtern auch den „Promotor
Justitiae“ (Kırchenanwalt) geben mulfß, der ELW dıe Aufgabe der Untersuchungs-
richter hat Es 1STt undenkbar, da{fß dieselbe Person beide Aufgaben übernehmen
könnte. Sollte 1es yeschehen, 1STt das Urteil ırreparabel null un nıchtig.

Alles, WdS sıch auf e1n öffentliches Urteil bezieht, mÜüfßte In Offenheit gesche-
hen, und 2es sollte auch sıchtbar werden.

Di1e Tugend der Gerechtigkeit be1 den Christen verbunden mMI1t Glaube, off-

&/



Gerechtigkeit In der Kırche und Adie Rechtskultur UNSCTET Zeıt

nNnung un:! Liebe 1St eiıne machtige TIriebkraft für die Einheit 1ın der (Gemeınn-
schaft. Deswegen genugt CS n1e, da{fß Gerechtigkeıit geschieht; 1St ebenso NOL-

wendi1g, da{fß die Menschen dies auch sehen. Mıiıt anderen Worten, das ZESAMLE
kırchliche Rechtssystem sollte allgemeın sıchtbar Zeugn1s der Gerechtigkeit des
Evangeliums geben. Damıt 1ST nıcht 1ın Abrede gestellt, da{ß Klugheıt un: Diskre-
t10N be1 manchen Untersuchungen Geheimhaltung ertfordern können; CS bedeutet
aber, da{fß alles, W as mıt dem öffentlichen Urteil 1n Verbindung steht, 1n Offenheit
geschehen MUu 1ne Untersuchung bezieht sıch N1ı€e autf eıne einzelne Person al-
lein; der Angeklagte 1St Glied eıner Gemeininschaft VO Gläubigen. 11U

schuldıg 1ST oder nıcht, die Gemeininschaft tragt ıh un leidet MAIt ıhm S1e mülfste
informiert werden, un:! ZW ar $aır un: unpartelsch. 1ne solche Offenheit MUu
nıcht ın 1ne Publıicıty arFtcn; dıe alle Grenzen überschreitet. Es oıbt viele Wege
eıner verantwortungsvollen Information.

Die Verfahrensordnung bleibt überall hınter den Standards eiıner offenen (Jn-
tersuchung zurück; VOT allem die Phase des ordentlichen Vertfahrens voll-
zieht sıch 1ın vollkommener Geheimhaltung.

Dıie Berufungsmöglıichkeit SE zwesentlicher Teıl PINES Rechtssystems.
Dıie Möglichkeit einer Berufung tolgt notwendig AUS der Tatsache, da{ß jeder

Mensch ehlbar 1STt dıe Rıichter nıcht AUSSCHOLTUINCIL Eın Proze( hne Beru-
tungsmöglichkeit 1St für jeden Jurısten eın erschreckender Vorgang, we1l keinen
Raum ZUT. Korrektur VO Fehlern Afßst.

Die Verfahrensordnung legt test: Wenn einmal die Kongregatıon erklärt hat,
der Autor habe sıch die automatisch eintretende Fxkommunikation ZUZSCZOYCH,
1ST „SCHC diese Erklärung eıne Beschwerde nıcht zugelassen“ In den Erklären-
den Anmerkungen steht als Begründung: 1a den SaNzZCH Proze{(ß hındurch der
Papst selbst einbezogen sel, könne 6S keine Möglichkeıit einer Berufung geben.

Es ISt. schwer denkbar, da{ß der Papst seıne volle apostolische Autorität einset-
Z  e} möchte, 1ın eiınem ordentlichen Proze{ß eın unfehlbares Urteil verkün-
den Außerdem ann CI seıne Unfehlbarkeit nıcht die Kongregatıon delegie-
DE Es ware daher geradezu vVErWESCHH, die Möglıichkeıit eıner Fehlentscheidung
auszuschließen. Wır stofßen 1er aut eıne grundlegende strukturelle Schwäche 1ın
der Verfahrensordnung: Ö1e hebt die Untersuchung unmıttelbar auf die höchste
Ebene, ındem S1€e den Papst selbst einbezieht. Wenn solche Vertahren der Gerech-
tigkeıt Rechnung Lıragen sollen, 1St eın Gericht erster nNnstanz auf eıner niedrigeren
Ebene tordern, VO dem AUS Berufung eın Gericht höherer Ebene eingelegt
werden annn In Ehetällen Aflt die römıiısche Rota ıhre eigenen UWr-
teıle Berufung WYievıel klüger ware C3s WE auch 1ın Lehrverftfahren eıne Beru-
fung zugelassen ware.

In der Jjetzıgen Regelung mMUu: der Papst 1n jede einzelne Lehrprüfung einbezo-
gCHh werden. Sollte Je eın Fehlurteil gefallt werden, würde 6S unmuıttelbar eın
schlechtes Licht auf das Amt des Papstes selbst werten.
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Anmerkungen ZUN Strafe der Aautomatısch eintretenden Exkommunikatıon
latae sententiae
Die Fxkommunikatıon ST die schärfste Strate 1ın eıner christlichen (GGeme1n-

schaft. Es 1ST gleichsam das Abtrennen elnes Gliedes VO Le1ib der Gläubigen.
Wıe alle traten diıeser Schärtfe trıfft s$1e sowochl den einzelnen W1€ die (GGemeıln-
schafrt. Der Betroftfene 1St VO geistlichen Leben der Gemeinschaft abgeschnitten.
Er annn keıine Sakramente mehr empfangen. Die Gemeinde leidet unfe dem
Irauma eiıner Amputatıon. S1e verliert dıie Mitarbeit un die Unterstützung elnes
ıhrer Gilieder.

Die automatisch eintretende Exkommunikation 1St eim Anachronıismus, der 24 7r
SCh jedes heutıge Rechtsempfinden verstöfet. Sıe spielt sıch 1mM geheimen ohne
Kontrolle ab, un:! der Beschuldigte wird gleichsam beauftragt, se1n eigener Ans
kläger und Rıichter se1n. Er MUuU sıch selbst VO Leib der Kırche abtrennen.

Es 1St schwer entscheıden, ob die FExkommunikatıon 1m Lauf der Geschichte
der Kırche mehr Nutzen oder mehr Schaden gebracht hat Was WIr sıcher wı1ıssen
ist, da{ß einıge Exkommunikationen CNOTIMECIN chaden angerichtet haben; INa  e}

braucht LILLE das voreılıge un:! tragısche Verhalten des papstlichen Legaten
Humbert VO Sılva Candıda 1n Konstantinopel erınnern, als GE 1054 den Patrı-
archen exkommuni1zı1erte un: der bıs heute dauernden Irennung Zzweler
Schwesterkirchen beıtrug. Man denke auch die Exkommunikation der Könıigın
Elisabeth durch 1US 1MmM Jahr 1570 dıe jede Hoffnung auf eine Versöhnung
zwischen der englischen Monarchıiıe un: dem Heıilıgen Stuhl definıtıv zerstorte.

Die Verfahrensordnung betont, da{ß die Kongregatıon die automatisch eintre-
tende Fxkommunikation erklären kann, WE eın Beschuldigter seıne Posıtion
nıcht iınnerhalb der ıhm zugestandenen eıt korrigıert. Dıies ann geschehen,
selbst wWenn der Autor N1Ee dıe Möglichkeıit hatte, seıne Meınung den Richtern dar-
zulegen un verteidigen.

Die Verfahrensordnung ıgnorıert eın zentrales Problem: Die Straftat der Häre-
S1E 1St eıne „beharrliche Leugnung” e1ines Glaubensartikels (Canon /51) Man enNt-

scheidet sıch gleichsam für die nwahrheıt, obwohl INa  - das Licht der Wıahrheit
sıeht. 1ne solche selbstzerstörerische Jat 1St sıcher nıcht wenıger möglıch als eın
Selbstmord, aber 1sSt eın gewOhnlıiches, gewissermaßen alltägliches Geschehen.
Selbst WenNn klar 1St, da{ß dıie Schritten eınes Autors häretische Satze enthalten,
tolgt daraus nıcht notwendig, da{ß „beharrlıch“ OSse se1ın 311 Die Verhängung
eiınes Urteıils zuweıilen ohne da{fß INa  an den Autor überhaupt gesehen
hat ann schwerlich Zeichen und Symbol der Gerechtigkeıit se1ın anz abgese-
hen VO der christliıchen Barmherzigkeıt. In den meılisten Fällen würde Cr zenu-
SCIL, autorıtatıv die katholische Lehre darzulegen, un: ann der Zeıt, der Gnade
un: der brüderlichen Korrektur Raum lassen, die mehr un: auf jeden Fall
milder wirken:als jede och drakonische Strafe.

Viele nachdenkliche Theologen un: Kirchenrechtler schlugen be1 der etzten
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Revısıon des kırchlichen Rechtsbuchs VOI, die automatıisch eintretenden Exkom-
munıkatıonen ıhr Name WAar Legıion völlıg abzuschaften. Dıie Revısoren tolg-
ten diesen Anregungen un:! striıchen eine enge, aber schließlich haben S1e
einıge beibehalten. S1e alle A4US dem Kirchenrecht tilgen, ware CIn Schaden für
dıe Gläubigen oder für das Ansehen der Kıirche.

In unNnseTEeEN Tagen erleben WIr eiınen wachsenden Konsens zwıischen Theologen
un Hıstorikern, da{ß das Konzıil VO Irıent 1n verschiedenen Punkten die Lehren
der Reformatoren mifßverstand un: tolglich ein1g€ Verurteilungen diese nıcht
treften. Die Okumeniker haben MmMI1t ogroßem Eınsatz diese Mißverständnisse auf-
gedeckt, un: 1in dem Ma{fi, 1ın dem die wahren Sachverhalte deutlich werden, häu-
ten sıch dıe Außerungen des Bedauerns. Wenn solche Mißgeschicke ın eiınem
ökumenischen Konzıil geschehen konnten, sınd S1€ sıcher auch 1n der normalen
Verwaltung der Kıiırche möglıch.

Folgerungen
1ne Folgerung heißt Sallz eintach: Für jeden, der 1n der modernen Rechts-
kultur aufgewachsen 1St, entspricht die Verfahrensordnung nıcht den Forderun-
SCH uUuNseIeT eıt Darüber hınaus 1St s1e eın Zeichen oder Symbol der Gerechtig-
eıt S1e hat ıhre Wurzeln 1n VErSAaANSCHCH Zeıten, dıe nıcht dieselbe Sıcht VO der
Wuürde der menschlichen Person un nıcht denselben Respekt VOT einem ehrlı-
chen Gewıssen hatten, W1€e das heute weltweıt gefordert wırd

Die Verfahrensordnung erftüllt auch nıcht den Auftrag der Kongregatıon für
die Glaubenslehre, W1€ dieser 1ın iıhren eigenen Dokumenten testgelegt ISE Dieser
Auftrag geht weıt ber die Überprüfung, Verfolgung un Bestrafung VO Verstoö-
en den Glauben hınaus. Sıe hat VOT allem „dıe Glaubens- un Sıttenlehre
ın der SaNzZChH katholischen Kırche Öördern un:! schützen“

Eıner der besten Wege, 1ın der katholischen Welt die Glaubenslehre Öördern
un: schützen, 1St eın Klıma des Vertrauens, sıch der VO Anselm VoO ( An
terbury beschriebene Prozefß des „fıdes YJUCICILS intellectum“, des Glaubens, der
Verstehen sucht, enttalten annn Diese Suche 1St me1st nıcht ex k lusıv Sache der
professionellen Theologen. Um Junge und begabte Menschen AaNZUFESCH, theolo-
gische Forschung un:! Reflexion als ıhren Beruft wählen, diejenıgen, die iın
dieser Arbeıt bereıts tätıg sind, bestärken, un diejenıgen ermutıgen,
die sıch mıt den schwierigen Problemen EHASGEGT. eıt auseinandersetzen, 1St eın
Klıma der Freiheit un des Vertrauens absolut notwendig. Eın solches Klima
annn nıcht wachsen, WE geheime Untersuchungen, Anklagen un: Ver-
urteiılungen erlaubt sind

Kreatıve Denker, die die göttlichen Geheimnisse ertorschen un: uUu1ls eıne Spra-
che vermitteln, iın der WIr uns darüber verständigen können, mussen wIıssen,
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da{ß die Kırche ihnen un S1Ce schützt. Mıt anderen Worten: Wenn NO
INEC  — notwendig sınd, Abweıichungen verhindern, ann sınd EerSsi recht Nor-
ERKS  - notwendig, dıe legıtime Freiheit für kreatıves Denken sıchern.

Kreatıve Denker gehören nıcht den größten Aktıyposten der Kirche heute
un: eigentlich ımmer. Mıt dem ortgang der Geschichte stellen sıch ständıg LEUC

Fragen Aall dıe Kırche: ber das Verständnıis der Offenbarung, die Bedeutung der
Religion 1n Gesellschaft un:! Polıitik, die Gerechtigkeıit be1 der Verteilung der Res-
OUICECIN der Erde, Fragen der Moral un! vieles andere mehr. Gebildete Menschen,
dıe Einsichten ın UNSCIC alte TIradıition tahıg sınd, können eıne wichtige,
Ja unentbehrliche Hılte für die Hierarchie se1n, der das letzte Urteil ın Fragen der
Lehre zusteht, un: auch für alle Gläubigen, die ehrliıch un! otffen ach dem Ver-
ständnıs der Glaubensgeheimnisse suchen. FEınen solchen Dienst leisteten neben
vielen anderen Thomas VO Aquın oder Kardınal John Henry Newman.

Die Bestimmungen der Verfahrensordnung sınd yanzlıch VO Menschen BC-
schaffen. Ö1e wurzeln nıcht 1n eıner altehrwürdıgen Tradıtion, sondern sınd das
Ergebnis der defensiven Haltung der nachtridentinischen Jahrhunderte. Wer für
ıhre Reform eintrıtt, verstöfßt nıcht irgendwelche göttlichen Normen un:
Instıtutionen Salz 1mM Gegenteıl. Zustimmung, Ehre un Gehorsam verlangt
vielmehr die krattvolle Mahnung des Okumenedekrets des Zweıten Vatikanı-
schen Konzıils: „Die Kırche wiırd auf dem Weg iıhrer Pilgerschaft VO Christus
dieser dauernden Reform gerufen, deren S1e allzeıt bedarf, soweıt S1@€ menschliche
un iırdische Einrichtung 1St  CC (UR
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