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Das Spiegelkabinett

Wohin fithrt die Rechtfertigungsdebatte?

Bekanntlich bezog sich Luther in dem bewegenden Vorwort zum ersten Band der
Gesamtausgabe seiner lateinischen Werke auf Paulus, bei dem er nach qualvollem
Ringen die erlésende Antwort auf seine Frage nach der Gerechtigkeit Gottes
gefunden hatte. Damit fihrt er seine als Grundpfeiler des gesamten Protestantis-
mus geltende Rechtfertigungslehre auf Paulus zurtick, doch mit welchem Recht?
Seit der Jahrhundertwende will diese Frage nicht verstummen, obwohl eine breite
Phalanx exegetischer und systematischer Theologen seiner Herleitung uneinge-
schrankt zustimmt. Inzwischen stellt sich aber die Frage neu, nachdem sich eine
imponierend besetzte Theologenkommission um einen interkonfessionellen
Grundkonsens, wenngleich mit wechselnden Erfolgsaussichten, bemiihte.

Dabei kann an Luthers grundlegender Rolle kein Zweifel aufkommen. Zu tief
hat sich die Schilderung seines reformatorischen Durchbruchs in das Gedichtnis
der Nachwelt eingegraben, obwohl das ausfiihrlichste Zeugnis erst kurz vor sei-
nem Tod entstanden war. Uberwiltigt von seinem neuen Verstindnis des Satzes
»Der Gerechte lebt aus dem Glauben®, bei dem ithm wortlich die Paradiesespforte
aufgesprungen sei, schreibt er: ,Wie sehr ich die Vokabel ,Gerechtigkeit Gottes
vorher hafite, so pries ich sie nun mit entsprechend grofler Liebe als das mir siifie-
ste Wort. So ist mir diese Paulus-Stelle wahrhaftig das Tor zum Paradies gewe-
sen.“! Fir Luther ist der Glaubende jetzt schon in den Himmel der géttlichen
Barmherzigkeit aufgenommen, bekleidet mit dem Gewand der Erlosung. Doch
bedeckt dieser Mantel nicht auch seine vom Siindenstaub befleckten Fiifle, die
der Satan peinigt und plagt, so dafl sie erst noch gewaschen werden miissen?.

So sehr Luther diesem Bekenntnis zufolge dem Rechtfertigungsgedanken ver-
pflichtet ist, steht dessen paulinische Herkunft doch immer noch im Zwielicht.
Trotz aller Gegenwehr ist der Einwand William Wredes noch nicht entkriftet,
dafl es sich bei seiner Rechtfertigungslehre um eine aus seinem Lebenskampf um
die christliche Identitat hervorgegangene ,,Kampfeslehre* handle, und noch viel
weniger ist die These Albert Schweitzers widerlegt, wonach Luther bei seiner
Paulusrezeption in einem ,Nebenkrater der paulinischen Botschaft angesetzt
habe, da die Rechtfertigungslehre nur das ,Fragment einer Erlosungslehre® dar-
stelle. Wenn es sich so verhalten sollte, stiinde nicht nur das traditionelle Luther-
bild auf briichigem Boden; vielmehr unterlige auch die mit so hohem Einsatz ge-
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fiihrte Rechtfertigungsdebatte dem Verdacht, sich in einer theologischen Sack-
gasse zu bewegen. Ob dieser Verdacht zu Recht besteht, kann freilich nur die
Riickfrage an Paulus kliren, die sich jetzt mit allem Nachdruck stellt.

Das Zeichen des Widerspruchs

An Paulus scheiden sich die Geister. Symptomatisch ist dafiir die Szene der Apo-
stelgeschichte, wonach er den Hohen Rat durch sein Bekenntnis zur Auferstehung
der Toten in Verwirrung stiirzt: ,,Bei diesem Wort brach zwischen den Pharisdern
und Sadduziern Streit aus, und die Versammlung spaltete sich® (Apg 23,6).

Doch Paulus spaltet nicht nur seine Gegner, sondern — wie nach thm wohl nur
noch Nietzsche — auch seine Interpreten, deren Urteile tiber ihn denkbar weit
auseinandergehen. Wenn man seine Auerungen iiber die ,falschen Briider® (2
Kor 11,26), die seine Missionsarbeit unter fragwiirdiger Berufung auf die Altapo-
stel zu untergraben suchen, und tiber seine Konkurrenten, die Christus aus Neid
und Streitsucht verkiinden (Phil 1,19 ff.), hinzunimmt, wird man den Eindruck
nicht los, dafl er diese Gegnerschaft zum Teil wohl auch durch sein Verhalten
ebenso wie durch seinen Denk- und Redestil heraufbeschwor. Dann aber miifite
diese polarisierende Wirkung zuletzt auf sein Selbstverhiltnis zuriickgehen.

Die Bestitigung dessen dringt sich geradezu auf. Paulus ist der Entdecker des
inwendigen Menschen, der sich seiner bohrenden Analyse zufolge im selben Maf
aufbaut, wie der duflere Mensch im Nahkampf des Alltags aufgerieben wird: ,Wir
tragen diesen Schatz in zerbrechlichen Gefiflen, damit das Ubermafl an Kraft
nicht uns, sondern Gott zugeschrieben wird. Von allen Seiten bedringt und doch
nicht erdriickt, im Zweifel und doch nicht verzweifelt, verfolgt und doch nicht
aufgegeben, zu Boden geworfen und doch nicht umgebracht, unterdriickt und
doch niche erledigt” (2 Kor 4,71f.)%.

Damit nimmt Paulus aber nicht nur das augustinische ,,Noli foras ire, in teipsum
redi“ — ,Geh nicht hinaus, kehre in dich selbst zuriick” — vorweg; vielmehr bietet
er auch einen Schliissel zu seiner ureigenen Denk- und Lehrweise. Wie der engli-
sche Religionswissenschaftler Ed Parish Sanders gerade im Kontext der Rechtfer-
tigungslehre klarstellte, mufl bei Paulus eine exoterische, nach auflen gerichtete
Dimension von der ihm eigentlich angelegenen esoterischen, nach innen gerichte-
ten, unterschieden werden®. Dabei entnahm er seine exoterische Lehre ebenso der
damaszenischen (Walter Schmithals) und antiochenischen Gemeindetheologie
(Ludger Schenke) wie den juridischen Denkmodellen, die ihm von seiner pharisii-
schen Ausbildung her geliufig waren. Im Licht der jiingsten Paulusforschung
zeigte sich, dafl vieles, das, wie das Stithneopfermotiv (Rém 3,251.), lange Zeit als
seine ureigene Position galt, eindeutig vor- und auflerpaulinischen Ursprungs ist,
dafl er aber auch wiederholt ibernommene Argumentationsfiguren tberschreitet,
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um im Einzelfall dann doch wieder (wie 2 Kor 5, 10) auf sie zuriickzufallen. Prin-
zip aller kiinftigen Paulusinterpretationen miifite demgemaf} die Bereitschaft sein,
dem Apostel bei seiner Uberschreitung der exoterischen Dimension in die esote-
rische zu folgen und die von thm dabei gemachten Denkschritte mitzuvollzichen.

Der Synchrondenker

Schon der erste Schritt fithrt zu der folgenschweren Entdeckung, dafl Paulus ein
ausgesprochener Synchrondenker ist. Von aller historischen Denkweise distan-
ziert er sich mit dem spektakularen Satz, dafl ihm an dem historischen Jesus, so
sehr er sich bisweilen (wie in 1 Kor 11,23f. und 2 Kor 8,9) auf ihn bezicht, im
Grunde nicht gelegen ist, da es fir ihn entscheidend auf die alles tiberbietende Er-
kenntnis des Auferstandenen ankomme (2 Kor 5,16). Und dieser ist fiir ihn
ebenso wie der Gekreuzigte derart prisent, dafl er sich mit Christus ans Kreuz
geschlagen (Gal 2,19) und die Getauften mit ihm zusammen mystisch begraben
und auferweckt weifl (Rom 6,3 ff.) 6. Die durch Gott gewirkte Heilstat ist fiir Pau-
lus somit bei aller historischen Verankerung ein hochst aktuelles, alle Zeitfolgen
durchwirkendes und bestimmendes Geschehen.

Daran gemessen hat seine Rechtfertigungslehre den Charakter einer bloflen Re-
konstruktion, die im Riickgriff auf heilsgeschichtlich iiberholte Motive zeigen
will, wie es zu der wunderbaren Verwandlung der ehedem Gottentfremdeten
kommen konnte, die sich in den enthusiastischen Kulten des Vorderen Orients zu
den ,stummen Gotzen hinreifien lieflen (1 Kor 12,2), die in ihrer Undankbarkeit
die Wahrheit niederhielten (R6m 1,18.21) und allesamt die Herrlichkeit Gottes
entbehrten (Rom 3,23). Im Zug dieser Argumentation greift er auf die von ihm
lingst aufgegebenen und als gegenstandslos erwiesenen Motive von dem tiber die
Welt entbrannten Gotteszorn (Rém 1,18) und dem heraufdrohenden Gottesge-
richt (2,16) zuriick. Wenn es daraus eine Rettung geben soll, dann nur auf dem
Weg der ,Rechtfertigung” des der richterlichen Gerechtigkeit Gottes ausgeliefer-
ten Stinders. Doch das ist eindeutig eine ,genealogische Rekonstruktion®, die
eine der vorpaulinischen Denkwelt entstammende Spur nachzuzeichnen sucht,
um den Geretteten vor Augen zu fithren, wie sic dem drohenden Zorngericht ent-
hoben und der Macht der Finsternis (Kol 1,13) entrissen werden konnten. Es ist
der Riickblick in einen hinter ithm liegenden Abgrund.

Die Innenwelt

Mit Paulus muf endlich dort begonnen werden, wo er aufgehort hat, anstatt dort,
wo er nur Riickschau hielt. Nach Albert Schweitzer bestand der kardinale Fehler
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Luthers darin, dafl er aber gerade an diesem ,Nebenkrater ansetzte. Worin be-
stand dann aber das Zentrum der paulinischen Heilslehre? Darauf antwortete
Schweitzer mit seiner programmatischen ,Mystik des Apostels Paulus® (1930),
der Alfred Wikenhauser mit seiner nicht minder grundsitzlichen ,,Christusmystik
des Apostels Paulus“ (1928) vorangegangen war. Beide Werke bezogen sich dabei
auf das bahnbrechende Paulusbuch von Adolf Deissmann (1911/1925), das wie
kein anderes vor ihm das Profil des Mystikers Paulus herausarbeitete und gleich-
zeitig auf die beiden Siulen seiner mystischen Theologie hinwies: auf die vielfach
von ihm gebrauchte Formel ,in Christus und die ungleich seltener aufschei-
nende ,,Christus in uns“”.

Die Gegenwart dieser Heilserfahrung ist fiir Paulus so tibermichtig, dafl er ih-
rem Zustandekommen nur beildufig, etwa bei seiner Erwihnung der Taufe, nach-
geht®. Um so kraftvoller beschreibt er den Glauben als den von Gott bewirkten
Durchbruch in die Christusinnigkeit, die den Glaubenden wie eine bergende,
belebende, ebenso aber auch entschrinkende und befreiende Sphire umhiillt und
als diese ,unendliche Sphire“, wie die hermetische Formel der mittelalterlichen
Gottesspekulation sagt, zugleich im ,,Allmittelpunkt® zentriert ist, den Paulus in
dem ihm einwohnenden Christus entdeckte?.

Mit einer seltsam zuriickhaltenden Gewaltanstrengung versucht der Apostel,
seine Adressaten in diesen Zielraum seines Denkens hineinzustoflen; zuriickhal-
tend, weil er sie, die auf eine Milchkost angewiesenen Kinder, fiir unfahig hilt,
diese feste Speise seiner Zentralbotschaft in sich aufzunehmen (Gal 4,3; 1 Kor
3,2). Wie der Verfasser des Hebrierbriefs kehrt er deshalb halb resignierend zu
den ,Anfangsgriinden® der vergegenstindlichten Heilslehre zuriick (Hebr
5,11 ff.). Gleichwohl 14}t er seine Adressaten, wie ein zweiter Mose, einen Blick
in das gelobte Land seiner Esoterik werfen. Falls ihm spatere Leser vor Augen
gestanden wiren, hitte er zweifellos an sie appelliert, das auszufithren, was er
seinen ,zuriickgebliebenen Gemeinden nicht zutraute. Und das heifit: dort an-
zufangen, wohin er zu fithren suchte, wo er jedoch aus lebensgeschichtlichen
Griinden aufhéren mufite.

Der imaginire Raum

Aus der Ferne besehen konnte der Eindruck entstehen, als hitten sich die Spit-
zentheologen beider Konfessionen zusammengefunden, um diese Hoffnung des
Apostels einzulésen. Doch bei niherem Zusehen bietet sich das entgegengesetzte
Bild einer anachronistischen Ruickzugsposition, die sich tiberdies in einem imagi-
niren, realititsenthobenen Denkraum wie in einem Spiegelkabinett ansiedelte:
das Bild eines theologischen Glasperlenspiels. Die Ernsthaftigkeit der 6kumeni-
schen Zielsetzung und das Engagement der Disputanten duldet gewiff keinen
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Zweifel, wohl aber die Stimmigkeit der durch eine altehrwiirdige Tradition sank-
tionierten Thematik: der Rechtfertigungslehre. Mit Berufung auf Luthers
»Schmalkaldische Artikel“ (1537) wird zwar versichert, daf§ die ,Rechtfertigung
des Stinders allein durch den Glauben® nach evangelischer Lehre als der Artikel
zu gelten habe, ,mit dem die Kirche steht und fallt“; doch fragt sich sehr, ob
damit der archimedische Punkt definiert ist, der das protestantische Glaubens-
gebiude trigt, zumal Luther selbst auf den heftig umstrittenen ,allein® keines-
wegs insistierte.

Dabei richten sich die Bedenken durchaus nicht nur auf die durch Schweitzers
Einwand verunsicherte Ankniipfung, sondern weit mehr noch auf die glaubens-
geschichtlichen Voraussetzungen der These. Denn die Rechtfertigungslehre leitete
zweifellos jene Entwicklung ein, an deren Ende Wolfgang Trillhaas dekretierte,
dafl das Christentum definitiv in sein moralisches Stadium eingetreten sei und
dafl es demgemifl dem heutigen Menschen nur noch als Ethik vermittelt werden
konne. Dem entspricht zwar die Selbstdarstellung beider Kirchen, die durch eine
betont moralische Kopflastigkeit gekennzeichnet ist und zur Verwunderung der
Wortfithrer auf eine stindig abnehmende Akzeptanz stofit. Das gilt ebenso fur
den sozialethischen wie insbesondere fir den vom Lehramt der katholischen Kir-
che forcierten sexualethischen Schwerpunkt. "4

Indessen entspricht diese Akzentuierung nur sehr bedingt der Position Jesu,
der zwar alles Gewicht auf die Verinnerlichung der Sittlichkeit legte, im Bestre-
ben nach der Uberwindung des Bdsen jedoch den véllig neuen und bis zur Stunde
noch immer nicht allgemein mitvollzogenen Weg der Immunisierung einschlug.
Seiner Uberzeugung nach werden die Menschen nicht so sehr durch Imperative
und Verbote vom Bosen abgehalten, als vielmehr durch das Prinzip Liebe, das er
threm angefochtenen Herzen einstiftet. Eine auf der vorjesuanischen Moralitit
verharrende Christenheit hitte sich durch die bedrohliche Prognose Nietzsches
gewarnt fithlen miissen, dafl das Christentum der Gegenwart genauso an seiner
Moral zugrunde gehen werde, wie das der beginnenden Neuzeit an seiner Verfas-
sung ,als Dogma“ zugrunde gegangen sei'®. Und iiberdies hitte sie im Gesprich
mit den Weltreligionen, insbesondere mit dem Judentum, lingst schon zu der
Einsicht gelangen miussen: Das Christentum ist keine moralische, sondern eine
von seiner Mitte her mystische Religion.

Wer gegen diesen Grundsatz verstofit, liuft Gefahr, die Identitit des Christen-
tums zu verfehlen. Denn diese weist zurtick auf die Gottesentdeckung Jesu, mit
der er in revolutionirer Kiithnheit den aus Angst und Hoffnung gewobenen
Schleier vom Geheimnis des Gottlichen entfernte, um darin das Antlitz des be-
dingungslos liebenden Vaters zum Vorschein zu bringen. Das aber bewirkte er
nicht so sehr durch Verkiindigung und Lehre als vielmehr dadurch, daff er die
Seinen in sein eigenes Gottesverhaltnis hineinnahm und die ihm (nach Mk 1, 11)
zugesprochene Gottessohnschaft an sie weitergab. Die einseitig moralische
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Selbstdarstellung der christlichen Kirchen zog nun aber wieder den alten Schleier
tiber das, was Jesus durch seine religionsgeschichtliche Grofitat ans Licht ge-
bracht hatte, und dies mit der Folge, dafl die Christenheit in eine der schwersten
Identititskrisen ithrer Geschichte stiirzte !l

Die Repristinierung der Rechtfertigungslehre durch den gegenwirtigen Ei-
nungsversuch stofit nun aber genau in diese Kerbe. Denn sie zwingt das Gottes-
verhaltnis des Menschen in das Prokrustesbett des Stindenproblems und hat dem-
gemaf jenen ,moralischen Gott“ im Auge, den schon Nietzsche fiir den Nieder-
gang des Christentums verantwortlich machte. Doch der Gott Jesu Christi ist
nicht mehr der Gesetzgeber, der die siindige Welt mit einem Zorngericht bedroht,
sondern jener wahrhaft neue und so von der Vorzeit allenfalls dunkel geahnte
und insgeheim ersehnte Gott, der die Sonne seiner Liebe tiber Gerechte und Un-
gerechte aufgehen laflt und selbst die Undankbaren und Bésen mit seiner Giite
umfingt (Lk 6, 35).

Daran gemessen greift die Rechtfertigungslehre mit ihrem ambivalenten Bild
des Menschen — ,,simul iustus et peccator” — ,,zugleich gerechtfertigt und Stinder®
— unverkennbar auf den ,vorjesuanischen® Gott zuriick, der den Stinder mit sei-
nem Gericht bedroht und ihn diesem gleichzeitig durch die Intervention des Er-
losers entzieht. Nach reformatorischem Verstandnis ist die durch ihn bewirkte
Rechtfertigung eine Rettungsaktion, durch die der dem Gericht verfallene Siinder
diesem dadurch entgeht, daff ihm, ungeachtet seiner Heillosigkeit, die Verdienste
seines Retters ,angerechnet”, dem Spezialausdruck zufolge ,imputiert” werden.
Strukturell gesehen ist die so verstandene Rechtfertigung, der Herkunft Luthers
aus ,,Ockhams Schule® entsprechend, somit ein fiktionales Konstrukt, da der
durch den Mantel der Verdienste Christi geschiitzte Mensch der Siinder bleibt,
als der er in das ihn rechtfertigende Verfahren aufgenommen wurde. Dagegen be-
gehrte sogar der strenge Lutheraner Johann Sebastian Bach nachdriicklich auf, als
er diesem Konstrukt in seiner Motette ,,Jesu, meine Freude® das dramatisch into-
nierte Pauluswort ,Es ist nun nichts Verdammliches an denen, die in Christus
Jesus sind“ (Rom 8, 1) entgegensetzte 2. Seither neigt sich die Waagschale der spi-
rituellen Gewichte immer merklicher diesem Einspruch zu.

In dieser Sicht verfillt die Rechtfertigungslehre demselben Widerspruch wie
die Satisfaktionstheorie, die sich in ihrer radikalsten Fassung zu der Annahme
versteigt, dafl die — von ihr zudem funktionalisierte — Menschwerdung den Zweck
verfolgte, die von der nicht satisfaktionsfihigen Menschheit geschuldete Sithne-
leistung zu erbringen, daf} also der Gottessohn nur gekommen sei, um stellvertre-
tend fiir die siindige Menschheit zu sterben. Mit ihr stellt sich nun allerdings die
Frage, wie sie mit dem von Jesus entdeckten, verkiindeten und erlittenen Gott
der bedingungslosen Liebe zu vereinbaren ist. Denn wie konnte dieser Gott den
qualvollen Kreuzestod seines Sohnes fordern, welche Genugtuung konnte er da-
bei empfinden, und was hatte das, einmal angenommen, mit der Siindenlast der
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Menschheit zu tun? Derselben Problematik unterliegt nun aber auch die mit juri-
dischen Kategorien ausgearbeitete Rechtfertigungslehre.

Doch ungeachtet ihrer fundamentalen Verwandtschaft entsprechen beide auch
der periodisch wiederkehrenden Verdisterung des Gottesbilds, die im Spatmittel-
alter zu einer Pervertierung Gottes in eine nur aus dem extrem zerrissenen Zeit-
geschehen zu erklirende Drohgestalt und noch bei Descartes zur Annahme eines
Gottes fiihrte, der in seiner ,undurchschaubaren Ubermacht den Menschen in
jeder Hinsicht verendlicht“ 2. ‘

Die Aktualisierung dieses Rickfalls kann aber nur als bedenkliches Indiz der
wachsenden Diastase im Verhaltnis von Theologie und Glaubensbewufitsein ge-
wertet werden. Denn mit dessen offenkundigem Zug zur Mystik geht unverkenn-
bar eine Riickbesinnung auf die religionsgeschichtliche Grofitat Jesu einher, weil
ohne sie das Ziel, dem der Mystiker Paulus seine Leserschaft entgegenfihrt, uner-
reichbar wire. Da ein ambivalenter Gott den Menschen in einen unheilbaren
Zwiespalt stirzen und deshalb in eine letztlich uniiberbriickbare Distanz zu sich
versetzen wiirde, hat die aus dem Pathos der Gottesnahe lebende Mystik das von
thm in Christus vorbehaltlos gesprochene ,,Ja“ (2 Kor 1,19) und die Unwiderruf-
lichkeit seiner Heilszusage (Rom 11, 29) zur unerlafilichen Voraussetzung.

Soviel das heutige Glaubensbewufitsein an Defiziten und Verstorungen aufwei-
sen mag: unbestreitbar bleibt dabei doch, daff sich in der schwindenden Akzep-
tanz der beiden wurzelverwandten Theorien ein instinktives Wissen um ihre
Fragwiirdigkeit bekundet, das schon im Interesse einer stirkeren Anbindung
theologisch aufgenommen und reflektiert werden mufite.

Der Umbruch im Glaubensbewufitsein

Fir die Krise des Rechtfertigungsgedankens fillt jedoch nicht weniger der offen-
kundige Schwund des ihn tragenden Stindenbewufitseins ins Gewicht. Mit seinem
Programm der , Abschaffung der Siinde“ hat sich Heinrich Heine nach langer In-
kubationszeit so sehr durchgesetzt, dafl alle Aufrufe zur ,Wiederentdeckung der
Stnde® ungehort verhallen*. Im Unterschied zur Eucharistie ist das Bufisakra-
ment nicht mehr gefragt. Die von den Kirchen streng verponten nichtehelichen
Lebensgemeinschaften sind bereits gesetzlich verankert. Im politischen Raum
steht eine zweifelhafte Lebensfuhrung der offentlichen Zustimmung keineswegs
mehr im Weg. Und die Theoretiker des Holocaust versuchen vergeblich, den
Nachfahren der Tater ein kollektives Schuldgetiihl zu suggerieren.

Freilich handelt es sich dabei um eine ausgesprochen pathologische Exkulpie-
rung. Gerade im Disput mit Eugen Drewermann zeigte sich, dafl das schwin-
dende Siindenbewufltsein keineswegs mit einem Entlastungseffekt ecinherging,
sondern nur eine radikalere, die Existenz des heutigen Menschen tangierende
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Form annahm. Zwar hilt sich der heutige Mensch nicht mehr fiir schuldig, dafiir
aber in dem von Kierkegaard herausgestellten Sinn fir krank. Gegentiber der mo-
ralisch motivierten Heilsbediirftigkeit ist die seine somit nicht etwa gesunken,
sondern vertieft und gesteigert.

Die auf das Siindenbewufitsein gegriindete Rechtfertigungslehre stofft somit,
zusammen mit der sie tragenden Lutherfrage nach dem gnidigen Gott, ins Leere.
Sie hat die Bodenhaftung im heutigen Glaubensbewufitsein verloren und wendet
sich, wie es dem imaginiren Diskussionsraum entspricht, an einen imaginiren
Adressaten. Das dimmerte schon dem Lutherforscher Gerhard Ebeling, als er die
zentrale Formel als ein ,in der breiten Offentlichkeit nicht mehr recht verstande-
nes Schlagwort® bezeichnete. Was bei ihm noch Vermutung war, wurde bei Giin-
ter Rohrmoser zur Gewiflheit, als er der reformatorischen Ausgangsfrage die Ge-
genfrage entgegenhielt: ,Ist aber der Mensch durch diese Frage Luthers noch er-
reichbar, wird er von ihr noch betroffen oder entzieht sie sich véllig seinem
Begreifen? Was bleibt von dem Kernstiick des ganzen Protestantismus, der Recht-
fertigungslehre, wenn diese Frage nicht das sie bewegende Zentrum bildet?“ 1°

Inzwischen wurde diese bedrohliche Annahme von Klaus-Peter Jorns in seiner
Recherche ,Die neuen Gesichter Gottes® auf eine Weise erhirtet, die das, was
Rohrmoser noch erfragte, zur bitteren Gewif$heit werden lifit. Schon in den ein-
leitenden Erwagungen weist der Verfasser darauf hin, ,dafl das grofite Problem
auch der glaubigen Menschen heute nicht mehr mit Luthers Frage nach dem gni-
digen Gott ausgedriickt und auch nicht mehr mit der Lehre von der ,Rechtferti-
gung des Siinders allein aus Gnaden® beantwortet werden kann®, da sein Haupt-
problem in der Frage nach einem ,Sinn im Leben® bestehe®. Am Ende seiner
akribisch durchgefiihrten Befragungen kommt Jérns sogar zu der Uberzeugung,
dafl es in der Frage nach dem ,Stundenfall* und dem gottlichen Erlésungswerk
»zu einem totalen Bruch mit der Tradition“ gekommen sei, ja, dafl in dieser Hin-
sicht ,eine ganze Dimension der Erlosunglehre wegzubrechen® beginne V. An die
Stelle von Schuld und Siindennot trat der Komplex Angst, Bedriickung und
Sorge, und an die Stelle von Heil Friede und Geborgenheit.

Auch wenn Glaubensfragen niemals auf demoskopischem Weg entschieden
werden konnen, geht doch von dem von Jérns beobachteten ,,Bruch® eine Signal-
wirkung erster Ordnung aus, die nun nicht mehr nur das Verhiltnis von Glau-
bensbewufitsein und Theologie, sondern das zur traditionellen Kirchenlehre be-
trifft. Dafl an die Stelle der iiberlieferten Leitbegriffe ,,Stinde® und , Erlosung® in
der Recherche ,,Angst“ und ,Friede® treten, sollte allerdings den Eindruck kom-
pensieren, dafd sie einen lebensbedrohlichen Glaubensschwund ans Licht gefor-
dert habe. Denn die neuen Schliisselbegriffe sind, wie nicht bewiesen zu werden
braucht, Grundworte des Evangeliums. Mit der Ermutigung: , Keine Angst, ich
bin es* geht der Auferstandene auf die durch seinen Tod und seine Erscheinung
gleicherweise erschutterten Junger zu. Und in den johanneischen Abschiedsreden
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umreifdt er sein Vermachtnis mit der Zusicherung: , Frieden hinterlasse ich euch,
meinen Frieden gebe ich euch®, eine Zusage, die der Epheserbrief sogar noch zu
dem Satz steigert: ,,Er ist unser Friede® (2, 14).

Wo alles von einem tédlichen Abbruch bedroht schien, zeichnet sich somit
eine Umschichtung ab, die, wie nur staunend wahrgenommen werden kann, auf
den Ursprung zuriickfithrt. Denn im Sendungs- und Todesbewuftsein Jesu findet
sich kein Anhalt fiir die Stuhnopfervorstellung, die sich schon von daher als der
Versuch der Urgemeinde erweist, das grofie ,Warum®, das sich fir sie mit dem
Kreuzestod Jesu verband, zu beantworten. Angst und Friede sind, damit vergli-
chen, Indizien dafiir, daff das heutige Glaubensbewufitsein die Antwort nicht
mehr bei der nacharbeitenden Theorie, sondern im Selbst- und Sendungsbewuf3t-
sein des von dieser Theorie Gedeuteten sucht. Der Theologie aber stellt sich da-
her die Aufgabe, ihr bei dieser Suche behilflich zu sein und sich im Abwurt der
spateren Deutungsmodelle zum Ursprung zurtickzutasten.

Zurick zu Paulus

Bei diesem Versuch miifite die Gegenwartstheologie dann aber, anstatt in dem
Nebenkrater der urchristlichen Vorstellungswelt, dort ansetzen, wo Paulus aufge-
hért hat. Dort aber markiert der Apostel eine zweifache Differenz, durch die sich
Jesus von allen anderen Stiftergestalten der Religionsgeschichte unterscheidet.
Einmal dadurch, dafl er ins Weltgeschehen eingreift und den Kosmos der ,neuen
Schopfung® (2 Kor 5, 17) anverwandelt, der er durch seine Verkiindigung des
Gottesreichs Bahn bricht. Sodann, und damit aufs engste verbunden, dafl er in
der Glaubensgemeinschaft der Seinen fortlebt. Daran gemessen geht die Theolo-
gie, mit Karl Marx und seiner elften These tiber Feuerbach gesprochen, allzusehr
davon aus, dafl mit dem Christentum nur eine neue Deutung der Welt autkam,
nicht jedoch, daf} diese Interpretation auf ithre Verwandlung abzielt. Symptoma-
tisch dafiir belief} sie es weithin bei einer vergegenstindlichend-spekulativen Aus-
legung des Glaubens, anstatt in die von Paulus erschlossene Innenwelt der Myste-
rien einzutreten.

Nicht weniger wichtig wire eine konzentrierte Anstrengung zu dem Ziel, den
schleichenden Historismus des theologischen Denkens zu tiberwinden, mit dem
prisentischen Heilsbegriff des Apostels gleichzuziehen und damit der Tatsache
des in den Seinen fortlebenden Christus gerecht zu werden. Nicht umsonst kon-
frontiert Paulus die kritische Gemeinde von Korinth, die ithm ecine Rechtfertigung
seines Anspruchs abverlangt, dafl Christus in thm rede (2 Kor 13, 3) mit der For-
derung: ,Priift euch doch selbst, ob ihr im Glauben steht; stellt euch selbst auf
die Probe! Oder erseht ihr an euch nicht, daf} Christus in euch ist? Wenn nicht,
hittet ihr die Probe nicht bestanden® (2 Kor 13, 5) &.
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Uber seine unmittelbaren Adressaten hinweg ist dieses Wort ins heutige Glau-
bensbewufitsein hineingesprochen. Denn nach uniibersehbaren Anzeichen zu
schlieflen, steht die glaubensgeschichtliche Entwicklung im Zeichen einer tief-
greifenden Inversion. Ging es der Forschung gestern noch um den Nachweis, dafl
der zum Glauben rufende Jesus durch seine Auferstehung zum Geglaubten, daf}
der Lehrende zur Lehre und dafl der Dienende zum ,Herrn“ geworden sei, so
stimmt sich das mystisch orientierte Denken der Gegenwart zunechmend auf die
Erfahrung ein, dafl sich der Schrein der doktrinalen und kultischen Vergegen-
stindlichungen offnet, so daff der ,Herr” vom Thron seines Herrentums herab-
steigt, um die Seinen in ein Freundschaftsverhiltnis mit sich aufzunehmen, dafl
der Geglaubte die Initiative des Glaubenslebens ergreift und der in den Lehrbe-
griff Eingeschlossene sich durch die Stimme des inwendigen Lehrers vernehmen
lafie.

Eine daran orientierte Theologie wiirde den nach dem Sinn ihres Daseins Su-
chenden zur ersehnten Antwort verhelfen, den nach religiéser Erfahrung Hun-
gernden das Brot des Lebens reichen und den nach spiritueller Verinnerlichung
Verlangenden buchstiblich aus dem Herzen sprechen. Eine ihrer vordringlichsten
Aufgaben aber bestinde darin, das Sensorium zu erkunden, das die vielfiltige
Entgegenkunft des fortlebenden Christus wahrnimmt. Keiner kime ihr bei dieser
Suche mehr zu Hilfe als Paulus, der die Sache Jesu ithrem vermeintlichen Gewe-
sensein entrif}, um sie ebenso fiir seine Zeit wie fiir jede Folgezeit zu vergegen-
wirtigen. Schon bei der Suche nach dem spirituellen Sensorium gibe er mit seiner
Geistlehre den entscheidenden Fingerzeig. Doch ungleich mehr noch béte er sich
als der grofle Problemloser in der gegenwirtigen Rechtfertigungsdebatte an.

“Denn er wiirde bei der Suche nach der zentralen Anbindung an seine Botschaft
zeigen, dafl dort angesetzt werden muff, wo er aufgehort und das Tor zur Innen-
welt des Glaubens aufgestofien hat.
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