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Dıiıalog und Gehorsam als geistliches Geschehen

Di1e Überlegungen ber „Dialog un Gehorsam 1ın der Kırche“l haben uUu1ls auf
die pneumatologische Spur ZESETZL. Wır können ıhr augenblicklich mıiıt oro-
Serer Berechtigung tolgen, als apst Johannes Paul] I1 das Kırchenjahr 997/98
1m Rahmen der trınıtätstheologıischen Vorbereitung auf das Heilige Jahr des Mil-
lennıums 7AR} Jahr des Heılıgen (Gelistes proklamıert hat Das 1St insotern (neben
anderen Gesichtspunkten) eıne oroße Chance für alle christlichen Kırchen und
ıhre Glieder, als eıne Betrachtung der Welt- un:! Kırchenlage der Ge1ist-Per-
spektive den Schlüssel für die uUu1l5 bedrängenden Krısen schenken könnte. Denn,

hatte das Z weıte Vatiıkanısche Konzıil 1n der Offenbarungskonstitution „Deı
Verbum“ Nr. verkündet, der Geılst se1 jener, ‚durch den die lebendige Stimme
des Evangelıiums 1ın der Kırche und durch S1C 1n der Welt wıderhallt“. Er 1U0r
die Gläubigen 1n alle Wahrheit eın un: Alßt das Wort Christı ın UÜberfülle
ıhnen wohnen“ Dann aber annn christlicher Gehorsam 1mM Kern un:! 1n ersterf
Linıe LLU!T Gehorsam gegenüber dem Geilst se1n. Dıiese Erkenntnis hat freilich ke1-
LCMN Orıginalıtätswert. Schon der Seher VO Patmos hat S$1Ce vermuttelt: „ Wer
Ohren hat hören, der höre, W AaS der Gelst den Gemeıinden C6  sagt © Z IT:
vgl ZA7)

Neu 1St die Erkenntnis allentalls für u1ls heute. Es 1St ınzwischen eın theologı1-
scher Gemeıinplatz, da{ß die Pneumatologie, diıe Reflexion ber die dritte Person
der Dreitaltigkeit, bıs 1n die etzten Jahrzehnte eın Stietkind der Theologie un:!
da{ß als Folge davon auch diese Person selber eıne Schattenfigur 1mM kırchlichen
Bewufltsein WAar un och heute 1ST S1e für manche eher eın Gespenst enn die
personale Zuwendung der Liebe CGottes. ber INla  - ann die Offenbarungsbot-
schaft schlecht eınes wesentlichen Inhalts berauben VOL allem schon deswegen
nıcht, weıl eben diese Reflexion unmıf$verständlich auf die makabren Folgen eıner
Geistvergessenheıt der auch blo{f(ß der Geistabschattung für das Denken un:
mehr och für das Leben der Christenheıit mMI1t vielen Beispielen aufmerksam A
macht hat

Wenn der Gelst aber der Vermuttler der Gottesbotschaft un: die Annahme die-
SCI Botschafrt un dieser Vermittlung der elementare christliche Gehorsam iSt, C1-

o1bt sıch als Folge: Das Dialog-Gehorsam-Problem 1St eın pneumatologisches
Thema Par excellence.
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Gehorsam Christiı und der Christen

Wenn Christsein 1ın der Nachfolge Christı besteht, annn 1St Z Aufarbeıtung des
Gehorsamproblems der Blick zuallererst auf den Gehorsam Jesu richten. Er
mu( der Ausgangspunkt aller Überlegungen se1n. Di1e Evangelien w1e€e die Briet-
lıteratur 1mM Neuen Testament bezeugen MmMI1t absoluter Schnörkellosigkeit den
rest- un: rückhaltlosen Gehorsam des Herrn gegenüber seinem Vatergott VO C1-

SET1 Moment seıines Daseıns (Hebr 10: 527 bıs 7Aß Tod (Phil Z Derartiger
Gehorsam wird plastısch VO johanneischen Chrıstus auf den Punkt gebracht:
„Meıne Speıise 1St CSr den Wıillen dessen tun, der mich gesandt hat, un: se1ın
Werk Ende tun (Joh 4, 34) Christusnachfolge annn an 11UTr heißen: SO
vesinnt se1n, W1e€e dem Leben 1ın Christus entspricht“ (Phıl Z 5 also gehorsam
den yöttliıchen Wıllen erfüllen. WEe1 Fragen ergeben sıch dieser Stelle: Was ist.
CKSTICHS; der Wille Gottes, un! wWIEe, zweıtens, erftüllt INa  a ıhn?

Die christologisch fundierte Antwort rage e1nNs tinden WIr 1mM Titusbrief.
Die Inkarnatıon 1St für den Verfasser Erscheinung der Gnade Gottes, „UIM alle
Menschen retten“ (Tit Z JS vgl 1ım Z Gnade 1st, knapp ZESARLT, Philan-
throp1a, Menschenfreundlichkeıit (sottes (Tit 3 Er 11l das eıl un Wohl der
Menschen. Kest- und rückhaltloser Gehorsam gegenüber Gott 1St also rest- und
rückhaltlose Liebe den Menschen, dıe Absıcht, ıhnen alles das schenken,
W 4S (SOft ıhnen schenken 111 Gerechtigkeıt, Liebe, Friıeden, Freıheıt, Güte.
(3enau darın erfüllt sıch auch laut Evangelium dıe Sendung Jesu. Denken WIrFr
das Sabbatwort: Weil der Sabbat ach dem ursprünglichen Gottesgebot für den
Menschen da 1St, die relıg1ösen Autorıtäten, eigentlich Huüuter dieses Gebots, C5

1aber pervertiert hatten, da{fß 1U der Mensch Sklave des Gebots W al, rüttelt
Jesus mı1ıt se1iner Autoriıtät Gebot, nıcht 1n sıch, aber Ww1€ gehorsamseın-
tordernd VO den relig1ösen Führern präsentiert wurde „Deshalb 1St der Men-
schensohn auch Herr ber den Sabbat“ (Mk Z 28) Und WE Jesus seinen Jun-
SCIHN die Haltung des Untertanseıins einschärft, dann ze1gt s1e als Gehorsam der
Menschen untereinander Z gegenseıltigen Wohl Wır sollen einander die Fuße
waschen (Joh I5 15%©) Die Briete zıehen diese Lınıe aUus Wır sollen einander die
Lasten Lragecn (Gal 6, einander Je höher achten (Phil Z 3—6), eiınander
seın (Eph I, 24)

Damıt sınd aber die alten Ordnungsstrukturen prinzıpiell 1n rage gestellt. [)as
heißt nıcht ogleich: aufgehoben. Selbstredend bedart eıne immer der Rol-
lenteilung 1in Obere un Untere, Ordinierte un Subordinierte, Machthaber und
Weisungsempfänger anders funktionierte S1€e nıcht. Das trıfft auch für das So-

zialgebilde Kırche Nur 1STt das alles och lange nıcht christlich, sondern gehört
dem Bereich Z  D} der auch für „die Zöllner un die Heiden“ seıne Geltung hat
(vgl. Mt 5 46 ber Jesus weıfß, dafß 1n dieser Rollenteilung geradezu MS=

weichlich das Spiel der Macht un: MIt der Macht gespielt wırd un! das 1St eın
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Spiel mı1t dem Feuer. Macht wiırd ZUuU Mißbrauch der Freiheit der anderen, (36-
horsam Hörıigkeıt, Gesellschaft FA Sklavenstaat. Die Menschlichkeit bleibt
auf der Strecke, also der Wılle (sottes. Deswegen das scharte Wort die Zwölt
„Beı euch aber soll nıcht sEe1N, sondern WCI be] euch oxrofß seın wıll, der soll
C6 Diener seın“ (Mk OL 43) Die normalen gesellschaftlichen Steuerungspro-

sınd damıt christlich nıcht mehr relevant. [)as ann AT Umwertung aller
Werte tühren der Obertan wırd Untertan, der Ordinierte subordinıiert, der Be-
tehlshaber Befehlsempfänger: Es passıert also das, W as Marıa, dıe Sangerın
des Magnıificat, als Kennzeichen der mess1anıschen eıt hatte (LKK Z 48,
52f Der Gehorsam 1n der neutestamentlichen Perspektive 1St höchst Sub-
versıves!

Christliche Autorıität 1St mıiıthin annn yegeben, wWenn die Wertetafel des Magını1-
ticat angemahnt un durchgesetzt wırd Dann un! erst annn ISt S1Ee durch die Au-
Orıtät Christi legıtımıerte und damıt christliche Autorität. Hıer liegt der eigent-
liche Sınn des vielstrapazierten Wortes: „Wer euch hört, der OfIt mich  CC (EK 10,
16) Es wırd 1n fast allen Dokumenten des Lehramts als Bevollmächtigung einer
linear gedachten Reihe Apostel-Bischöfe Papst) heute verstanden, wobel C1I-

sehens die J6 heutigen Verhältnisse ebenso lınear auf die apostolische elt projJ1-
Zzlert werden“. ber WeT nachschaut, stellt fest Das Jesuswort 1n der vorliegenden
Fassung richtet sıch gerade nıcht die Zwölf, Iukanısch: die Apostel, sondern

„zweıiundsıiebz1ig andere“ (Lk 10, die 72056 Mıssıon, ZUr bezeugenden Ver-
kündıgung der Jesusbotschaft ausgeschickt werden. Hınter diesem und Ühnlichen
Worten (Mt 10, 40 aufnehmen: Joh D 2D ehren) steht eın Sendungsverständnıis
nıcht amtlıcher, sondern prophetischer Art Es wırd ZW alr ın botenrechtlicher Ter-
mıinologıe formulıiert, hat aber unıversale Bedeutung: Jeder, der den mı1t mMI1r VCI-

bundenen Menschen akzeptiert, akzeptiert auch mich Das oilt VO jedem hrı-
stuszeugen, auch (aber nıcht exklusıv) VO amtlichen?. Wer ımmer Anteıl der
prophetischen Sendung Christı hat und s1e treu ausübt, der 1STt schon bevollmäch-
tıgter Zeuge in der Autorität des Herrn selber.

Die 7zweıte Frage wiırd L11U unabweıslıch. Wıe erfüllt INa  - den Wıillen Gottes?,
hatten WIr Sıie auf den Begrift gebracht. Man annn 1L1UI1 auch ftormulieren: Wann

1St H19  - bevollmächtigter Zeuge Christı? Dıie Antwort wırd wıeder heißen: Wenn
IMa  s in der Nachfolge Christ]ı lebt,; 1U verstanden als gyeistliche Mächtigkeıt 1n
der Teilhabe Gehorsam Christı als der heilstittenden Wahrheit (Joh 14,
Dieser VECILINAS, WIr haben CS schon angedeutet, se1ıne Sendung, den Wıillen des Va-
LeTS LunNn, 1L1UTr kraft seliner Geistbegabung ertüllen. Das 1St, WwW1€e sehr anschau-
ıch Hans Urs VO Balthasar herausgehoben hat 1n doppelter Weıse verstie-
hen eiınmal als Leıtung durch den Geist VO „oben“ un! „aufßen“, ann als Exe-
kution durch den Geilist VO „innen“. Christ]ı Gehorsam 1St also pneumatıscher
Gehorsam.

SO 1St s höchst kohärent, WCCI11 auch die Christusnachfolger als solche gezeıgt
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werden, denen (seıt Pfingsten un durch die Taufe) dieser Weg durch den Gelst
ermöglıcht wırd Deswegen mussen alle „Geistliche“ se1n, dıe ın der Sendung
Christı stehen, seıne Zeugen sınd Und das sınd grundlegend alle Christen, WEe111

denn Christsein Christusnachfolge bedeutet. Es oilt ann aber die gleiche Dop-
pelperspektive w1e€e für Christus: Der Gelst leıtet auch S1e VO oben, VO außen
W1€ auch VO ınnen. Balthasar erklärt:

„Der Heilıge Geıist, der dem Christen 1Ns Herz gesenkt 1St;, macht iıhn unmıiıttelbar 7a0 Bruder
Christı un damıt ZU Sohn des Vaters, un: 1mMm Gelst erhält die ‚Salbung‘, die ıh: 1n die 24  >
teilbare Wahrheıit eintührt (Joh 1 ‘9 13), ıh ‚über alles belehrt‘ Joh 27 27 un: ıhm auch unmuittelbar
VO Gott (Rom 1 9 un: VO Christus das personalisierende Charısma verleıiht.“

Damıt wırd L11U aber auch christlicher Gehorsam SENAUCI präzısıert. Er 1St SE1-
tens des Menschen entsprechend der heilsgeschichtlich tragenden Bundesstruktur
zunächst treıie An un:! UÜbernahme der yöttlichen Weısung, die ıhn durch die
Taufgnade 1ın die Zeugenschaft Christı beruft Weil ıhm damıt aber zugleich auch
dıe „Salbung“ des Geilstes verlıehen un: CI „geistlicher Mensch“ wiırd, VEIMas
C1: auch, ach Paulus, „über alles urteilen“ Kor Z 15)) Jede einbahnıge 1Ne-
arıtat VO Befehl Gehorsam, VO Autorıität Unterordnung 1st damıt nach-
haltıg zerbrochen. Christlicher Gehorsam besıitzt,; mussen WIr annn tolgern,
mıiıthın eıne grundlegend dialogische Struktur.

Die dialogische truktur des Gehorsams

[)as betrifft schon den Glaubensakt selber. Wenn dieser ach katholischer Lehre
fre1 1St un:! auf Glaubwürdigkeitsgründe rekurrıeren ann oder mufß, anı
annn human LLUI ZESELZL werden, WE 6S dafür Gründe o1bt. Man MU erst

eiınmal einsehen, da{fß Gott,; w1e€e sıch un:! womıt sıch kundgetan hat, Se1-
1E Wort menschlich ntwortien können. ber Glauben 1St also Diskurs MOg-
ıch So 1St CS verständlich, WE heute 1ın der kiırchlichen Terminologıe Dialog
vorwıiegend, WE auch nıcht exklusıv, für die Überzeugungsarbeit der katholi-
schen Kirche 1ın Rıchtung auf alle Nichtkatholiken benutzt wırd Dacaber hınaus
1St aber Gehorsam innerhal der katholischen Kıirche LL1ULI ann human w1e€e christ-
ıch möglıch, WE erwiıesenermalsen für den Befehlsempfänger feststeht, da{ß dıe
Weıisung ylaubenskonform un geistgeleıtet 1St.

Zu dieser Glaubenskonformität gehört mehr als LLUTr eıne ormale Konsonanz
mıt TIradıtiıonen (auch denen der Bıbel). Wıe die Haltung Jesu AB Sabbatgebot
lehrt,; genugt CS nıcht, das CGesatzte rezıpleren, CS MU: gesichert se1n, da{ß CS

die Setzung des Wıillens (sottes 1er un Jetzt 1St (was Jesu eıt nıcht mehr der
Fall Wwar). Der Zeıitindex, die Lebenswelttauglichkeıt, die Entsprechung den
„Zeıchen der eıt 1ST ımmer auch Ausdruck des göttlıchen Wıllens. uch WE

also Zzewn die rechtmäßige Autorıität als solche eınen Vorschufß des Vertrauens
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und dıe Haltung der Loyalıtät gerade auch be] (aus welchen Gründen ımmer)
schwierigen Weıisungen verdient un: arum verlangen darf, bedarft der Gehor-
Sa Aufgeforderte der moralıschen Gewißheit, da{iß damıt tatsächlich (Gsottes
Wıillen entspricht. Er hat also prüfen.

Ergibt sıch, da{f diese Entsprechung nıcht vorhanden 1st, ann auch eın christ-
lıcher Gehorsam, sondern bestentalls Subordination geleistet werden . Wıe anders
aber soll sıch eın Christ der eıne Christin dessen vergewıssern als argumentatıv,
1ın Diskurs un Dialog? SO mussen 1m Fall des Zweıtels Gründe und Gegen-
gründe ausgetauscht werden. Die personale Entscheidung 1St erst danach fäl-
len Ö1e 1St Sache des Wıllens, der sıch der Ratıo als humaner Wille orlentlie-
-  - hat alles iınnerhalb der geistlichen Christusnachfolge. Der Christ annn also,
gerade weıl Christ un als solcher geistbegabt iSt, keine schlichte Verstandes-
un: Wıllensunterwerfung (sıch) eisten: Sein Gehorsam verlöre 1ın diesem Mo-
ment se1ıne menschliche und christliche Komponente ware nıcht mehr Ta-
gend, das heißt aktıv-verantwortliches un!: zıielgerichtetes Handeln, sondern blo{(ß
och inhumane Unterwerfung.

„ES oibt I11UT eiınen Weg, Ww1e€e die Angleichung des Wıllens beıider, die gemeınsam 1ın einem Gehor-
samsbezug stehen, erreicht werden kann Das Urteil der Autorität 1st ın dem Ma{ß übernehmen,
als 6S sıch als richtig erweıst; richtig 1St CS SOWeIlt der ‚lex aeterna‘ entspricht; 111 dıe Autorität errel-
chen, da{ß der Untergebene einer gleichen Wıllenshaltung kommt w1e€e CI, ann bleibt ıhm keıne
ere Möglichkeit, als dıesen Wahrheitsbeweıis‘ anzuftreien. Er mu{fß also sel1ne Gründe, Argumente und
Überlegungen, die ıh seinem Entschlufß führten, offenlegen un: der Kritik aussetzen.“

Das ‚mUE 1St die typısche Dialogsituation. Betfehlen un: Gehorchen zeıgen sıch
Jetzt als ein mehrstufiger un vielschichtiger Proze(l m1t tolgenden Phasen: Be=
tehl der Autorität. Loyale Haltung des Untergebenen gegenüber der Autorität:
Grundsätzliche Bereitschaft FA Gehorsam. Prüfung des Befehls auf Konfor-
mıtät mıiıt der Sache un: mıt dem göttlichen Wıllen. 4 1 Der Betehl erscheint
diesem Krıteriıum als einsichtıg: Ausführung des Betehls. A Er scheint nıcht e1IN-
sıchtig: FEın Diskurs mıt der Autorıität 1St notwendig. Arsid Di1e Argumentatıon
der Autorität 1St überzeugend: Ausführung des Betfehls. AA S1e überzeugt nıcht

Gehorsam mMuUu bıs ZAET: Korrektur der Plausıbilisierung des Befehls, das hei(ßt
bıs 7ABER Eınsıchtigmachung 1ın seıne Konformuität JT Sache und Z yöttlichen
Wıllen, suspendiert werden.

Der Vollzug VO Betehl und Gehorsam 1St arum eın Geschehen mıt Rollen,
deren Träger austauschbar se1ın können. Der Befehlende wırd unter Umständen
Zr Gehorsamen gegenüber der Macht der Argumente; der ZUu Gehorsam Ver-
pflichtete wahrt durch seınen (augenscheinlichen) Ungehorsam die Sache der
Wıahrheit. Wır WwI1ssen, da{fß dieser Sachverhalt typısch für den Dıalog Ist
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Die eıster des geistlichen Lebens un: der gyeistliche Gehorsam

Diese rational-volitive Bedingtheit un damıt dialogische truktur des christlı-
chen Gehorsams aufgrund der allgemeinen Geistbegabung der Christen haben
gerade dıe eıster des geistlichen Lebens nıcht verkannt, be1 denen der Gehor-
samsbegriff eine tragende Rolle einnımmt. Das Wıssen darum durchzieht be1i-
spielsweise die Regel des Benedikt So sehr T: die Befehlsautorität des Abtes
einschärtt un dessen Letztkompetenz gallZ 1m Sınn des antıken Ordnungsden-
ens und der moönchiıschen TIradıtion vertritt, wahrt das innere Recht
des Untergebenen auf dialogische Argumentatıon, besonders siıchtbar 1n der Re-
zel 6% ber den „unmöglichen /Auitras: Sıeht der Mönch dessen Unerfüllbarkeıt,
„suche CI die Gründe se1nes Unvermögens seınem Vorsteher 1in gyee1gneter orm
un mMI1t Geduld verständlich machen  Da ]Q' Das Ordenskapıtel 1St 1mM Kloster
deswegen wiıchtıig, weıl unbeschadet der Leitungsvollmacht des Abtes „der Herr
oft eınem Jüngeren offenbart, W as das Beste 1St

uch Ignatıus VO Loyola 1n der berühmten Regel 13 des Exerzitienbuchs
die tatsächlich bestehende Gleichförmigkeıit 7zwischen der hierarchischen Kırche
und UNSCI CIM Herzen VvOTraus, die A der gemeinsamen Geistbegabung rührt S1e
lautet vollständig: „Von dem Weißen, das ıch sehe, glauben, da{fß schwarz iSt,
WEn dıe hierarchische Kırche CS bestimmt, iındem WIr glauben, da{ß 7zwischen
Chrıstus, UNSCICIMN Herrn, dem Bräutigam, un:! der Kırche SE Braut, der ole1-
che Geılst 1St, der unls leitet und lenkt ZUu eıl unserer Seelen.“ Das 1STt nıcht —
nıger als eıne Bedingung: Wo diese 1m Glauben erkennbare Konformuität AUS wel-
chem rund auch erschüttert ISt, annn jemand auch die Konformuität mıt der 1er-
archischen Kırche nıcht mehr eısten. )as erhellt AaUS den Anweısungen für die
„gesunde un: guLe W.ahl“ 1n der „Zweıten Woche“ der Fxerzıitien. Dıie ZCKHSEC
eıt  CC „wenn Gott, Herr, den Wıllen bewegt un: anzıeht, da{ß diese
fromme Seele dem Gezeıigten tolgt, ohne 7zweıteln och 7zweıteln können“)
1STt ıdentisch mı1t eıner unmıiıttelbaren, aber rational begründ- und verantwortbaren
Glaubenseinsicht, die 1er un Jetzt ohne direkte amtlıiıche Vermittlung eınem
Christen zute1l wiırd

Die allgemeinen Regeln treffen auch für das Verhältnis Hierarchie-Gemeinde
Der gleiche Augustinus, der Gehorsam als Multter aller Tugenden preıst,

spricht oft VO „inneren Lehrer“, der alle belehrt, 1n allen lehrt „et1am absentibus
nobıis“, selbst WE WIr (Bischöfe) nıcht da siınd P Augustinus begreıft sıch als
sehr bedingtes Werkzeug des inneren Lehrers, der Christus b7zw. der Heılıge
Geilst 1St „Was CT MI1r eingeben wıll, werde ıch euch mıitteilen. Wer Gs besser VeI-

steht, der belehre mich Auft solche Wei1se bın ıch Lehrer, da{fß IC nıcht unbelehr-
bar seın möge.“ 14 Se1in Bischofskollege Cyprıan W alr sıch ach der Lektüre VO

Tım 3: un! "Lım Z 24 klar „Bischöfe mussen nıcht 1LL1UTI lehren, sondern auch
lernen, weıl eıner auch besser lehrt, WE täglıch Besseres lernt un dadurch
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wächst un: fortschfeitet.  « 15 „Sanctıiores plebis, JUaM corda SUNT sacerdo-
tum hatte Hılarius VON Pointıiers ertahren: In den arı1anıschen Wırren hatten die
gewÖhnlıchen Christen Ohren, die heiliger als die Herzen der Lehramtsträ-
CI 16 John enry Newman hatte daraus seine theologischen Schlüsse ZABE lau-
benssinn der Gläubigen un: seıner Eıgenständigkeit diesen gegenüber SCZORCN.
[)as Lehramt hat auf die Gläubigen hören, „weıl die Gemeinschaft der Gläubi-
SCH eıner der Zeugen für die Tatsache der Überlieferung geoffenbarter Wahrheiten
1STt un weıl ıhr ‚CONSeENSUS’ (Übereinstimmung) 1n der SaAaNZCH Christenheit die
Stimme der untehlbaren Kırche CC  IsSt wobe!l „die abe der Beurteilung, Unter-
scheidung, Definıtion, Verkündigung un:! Eınschärfung ırgendeıines Teıls der Ira-
ditiıon eINZ1g und alleıin bei der ‚Ecclesia docens‘ (der lehrenden Kırche) liegt“ DA

In Kenntnıis dieser Tradıtion hat annn das letzte Konzıil ausdrücklich alle Laı1en
zum pneumatıschen Zeugn1s aufgerufen. In Nr. 38 VO „Lumen gentium“
die Bischöfte VO ıhnen: „Alle und jeder einzelne seinem eıl mMUuSs-
SC  H die Welt mı1t den Früchten des Gelstes nähren (vgl. e S} 22); ın s1e hinein
den Geilst ausgıiefßen, der jene Armen, Sanftmütigen un Friedfertigen beseelt, die
der Herr 1mM Evangelıum selıgpries (vgl. Mt D 3_ )“ Daraus tolgt die 1m nächsten
Abschnitt angemahnte Bischofspflicht, „SCIN deren klugen Rat (zu) benutzen“

ber werden diese Zeugnisse nıcht erdrückt \A4@) Gewicht der vorgestellten
neuzeıtlichen Lehrweisungen, dıe solchen Differenzierungen keinen Raum EG
ben scheinen? Die Heılıge Schriuft un: dıe theologischen Folgerungen iın der Ira-
dition lassen eın unbeschränktes Ja nıcht Z VO allem annn nıcht, WenNnn sıch
und das 1ST ULlSeETIEC eigentliche Fragestellung nıchtunftfehlbare Anordnungen
des Lehramts geht Die katholische Theologie ESIE sıch vollkommen ein1g darın,
da{ß CS eın bevollmächtigtes kırchenleitendes Amt aufgrund der 1mM Wıillen Christiı
begründeten Struktur der Kirche 1bt, da{ß diesem die Lehrkompetenz zukommt
bıs hın ZUF Möglıchkeıt, irrtumsfreie un glaubensverpflichtende Präzısıerungen
der Offenbarungsbotschaft erlassen. Darın einbeschlossen 1St die Pflicht der
Nıchtamtsträger, den Amtsträgern eiıne grundsätzliche Gehorsams- un Loyalı-
tätsbereitschaft entgegenzubringen auch dann, WE 1eSs schwierig un! art 1St
un: dıe eıgene Indıyidualität beeinträchtigende Folgen hat Gleichwohl PüßEOl die-
SCT Gehorsam nıcht unbedingt, ann GT1 eın Kadavergehorsam se1nN. Neben den
schon CNANNLEN allgemeinen Gründen MUu IHNall, zuma]l 1m Blick auf die nıcht-
untehlbaren Urteıle, weıtere 1er Daten berücksichtigen.

Bedingungen christlichen Gehorsams

An ersier Stelle 1STt die onstitutive Ungleichheıit zwischen dem Herrn der Kır-
che un: der Kıirche 1n allen ıhren Gliederungseinheiten erinnern. Dıie Kırche
1St nıcht der tortlebende Chrıstus, sondern AT dessen Sakrament, also eın
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sentlich unvollkommenes Werkzeug *®, das 1n eıner vew1ssen Analogie P AT

ıhrem Herrn steht, 1aber eben S  X da diıe Unähnlichkeit orößer als die Ahnlichkeit
Ist, WwW1e€ be1 jedem Analogieverhältnis. Die Kırche steht ımmer auf der Seıite der
Menschen Menschen sınd ıhre Amtstrager, menschlich iıhre Verfahrensweisen
also yrundsätzlıch auch Uunftfer den Vorzeichen VO Sünde, Unzulänglichkeıit un
Irrtum. Gehorsam steht 1ın der Kırche schon arum ımmer der Je prüfen-
den Bedingung, da{ß der Betehl nıcht LLUTr sachlich, sondern ebenso geistlich A
un: begründet 1STt 19

Das oilt, zweıtens, besonders dann, WEn der Betehl 1m Lehrbereich ergeht. Es
o1Dt keine Pflicht, alles un: jedes akzeptieren, W as Kırchenleiter lehren. Denn
ıhnen eıgnet solche Kompetenz (mıt der korrespondierenden Verpflichtung der
Belehrten) lediglich dann, WEeNn S1e iın absoluter Übereinstimmung mıt dem Wort
(Csottes stehen. „WDas Lehramt 1St nıcht ber dem Wort Gotlttes”, erklärt das letzte
Könzil ® „sondern dient ıhm, ındem nıchts lehrt, als W as überliefert 1St, weıl 6S

das Wort (sottes AaUS$ gyöttliıchem Auftrag un:! mı1t dem Beistand des Heılıgen (3e1-
sSTeSs voll Ehrturcht hört, heıilıg bewahrt un: ELE auslegt und we1l alles, W as CS

als VON (SOtt geoffenbart gylauben vorlegt, aUus diesem eıinen Schatz des Tayuıs
bens schöpftt.“ Das 1St zunächst eıne Norm, un: gewißlich darf ANSCHOMMCN WECI-

den, da{ß vewÖhnlıch un: 1n der Regel diese Norm mıt der Realıtät übereıin-
stimmt. CGGanz selbstverständlich 1St das aber mıitnichten. [as erg1ıbt sıch schon
daraus, da{fß das Lehramt selber bemuht ist: durch Argumente diese Konso-
A Z. beweısen, VOL allem durch das chriıft- und Tradıtionsargument. Die Ar-
oumentatıon 1aber wen1gstens gehört nıcht mehr dem anzunehmenden Wort
Gottes un unterliegt daher dem Diskurs.

Was 1sSt also, WEn jemand die begründende Meınung des Lehramts ernsthaft,
ehrlich un: begründet nıcht teilt? Eın solcher Vorbehalt annn 1m übrıgen nıcht
1U  — durch die tehlende Einsıcht in die Stimmigkeıt der Aussage, sondern auch
durch Mangel Plaus:bilität verursacht werden. Letzterer 1STt iınsofern erkennt-
nıstheoretisch relevant, als die Wahrheit nıcht LLUT die Tochter Gottes, sondern
auch die Tochter der eıt IsSt Wıderspricht also eıne Aussage den „Zeichen der
Zeıt“, auf dıe die Kırche achten hat, ann erhebt sıch die Krage, ob die Lehr-
amtsweısung wirklich Auslegung der Offenbarung 1St. Ihre Nıchtannahme
1STt zumındest verständlich 21

Höchste Aufmerksamkeıt mufß, drıtter Punkt, aufgrund der Struktur des
christlichen Gehorsams jenen lehramtlichen Verlautbarungen entgegengebracht
werden, die A4AUS sıch heraus Sal nıcht den Anspruch auft absolute Rıchtigkeit un
Wahrheitsgleichtörmigkeit erheben, die nıcht eınmal „definıtiv“ seın wollen, die
1aber gleichwohl eıne numschränkte Wıllens- un! Verstandeszustimmung eintor-
dern Dieses Verlangen OTAauUs entweder, da{fß Autorität Wahrheit schaffen
könne, oder, da{ß die Autorität ber eıne argumentationserhabene Einsıcht VeI-

füge, W as 1m relig1ösen Rahmen 1U  — heißen könnte, da{ß s1e den posıtıven Be1-
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stand des Heılıgen Geıstes, also eıne unmıiıttelbare, anderen prinzıpiell
Erleuchtung oder Inspıration durch CGott für ıhre Verlautbarungen besıitze.

Beide Voraussetzungen werden nıcht einmal für unfehlbare Lehrurteile ean-
sprucht. uch diese siınd nıcht wahr, weıl das Lehramt sS1€e verlautbart, sondern
weıl die vorausliegende Wahrheıt letztverbindlich feststellt 1mM Sınn des obigen
lextes Aaus „Deı Verbum“; auch für S1e 1St der Begründungsnachweıis einzufor-
dern, sotern ach allgemeıner katholischer Lehre die öffentliche Offenbarung mıt
dem Neuen Testament abgeschlossen 1St. Die Theologıe spricht VO negatıven
Beistand (assıstent1a negatıva) des Gottesgeıstes für die Kırche. [)as Sagt Diese
bleibt 1n der Wahrheıt, dafß S1€£ nıcht endgültig AUS ıhr heraustallen anı [)as

Sagl nıcht: Alles un jedes, W 4S 1n der Kırche behauptet wird, selbst WE 1e$s auf
höchster Ebene passıert, 1St schon geistgeleitet un VO Geilst gedeckt. Bereıts dıe
zahlreichen Irrtumer kirchlicher Amtstrager, die auch das Lehramt zue1bt: Ze1-
gCH das unübersehbar. F recht tehlen diese Voraussetzungen den nıchtunfehl-
baren Urteılen, wobe!l 6S belanglos ISt, welche Qualitäten ıhnen och beige-
INECSSCIL werden. Weil S1e PpCI definıtionem nıcht untehlbar sınd, sınd s1e logischer-
welse ehlbar. Eın Irrtum 1St mıiıthın nıcht ausgeschlossen.

ıbt 1m konkreten Fall die begründete, das heißt argumentatıv erhe-
bende, un FA begründende, das heißt nachzuweisende Vermutung, da{ß die Aus-

SaRC nıcht stımmt, annn S1e nıcht ın Gehorsam ANSCHOMINECN un: gegebenenfalls
ausgeführt werden. In diesem Fall würde Ja die Pflicht des Gehorchenden ZAET

Wahrheıit verletzt werden. Eın Diskurs 1St aufzunehmen. Insotfern CS sıch Aus-
handelt, welche den relıg1ösen Bereich tangıeren, 1St iın Rechnung stellen,

da{fß der Protest geistlich mot1ivıert ISt, also den Voraussetzungen der NeuU-

matologıe, Ww1€ vorhın erhoben, behandeln IsSt. [)as Gegenteıl 1sSt nachzuweiısen.
Frkenntnıis der Wahrheit ann weder befohlen och mı1t Sanktiıonen verwaltet
werden:; S1e scheint autf oder nıcht: dıie Kategorıe des „Obsequium“ oreift nıcht.

Noch aut eıne zuerte Gegebenheıt 1St die Aufmerksamkeıt richten. Theolo-
yische Aussagen 1m Bereich VO Dogmatık un: FEthik haben als etztes Objekt
den Bereich des göttlichen Gehe1imnisses. S1e sınd schon VO daher nıemals 1n
dem Sınn endgültig, da{fß S1e nıcht mehr SCNAUCLI, deutlicher, wirklichkeitsgerech-
ter formuliert werden könnten. Die VO ıhnen angezıelte Wahrheit Alst sıch
fassender erkennen. Diese Behauptung trıfft auf alle, auch auf die ormell dogma-
tischen Aussagen Aufgrund der allgemeınen Geistleitung der Kırche A{ßt sıch
keine nNnstanz ausmachen, dıe VO vornhereın das Monopol auf diesen FErkennt-
n1S- un: Formulierungsfortschritt hätte. Die Theologıe- un Frömmigkeıitsge-
schichte jefert abundant Beispiele dafür, da{fß S1E ebenso VO Lehramt WwW1€ auch
VO Sanz eintachen Gläubigen ausgehen können. Bekanntlıiıch eher diese
als Jjenes etzter Anstof(ß für die Dogmatıisierung der Unbeftfleckten Empfängnis
(1854)

In der Ehe-Enzyklıka 1US XEl „Castı connubı1“ VO 1951 bekannt VOT allem
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der Begründung des neuzeıtlichen katholischen Verbots der meılsten For-
11LEINL der Empfängnisregelung, handelt eın wichtiger Abschnitt ber die Ehegüter,

welchen der hohe Verfasser die TIreue zahlt Ö1e 1St halten 1n der A4aUS der
gustinischen FEhelehre übernommenen „Ordnung der Liebe“. Es heißt „Diese
Ordnung umfa(tDialog und Gehorsam als geistliches Geschehen  wegen der Begründung des neuzeitlichen katholischen Verbots der meisten For-  men der Empfängnisregelung, handelt ein wichtiger Abschnitt über die Ehegüter,  zu welchen der hohe Verfasser die Treue zählt. Sie ist zu halten in der aus der au-  gustinischen Ehelehre übernommenen „Ordnung der Liebe“. Es heißt: „Diese  Ordnung umfaßt ... sowohl den Vorrang des Mannes gegenüber der Gattin und  den Kindern als auch die freiwillige und nicht widerwillige Unterwerfung und  Folgsamkeit der Gattin.“ Diese kennt zwar bestimmte Modifikationen, „aber die  Familienstruktur selbst und ihr von Gott festgelegtes und bekräftigtes Hauptge-  setz zu zerstören oder anzurühren, ist niemals und nirgends erlaubt“ ?.  Ein gutes halbes Jahrhundert danach, 1988, befaßt sich sein Nachfolger Johan-  nes Paul II. mit der Stellung der Frau. Ein langer Abschnitt kommentiert die bi-  blische Aussage (Gen 3, 16), daß der Mann über die Frau herrschen werde. Das  ist nun aber für den Papst nicht mehr Ausdruck gottgewollter Ordnung, sondern  „die Wahrheit über die Folge der Sünde des Menschen... Dieses ‚Herrschen‘ zeigt  die Störung und Schwächung jener grundlegenden Gleichheit an, die Mann und  Frau in der ‚Einheit der zwei‘ besitzen“. Weiter sagt er: „Die Herausforderung des  ‚Ethos‘ der Erlösung hingegen ist klar und endgültig. Sämtliche Gründe für die  ‚Unterordnung‘ der Frau gegenüber dem Mann in der Ehe müssen im Sinne einer  ‚gegenseitigem Unterordnung‘ beider ‚in Ehrfurcht vor Christus‘ gedeutet wer-  den.“?*t Unmißverständlich heißt es einige Seiten später: „In diesem weiten und  differenzierten Zusammenhang stellt die Frau einen Eigenwert dar als menschli-  25  che Person und gleichzeitig als jene konkrete Person in ihrem Frausein.“  Für Pius XI. ist ganz klar die Hierarchisierung der Geschlechter eine Folge der  göttlichen Ordnung, für Johannes Paul II. ebenso klar ein Resultat der sündigen  Unordnung. Die zunächst frappierende Gegenläufigkeit der Texte ist gleichwohl  kein echter Widerspruch, sondern beruht auf der tieferen Erkenntnis der Anthro-  pologie, die in dem Moment möglich war, als die Theologie sich hinter Augusti-  nus zurück auf die biblischen Vorgaben über die „Ordnung der Liebe“ selbst be-  zog und der Sensus fidelium in der Meditation des Glaubens die volle Wert- und  Würdehaftigkeit der Frau bedachte. Es hat lange gedauert, bis solche Einsicht  vom Magisterium übernommen worden ist. Niemand wird ernstlich behaupten  wollen, dieses sei ihr eigentlicher Urheber. Allein dieses Beispiel, dem andere  leicht an die Seite gestellt werden können, zeigt:  „Es gibt im Ringen um die kognitive Selbsterfassung des Glaubens Wandlungen mit Fort- und  Rückschritten. Träger des Innovatorischen und des kreativ Neuen ist aus seiner Natur heraus meistens  nicht das Amt, sondern der freiere Geist ... Über das persönliche Wahrheitsgewissen entscheidet allein  Gott; über die objektive Wahrheit dessen, was heute vielleicht als heterodox erscheint, wird auch die  Zukunft mitentscheiden, wenn eines Tages vielleicht auch die Kirche in dem, was sie heute zurück-  weist, ein Stück authentisches Glaubenszeugnis: erkennen sollte. Eine Institution, die das überhaupt  «26  nicht sehen und anerkennen wollte, wäre totalitär oder geistig tot.  28  395sowohl den Vorrang des Mannes yegenüber der Gattın un
den Kındern als auch die treiwillige un nıcht wiıderwillige Unterwerfung un:
Folgsamkeıt der (GGatteain- Diese kennt ZW ar estimmte Modifikationen, „aber die
Famıilienstruktur selbst un: ıhr VO Gott testgelegtes und bekräftigtes Hauptge-
SCPZ zerstoren oder anzurühren, 1St nıemals un nırgends erlaubt“ 2>.

Eın halbes Jahrhundert danach, 19856, befafßt sıch se1n Nachfolger Johan-
11065 Paul I mıiıt der Stellung der TAall FEın langer Abschniıtt kommentiert die bı-
blische Aussage (Gen 5i 16), da{ß der Mann ber die aı herrschen werde. Das
1St H aber für den Papst nıcht mehr Ausdruck yottgewollter Ordnung, sondern
„die Wahrheit ber die Folge der Sünde des Menschen. Dieses ‚Herrschen‘ zeıgt
die Störung un Schwächung jener grundlegenden Gleichheit d} dıe Mann un!:
TAau 1n der ‚Eınheıit der Zzwe!l‘ besitzen“ Weıter Sagl „Dıie Herausforderung des
‚Ethos‘ der Erlösung hingegen ist klar und endgültıg. Siämtliche Gründe für die
‚Unterordnung‘ der 36281 gegenüber dem Mann 1n der Ehe mussen 1m Sınne einer
‚gegenselt1igem Unterordnung‘ beıider An Ehrfurcht VOT Chrıistus‘ gedeutet WEeI-

den  3624 Unmifverständlich heifßt CS ein1ıge Seıiten spater: In diesem weıten un:
dıtferenzierten Zusammenhang stellt dıie YAYU einen E1genwert dar als menschli-

25che Person un: oleichzeitig als Jene konkrete Person ın ıhrem Frausein.“
Fur 1US NX} 1St Danz klar die Hierarchisierung der Geschlechter e1ıne Folge der

yöttlichen Ordnung, für Johannes Paul I ebenso klar eın Resultat der sündıgen
Unordnung. Die zunächst trappierende Gegenläufigkeıit der Texte 1St gleichwohl
eın echter Wıderspruch, sondern beruht auf der tieferen Erkenntnis der Anthro-
pologıe, dıe 1n dem Moment möglıch W al, als die Theologie sıch hınter Augusti-
11US zurück auf die bıblischen Vorgaben ber dıe „Ordnung der Liebe“ selhbst be-
ZOQ und der Sensus ıdel1ium 1n der Meditation des Glaubens dıe volle Wert- un
Würdehaftftigkeit der Tau bedachte. Es hat lange gedauert, bıs solche Einsıcht
VO Magısteriıum übernommen worden 1St. Nıemand wırd ernstlich behaupten
wollen, dieses se1l ıhr eigentlicher Urheber. Allein dieses Beispiel, dem andere
leicht die Selite gestellt werden können, zeıgt:

AHS oibt 1mM Rıngen die kognitıve Selbsterfassung des Glaubens Wandlungen mMI1t Fort- und
Rückschritten. Iräger des Innovatoriıschen und des kreatıv Neuen 1st 4US seıner Natur heraus meılistens
nıcht das Amt, sondern der treiere GeılstDialog und Gehorsam als geistliches Geschehen  wegen der Begründung des neuzeitlichen katholischen Verbots der meisten For-  men der Empfängnisregelung, handelt ein wichtiger Abschnitt über die Ehegüter,  zu welchen der hohe Verfasser die Treue zählt. Sie ist zu halten in der aus der au-  gustinischen Ehelehre übernommenen „Ordnung der Liebe“. Es heißt: „Diese  Ordnung umfaßt ... sowohl den Vorrang des Mannes gegenüber der Gattin und  den Kindern als auch die freiwillige und nicht widerwillige Unterwerfung und  Folgsamkeit der Gattin.“ Diese kennt zwar bestimmte Modifikationen, „aber die  Familienstruktur selbst und ihr von Gott festgelegtes und bekräftigtes Hauptge-  setz zu zerstören oder anzurühren, ist niemals und nirgends erlaubt“ ?.  Ein gutes halbes Jahrhundert danach, 1988, befaßt sich sein Nachfolger Johan-  nes Paul II. mit der Stellung der Frau. Ein langer Abschnitt kommentiert die bi-  blische Aussage (Gen 3, 16), daß der Mann über die Frau herrschen werde. Das  ist nun aber für den Papst nicht mehr Ausdruck gottgewollter Ordnung, sondern  „die Wahrheit über die Folge der Sünde des Menschen... Dieses ‚Herrschen‘ zeigt  die Störung und Schwächung jener grundlegenden Gleichheit an, die Mann und  Frau in der ‚Einheit der zwei‘ besitzen“. Weiter sagt er: „Die Herausforderung des  ‚Ethos‘ der Erlösung hingegen ist klar und endgültig. Sämtliche Gründe für die  ‚Unterordnung‘ der Frau gegenüber dem Mann in der Ehe müssen im Sinne einer  ‚gegenseitigem Unterordnung‘ beider ‚in Ehrfurcht vor Christus‘ gedeutet wer-  den.“?*t Unmißverständlich heißt es einige Seiten später: „In diesem weiten und  differenzierten Zusammenhang stellt die Frau einen Eigenwert dar als menschli-  25  che Person und gleichzeitig als jene konkrete Person in ihrem Frausein.“  Für Pius XI. ist ganz klar die Hierarchisierung der Geschlechter eine Folge der  göttlichen Ordnung, für Johannes Paul II. ebenso klar ein Resultat der sündigen  Unordnung. Die zunächst frappierende Gegenläufigkeit der Texte ist gleichwohl  kein echter Widerspruch, sondern beruht auf der tieferen Erkenntnis der Anthro-  pologie, die in dem Moment möglich war, als die Theologie sich hinter Augusti-  nus zurück auf die biblischen Vorgaben über die „Ordnung der Liebe“ selbst be-  zog und der Sensus fidelium in der Meditation des Glaubens die volle Wert- und  Würdehaftigkeit der Frau bedachte. Es hat lange gedauert, bis solche Einsicht  vom Magisterium übernommen worden ist. Niemand wird ernstlich behaupten  wollen, dieses sei ihr eigentlicher Urheber. Allein dieses Beispiel, dem andere  leicht an die Seite gestellt werden können, zeigt:  „Es gibt im Ringen um die kognitive Selbsterfassung des Glaubens Wandlungen mit Fort- und  Rückschritten. Träger des Innovatorischen und des kreativ Neuen ist aus seiner Natur heraus meistens  nicht das Amt, sondern der freiere Geist ... Über das persönliche Wahrheitsgewissen entscheidet allein  Gott; über die objektive Wahrheit dessen, was heute vielleicht als heterodox erscheint, wird auch die  Zukunft mitentscheiden, wenn eines Tages vielleicht auch die Kirche in dem, was sie heute zurück-  weist, ein Stück authentisches Glaubenszeugnis: erkennen sollte. Eine Institution, die das überhaupt  «26  nicht sehen und anerkennen wollte, wäre totalitär oder geistig tot.  28  395Über das persönlıche Wahrheitsgewissen entscheidet allein
Gott; über die objektive Wahrheit dessen, W as heute vielleicht als heterodox erscheınt, wırd auch die
Zukunft mitentscheıiden, WE eines Tages vielleicht uch die Kıiırche 1n dem, W AS sS1e heute zurück-
welst, eın Stück authentisches Glaubenszeugnis erkennen sollte. Eıne Instıtution, dıe das überhaupt

‚44nıcht sehen und anerkennen wollte, ware totalıtär der gelst1g LOL.
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Der Schlufß, aber nıcht das Ende

Wer die Verantwortung der Iräger des Lehramts überhaupt un: VT allem ın der
überaus komplexen un:! dıttfizilen Sıtuation der Unübersichtlichkeit kennt, die

NSetTeE Tage auszeichnet, der wırd nıcht T: ıhre Sorge die Einheit der Jatıs
bensgemeinschaft verstehen, Ja teılen; wırd auch nachvollziehen können, da{ß
sıch ıhnen als CrEStES; nächstes und oriffigstes Mittel deren Wahrung die Eın-
mahnung des Gehorsams mehr als nahelegt. Der Gehorsam scheint eintach
machen. Unsere Überlegungen mogen gezeıgt haben, da{ß dem nıcht iSt weıl
dem aufgrund der inneren Verfassung der Kırche als Werk un: Wıirkort des
Heıligen (eılistes 1ın allen iıhren Gliedern nıcht se1n annn Das Faktum wachsenden
„Ungehorsams“ gegenüber eıner wachsenden „Infallibilisierung“ mu{ also m1ın-
destens hinterfragt werden auft die zugrundeliegenden Ursachen. S1ıe können S1-
cher, mussen aber nıcht sıcher iın der bösen utonomıe der Sunde suchen se1n,
s$1e vermogen ebensogut Ausweiıs dafür se1n, da{ß eın Problem durch die Lehr-
amtsweısung nıcht wiırklıch velöst 1ST und das hat dieses ernsthaft prüfen.

Weil Wıahrheit un! Autorität keine unlösliche Verbindung bılden, we1ıl Amt
un: Sachkompetenz nıcht 1DSO zusammengehören, weıl der Geil1st weht,
will, un sıch 1n keinen Wıindkanal hıneinzwıingen lafst, weıl erst alle Bezeugungs-
ıinstanzen des Glaubens IN1n Interaktion dıe Wahrheit ergründen, 1ın dıe
der (ze1list die Kırche einführen wıll, 1St Gehorsam nötıge Tugend iın der Kırche,
aber für alle ıhre Glıeder un! 1MmM Gehorsam (SOtt als Gehorsam jedes Br
genüber jedem un allen 1n der Kırche, unbeschadet, WE auch nıcht ohne ück-
sıcht auf den Status eben dieser Ghlieder.

„Der GeılstWolfgang Beinert  Der Schluß, aber nicht das Ende  Wer die Verantwortung der Träger des Lehramts überhaupt und vor allem ın der  so überaus komplexen und diffizilen Sıtuation der Unübersichtlichkeit kennt, die  unsere Tage auszeichnet, der wird nicht nur ihre Sorge um die Einheit der Glau-  bensgemeinschaft verstehen, ja teilen; er wird auch nachvollziehen können, daß  sich ihnen als erstes, nächstes und griffigstes Mittel zu deren Wahrung die Ein-  mahnung des Gehorsams mehr als nahelegt. Der Gehorsam scheint es einfach zu  machen. Unsere Überlegungen mögen gezeigt haben, daß dem so nicht ist, weil  dem so aufgrund der inneren Verfassung der Kirche als Werk und Wirkort des  Heiligen Geistes in allen ihren Gliedern nicht sein kann. Das Faktum wachsenden  „Ungehorsams“ gegenüber einer wachsenden „Infallibilisierung“ muß also min-  destens hinterfragt werden auf die zugrundeliegenden Ursachen. Sie können si-  cher, müssen aber nicht sicher in der bösen Autonomie der Sünde zu suchen sein,  sie vermögen ebensogut Ausweis dafür zu sein, daß ein Problem durch die Lehr-  amtsweisung nicht wirklich gelöst ist — und das hat dieses ernsthaft zu prüfen.  Weil Wahrheit und Autorität keine unlösliche Verbindung bilden, weil Amt  und Sachkompetenz nicht eo ipso zusammengehören, weil der Geist weht, wo er  will, und sich in keinen Windkanal hineinzwingen läßt, weil erst alle Bezeugungs-  instanzen des Glaubens zusammen in Interaktion die Wahrheit ergründen, ın die  der Geist die Kirche einführen will, ist Gehorsam nötige Tugend in der Kirche,  aber für alle ihre Glieder und im Gehorsam gegen Gott als Gehorsam jedes ge-  genüber jedem und allen ın der Kirche, unbeschadet, wenn auch nicht ohne Rück-  sicht auf den Status eben dieser Glieder.  „Der Geist ... ist der Kirche und jedem Gläubigen verheißen als ein innerer Lehrer, der einen im  Verborgenen des eigenen Gewissens und des Herzens das erfassen läßt, was man zuvor gehört hat,  ä  aber noch nicht zu fassen vermochte. Der hl. Augustinus sagt hierzu: ‚Der Heilige Geist unterweist  von nun an die Gläubigen nach der geistigen Fassungskraft eines jeden. Er entzündet in ihrem Herzen  ein um so lebendigeres Verlangen, je mehr einer in der Liebe voranschreitet, die ihn das lieben läßt,  was er schon kennt, und nach dem verlangen läßt, was er noch nicht kennt.‘“  Auch das ist eine Aussage des gegenwärtigen obersten Lehrers der katholischen  Kirche”. Nimmt man alle Aussagen zusammen, dann muß man differenzieren:  Gehorsam — ja, aber als Dialog und im Dialog. Denn nicht Festschreibung des  Status quo, nicht Gewinnung äußerer Sicherheit, nicht Bewahrung vor der Kom-  plexität des Daseins ist Aufgabe der Kirche, sondern Wachstum ın der Fülle des  Geistes, der in allen wirkt. Die apostolische Überlieferung, die Lehre der Kirche,  so hat das Zweite Vatikanische Konzil formuliert, „kennt in der Kirche unter dem  Beistand des Heiligen Geistes einen Fortschritt: Es wächst das Verständnis der  überlieferten Dinge und Worte durch das Nachsinnen und Studium der Gläubi-  gen, die sıe ın ıhren Herzen erwägen (vel. LK 2, 19; 51), durch innere Einsicht, dıe  aus geistlicher Erfahrung stammt, durch die Verkündigung derer, die mit der  3961St der Kırche und jedem Gläubigen verheifßen als eın innerer Lehrer, der eınen 1M
Verborgenen des eigenen (GGewıissens un: des erzens das erfassen lafst, W As I9  - gehört hat,
aber och nıcht tassen vermochte. Der Augustinus Sagl hıerzu: ‚Der Heılıge Gelst unterwelst
VO 11U dıe Gläubigen ach der geistigen Fassungskraft eınes jeden. Er entzündet ın iıhrem Herzen
eın lebendigeres Verlangen, Je mehr eiıner 1ın der Liebe voranschreıtet, die ıhn das lheben lafßt,
W da schon kennt, und ach dem verlangen lafßt, W as och nıcht kennt.‘“

uch das 1St eıne Aussage des gegenwartıgen obersten Lehrers der katholischen
Kıirche?/ Nımmt 11194  . alle Aussagen Z  N, annn mMUu I1a  aD} ditferenzieren:
Gehorsam Ja, 1aber als Dialog un:! 1mM Dıialog. Denn nıcht Festschreibung des
Status JUO, nıcht Gewıinnung außerer Siıcherheit, nıcht Bewahrung VO der Kom-
plexıtät des Aase1ıns 1sSt Aufgabe der Kırche, sondern Wachstum ın der Fülle des
Geıistes, der 1n allen wiırkt. Die apostolische Überlieferung, die Lehre der Kırche,

hat das Z weıte Vatikanıische Konzıil tormulıert, „kennt 1n der Kırche dem
Beıistand des Heıligen (Geılstes eınen Fortschritt: Es wächst das Verständnıis der
überlieterten Dınge und Worte durch das Nachsinnen un!: Studium der Gläubi-
SCH, die S1Ee 1ın iıhren Herzen erwagen (vgl. Z 19 51); durch innere Eıinsıcht, die
Au geistlicher Erfahrung STAMML, durch dıie Verkündigung derer, dıe m1t der
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Dialog und Gehorsam als geistliches Geschehen

Nachfolge 1mM Bischofsamt das sıchere Charısma der Wahrheit empfangen haben;
enn die Kırche strebht 1m Gang der Jahrhunderte ständıg der Fülle der göttliıchen
WYıahrheit ENISCZCNH, bıs ıhr sıch (sottes Worte erfüllen.‘“ 28

Gehorsam also, och einmal: Jal Aber, auch das och einmal: 1mM Dıalog, der
A4US der Gemeinnschaft lebt, die das Heılıge Pneuma stiftet. (Gsanz einfach und
schlicht 1St das Fazıt dieser komplizierten Gedanken: „Horen, W as der Geilst den
Gemeıinden CC  sagt Z Z In diesem Gehorsam der yaNzCcn Kırche, die
sıch 1n ıhren Gliedern dialogisch des rechten Hörens versıichert, 1St kırchlicher
Gehorsam allein denkbar, einzufordern un nötıg.

NM  NG

In dıeser Zs 216 1998) A13=328 Vgl 661, 388D, 4144, 48272
Berger, Theologiegesch. Urchr.tums Theol (Tübingen 603; vgl auch Schürmann, Das Lukas-

C Bd. (Freiburg 85, der dem Dıctum dessen Rückführung auf Jesus iraglıch Ist) dıe Absıcht ZUWEeISt, „dıe
Funktıion, die Autorit: urchristlicher ‚Mıssıonare‘ staärken“; auch Rıgaux, Temoujngnage de I‘Eglıse (Bruges
970) 215 Wıchtig 1n diesem Kontext auch Woltf£, Der Zeuge als Überlieferungsträger personaler Offenbarung
(Frankfurt

Gehorsam 1mM Licht des BV 1n ders., Neue Klarstellungen (Eınsıedeln 128 —144, 151 —1902
Ebd 135
1)as Zweıte Vat. Konzıil hat diıesen Begriff mehrmals verwendet: 14; G5 4, HT: uch dem Jüdıschen

Denken 1sSt„ da{ß 6S nıcht aut den Buchstaben etwa des Talmud ankommt, ondern auf dessen Umsetzung ın
die konkreten Umstände. In der hermeneutischen Fıgur des „Mahloquet“ wırd dem RechnungyS1E bedeutet
Diskussion 7zwischen den (auch zeıtlich) verschiedenen Rabbinen, weıl die Satze des eiınen Ww1ıe des anderen Satze des
lebendigen (sottes (aufgrund ıhres erhebenden Wahrheitsgehalts) sınd (M. Quaknın, Das verbrannte Buch.
Den Talmud lesen, Weinheim 1296 127 —130).

Schrecklichstes Beıispıel eines unretflektierten Vorschriftengehorsams 1sSt Joh 19 [)as Gottesgesetz Wll'd
(sott selber angewendet, weıl „dıe Juden“ dıe ‚Werke 1mM Namen des Vaters”, dıe Jesus kn (Joh 10, 25), also dıe Ze1-
chen ıhrer Epoche, nıcht deuteten.

Ruf, Konfliktfeld Autoritäat. Zur Ethık eınes dialog. Gehorsams (München 143 Dort auch Hınweise
ZUTr nachstehenden Übersicht. Dıie aktıve Konnotatıon des Gehorsamsbegriffs hat sıch 1ın der Etymologie nıederge-
schlagen: Dıie ZU Verbum „hören“ Je zugefügten Prätixe (dt. ge-horchen, griech. hyp-akoueın, lat. ob-oedire) S1gNa-
lisıeren eın intensiıv-volıtives Handeln des Subjekts. Wenn Gehorsam als Tugend gilt, ann wiırd das nochmals
bestätigt: Das Substantıv hat eınmal ARTAIt? bedeutet, das Stammverbum „taugen”“ sovıel WI1IE „eIn Ziel erreichen,

fertigen“, also ımmer Ausdruck VO: Aktıvıtäten (Duden, Das Herkunftswb., Mannheim 290 E 762
Fıschediek, 1)as Gehorsamsverständnıs „Regula Benedicti“ (Dt. Ottilien

10 Holzherr, Dıe Benediktsregel Zürich Regel 68, IN miı1t Kmtr. Hg. D7} Ausführungen VO'

Fischediek 64 — 68
11 Regel 323 (Holzherr 62)
12 Geistl]. UÜbungen, hg. Knauer (Leipzıg 556, 12 (Regel 13), 175 (Wahlanweisung). Wıe sehr
dem Ordensgeneral lgnatıus Diskurs und der Eınbringung der Erfahrung des Untergebenen In die notwendi-
SCcHh Weıisungen lag, zeıgt 11< eın Briıet VO 29 555 (Ignatıus Loyola, Briete Unterweıisungen, Würzburg
1992, 737 —739); vgl auch Knauer, GemeLlnsame Klugheıt der: Wıe kommt [11A|  - Entscheidungen? In der
Sıcht des Ignatıus Loyola, 1N: Communı10 26 (1997) 404 —410
14 Sermo 293 14 Sermo 244 15 Ep /4, 10 16 10, 61}5
17 ber das Zeugni1s der Laıen 1n Fragen der Glaubenslehre IN: Ausgew. Werke (Maınz 2672 Zur Gesch.
vgl Bıemer, John Henry Newman —1 Leben Werk (Maınz 19102 455
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18 19 Vgl 20 10
Zur philosoph. Begründung Schaeffler, Erfahrung als Dıalog mi1t Wirklichkeit. Eıne Unters. ZUr Logık Er-

tahrung (Freiburg Die Plausibilität gehört schon deswegen rAUR Interpretationsvorgang, weıl die Offenba-
rungsbotschaft, hıstorısch VOT langer Zeıt abgeschlossen, Anspruch aut exıistentielle Geltung für alle Menschen aller

Epochen verlangt. Ihr Zeitindex („Das geht dich hl(il' und heute an) MU: also je VO' Ausleger deutlich gemacht
werden. Der Ausdruck Wahrheıit „Tochter der SA tammt VO'  — Gellius Noctes attıcae).
272 Instruktion ber die kırchliche Berufung des Theol. (VApS 98) 24
23 3708 3709
24 Ap. Schr „Mulıierıs dıgnıtatem“ (VASD 86) 10, f.; vgl 24, 56.
25 Ebd 29, Dıie Hervorhebungen 1n beiden Zıiıtaten 1mM Origıinal.
26 Seckler, Theol. als Glaubenswissenschaft, 1: FIh 4, 2724
27 Johannes Paul 1L., Catechesı1 tradendae Der 'Text wiırd in der „Pastoralen Arbeitshiltfe“ (sottes Geist In der Welt
23, zıtiert, die der Beauftragte der DBK Für das Heilige Jahr 2000 herausgegeben hat.
28
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