Wolfgang Beinert

Dialog und Gehorsam als geistliches Geschehen

Die Uberlegungen iiber ,Dialog und Gehorsam in der Kirche“! haben uns auf
die pneumatologische Spur gesetzt. Wir kénnen ihr augenblicklich mit um so gro-
ferer Berechtigung folgen, als Papst Johannes Paul II. das Kirchenjahr 1997/98
im Rahmen der trinititstheologischen Vorbereitung auf das Heilige Jahr des Mil-
lenniums zum Jahr des Heiligen Geistes proklamiert hat. Das ist insofern (neben
anderen Gesichtspunkten) eine grofle Chance fiir alle christlichen Kirchen und
ihre Glieder, als eine Betrachtung der Welt- und Kirchenlage unter der Geist-Per-
spektive den Schliissel fir die uns bedringenden Krisen schenken kénnte. Denn,
so hatte das Zweite Vatikanische Konzil in der Offenbarungskonstitution ,Dei
Verbum® Nr. 8 verkiindet, der Geist sei jener, ,,durch den die lebendige Stimme
des Evangeliums in der Kirche und durch sie in der Welt widerhallt“. Er ,fithrt
die Glaubigen in alle Wahrheit ein und lifft das Wort Christi in Uberfiille unter
thnen wohnen“. Dann aber kann christlicher Gehorsam im Kern und in erster
Linie nur Gehorsam gegentiber dem Geist sein. Diese Erkenntnis hat freilich kei-
nen Originalititswert. Schon der Seher von Patmos hat sie vermittelt: ,Wer
Obhren hat zu héren, der hore, was der Geist den Gemeinden sagt® (Offb 2, 11;
vgl. 7.17).

Neu ist die Erkenntnis allenfalls fiir uns heute. Es ist inzwischen ein theologi-
scher Gemeinplatz, dafl die Pneumatologie, die Reflexion tiber die dritte Person
der Dreifaltigkeit, bis in die letzten Jahrzehnte ein Stiefkind der Theologie und
dafl als Folge davon auch diese Person selber eine Schattenfigur im kirchlichen
Bewufitsein war — und noch heute ist sie fir manche eher ein Gespenst denn die
personale Zuwendung der Liebe Gottes. Aber man kann die Offenbarungsbot-
schaft schlecht eines wesentlichen Inhalts berauben — vor allem schon deswegen
nicht, weil eben diese Reflexion unmifiverstindlich auf die makabren Folgen einer
Geistvergessenheit oder auch bloff der Geistabschattung fiir das Denken und
mehr noch fiir das Leben der Christenheit mit vielen Beispielen aufmerksam ge-
macht hat.

Wenn der Geist aber der Vermittler der Gottesbotschaft und die Annahme die-
ser Botschaft und dieser Vermittlung der elementare christliche Gehorsam ist, er-
gibt sich als Folge: Das Dialog-Gehorsam-Problem ist ein pneumatologisches
Thema par excellence.
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Gehorsam Christi und der Christen

Wenn Christsein in der Nachfolge Christi besteht, dann ist zur Aufarbeitung des
Gehorsamproblems der Blick zuallererst auf den Gehorsam Jesu zu richten. Er
muf der Ausgangspunkt aller Uberlegungen sein. Die Evangelien wie die Brief-
literatur im Neuen Testament bezeugen mit absoluter Schnérkellosigkeit den
rest- und riickhaltlosen Gehorsam des Herrn gegeniiber seinem Vatergott vom er-
sten Moment seines Daseins (Hebr 10, 5.7) bis zum Tod (Phil 2, 8). Derartiger
Gehorsam wird plastisch vom johanneischen Christus auf den Punkt gebracht:
,Meine Speise ist es, den Willen dessen zu tun, der mich gesandt hat, und sein
Werk zu Ende zu tun® (Joh 4, 34). Christusnachfolge kann dann nur heiffen: ,,So
gesinnt sein, wie es dem Leben in Christus entspricht® (Phil 2, 5), also gehorsam
den gottlichen Willen erfiillen. Zwei Fragen ergeben sich an dieser Stelle: Was ist,
erstens, der Wille Gottes, und wie, zweitens, erfillt man ithn?

Die christologisch fundierte Antwort zu Frage eins finden wir im Titusbrief.
Die Inkarnation ist fiir den Verfasser Erscheinung der Gnade Gottes, ,,um alle
Menschen zu retten® (Tit 2, 11; vgl. 1 Tim 2, 4). Gnade ist, knapp gesagt, Philan-
thropia, Menschenfreundlichkeit Gottes (Tit 3, 4). Er will das Heil und Wohl der
Menschen. Rest- und riickhaltloser Gehorsam gegeniiber Gott ist also rest- und
riickhaltlose Liebe zu den Menschen, die Absicht, ihnen alles das zu schenken,
was Gott ihnen schenken will — Gerechtigkeit, Liebe, Frieden, Freiheit, Giite.
Genau darin erfiille sich auch laut Evangelium die Sendung Jesu. Denken wir an
das Sabbatwort: Weil der Sabbat nach dem urspriinglichen Gottesgebot fiir den
Menschen da ist, die religiésen Autorititen, eigentlich Hiiter dieses Gebots, es
aber pervertiert hatten, so dafl nun der Mensch Sklave des Gebots war, riittelt
Jesus mit seiner Autoritit am Gebot, nicht in sich, aber so wie es gehorsamsein-
fordernd von den religisen Fiihrern prisentiert wurde: ,Deshalb ist der Men-
schensohn auch Herr iiber den Sabbat (Mk 2, 28). Und wenn Jesus seinen Jiin-
gern die Haltung des Untertanseins einschirft, dann zeigt er sie als Gehorsam der
Menschen untereinander zum gegenseitigen Wohl: Wir sollen einander die Fiifle
waschen (Joh 13, 15f.). Die Briefe ziehen diese Linie aus: Wir sollen einander die
Lasten tragen (Gal 6, 2), einander je hoher achten (Phil 2, 3-6), einander untertan
sein (Eph 5, 21).

Damit sind aber die alten Ordnungsstrukturen prinzipiell in Frage gestellt. Das
heift nicht gleich: aufgehoben. Selbstredend bedarf eine Gruppe immer der Rol-
lenteilung in Obere und Untere, Ordinierte und Subordinierte, Machthaber und
Weisungsempfinger — anders funktionierte sie nicht. Das trifft auch fiir das So-
zialgebilde Kirche zu. Nur ist das alles noch lange nicht christlich, sondern gehort
dem Bereich zu, der auch fiir ,die Zéllner und die Heiden® seine Geltung hat
(vgl. Mt 5, 46f.). Aber Jesus weiff, dafl in dieser Rollenteilung geradezu unaus-
. weichlich das Spiel der Macht und mit der Macht gespielt wird — und das ist ein
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Spiel mit dem Feuer. Macht wird zum Mifibrauch der Freiheit der anderen, Ge-
horsam zu Horigkeit, Gesellschaft zum Sklavenstaat. Die Menschlichkeit bleibt
auf der Strecke, also der Wille Gottes. Deswegen das scharfe Wort an die Zwolf:
»Bei euch aber soll es nicht so sein, sondern wer bei euch groff sein will, der soll
euer Diener sein“ (Mk 10, 43). Die normalen gesellschaftlichen Steuerungspro-
zesse sind damit christlich nicht mehr relevant. Das kann zur Umwertung aller
Werte fithren — der Obertan wird Untertan, der Ordinierte subordiniert, der Be-
fehlshaber Befehlsempfinger: Es passiert also genau das, was Maria, die Singerin
des Magnificat, als Kennzeichen der messianischen Zeit angesagt hatte (Lk 2, 48,
52f.). Der Gehorsam in der neutestamentlichen Perspektive ist etwas héchst Sub-
versives!

Christliche Autoritat ist mithin dann gegeben, wenn die Wertetafel des Magni-
ficat angemahnt und durchgesetzt wird. Dann und erst dann ist sie durch die Au-
toritat Christi legitimierte und damit christliche Autoritit. Hier liegt der eigent-
liche Sinn des vielstrapazierten Wortes: ,Wer euch hort, der hort mich® (Lk 10,
16). Es wird in fast allen Dokumenten des Lehramts als Bevollmichtigung einer
linear gedachten Reihe Apostel-Bischofe (Papst) heute verstanden, wobei unver-
sehens die je heutigen Verhiltnisse ebenso linear auf die apostolische Zeit proji-
ziert werden?. Aber wer nachschaut, stellt fest: Das Jesuswort in der vorliegenden
Fassung richtet sich gerade nicht an die Zwolf, lukanisch: an die Apostel, sondern
an ,zweiundsiebzig andere® (Lk 10, 1), die zur Mission, zur bezeugenden Ver-
kiindigung der Jesusbotschaft ausgeschickt werden. Hinter diesem und ihnlichen
Worten (Mt 10, 40: aufnehmen; Joh 5, 23: chren) steht ein Sendungsverstandnis
nicht amtlicher, sondern prophetischer Art. Es wird zwar in botenrechtlicher Ter-
minologie formuliert, hat aber universale Bedeutung: Jeder, der den mit mir ver-
bundenen Menschen akzeptiert, akzeptiert auch mich. Das gilt von jedem Chri-
stuszeugen, auch (aber nicht exklusiv) vom amtlichen?. Wer immer Anteil an der
prophetischen Sendung Christi hat und sie treu austibt, der ist schon bevollmich-
tigter Zeuge in der Autoritit des Herrn selber.

Die zweite Frage wird nun unabweislich. Wie erftllt man den Willen Gottes?,
so hatten wir sie auf den Begriff gebracht. Man kann nun auch formulieren: Wann
ist man bevollmichtigter Zeuge Christi? Die Antwort wird wieder heiffen: Wenn
man in der Nachfolge Christi lebt, nun verstanden als geistliche Michtigkeit in
der Teilhabe am Gehorsam Christi als der heilstiftenden Wahrheit (Joh 14, 6).
Dieser vermag, wir haben es schon angedeutet, seine Sendung, den Willen des Va-
ters zu tun, nur kraft seiner Geistbegabung zu erfiillen. Das ist, wie sehr anschau-
lich Hans Urs von Balthasar herausgehoben hat?, in doppelter Weise zu verste-
hen: einmal als Leitung durch den Geist von ,,oben® und ,auflen®, dann als Exe-
kution durch den Geist von ,innen“. Christi Gehorsam ist also pneumatischer
Gehorsam.

So ist es hochst kohirent, wenn auch die Christusnachfolger als solche gezeigt
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werden, denen (seit Pfingsten und durch die Taufe) dieser Weg durch den Geist
ermbglicht wird. Deswegen miissen alle ,Geistliche® sein, die in der Sendung
Christi stehen, seine Zeugen sind. Und das sind grundlegend alle Christen, wenn
denn Christsein Christusnachfolge bedeutet. Es gilt dann aber die gleiche Dop-
pelperspektive wie fiir Christus: Der Geist leitet auch sie von oben, von aufien
wie auch von innen. Balthasar erklrt:

,Der Heilige Geist, der dem Christen ins Herz gesenkt ist, macht ihn unmittelbar zum Bruder
Christi und damit zum Sohn des Vaters, und im Geist erhilt er die ,Salbung’, die ihn in die ganze, un-

teilbare Wahrheit einfithrt (Joh 16, 13), ihn ,iiber alles belehrt* (1 Joh 2, 27) und ihm auch - unmittelbar
von Gott (Rém 12, 3) und von Christus — das personalisierende Charisma verleiht.“

Damit wird nun aber auch christlicher Gehorsam genauer prizisiert. Er ist sei-
tens des Menschen entsprechend der heilsgeschichtlich tragenden Bundesstruktur
zunichst freie An- und Ubernahme der gottlichen Weisung, die ihn durch die
Taufgnade in die Zeugenschaft Christi beruft. Weil ihm damit aber zugleich auch
die ,Salbung“ des Geistes verlichen und er so ,geistlicher Mensch® wird, vermag
er auch, nach Paulus, ,iiber alles zu urteilen® (1 Kor 2, 15). Jede einbahnige Line-
aritit von Befehl zu Gehorsam, von Autoritit zu Unterordnung ist damit nach-
haltig zerbrochen. Christlicher Gehorsam besitzt, so miissen wir dann folgern,
mithin eine grundlegend dialogische Struktur.

Die dialogische Struktur des Gehorsams

Das betrifft schon den Glaubensakt selber. Wenn dieser nach katholischer Lehre
frei ist und auf Glaubwiirdigkeitsgriinde rekurrieren kann oder sogar muff, dann
kann er human nur gesetzt werden, wenn es dafiir Griinde gibt. Man mufl erst
cinmal einsehen, dal Gott, wie er sich und womit er sich kundgetan hat, um sei-
nem Wort menschlich antworten zu kénnen. Uber Glauben ist also Diskurs még-
lich. So ist es verstindlich, wenn heute in der kirchlichen Terminologie Dialog
vorwiegend, wenn auch nicht exklusiv, fiir die Uberzeugungsarbeit der katholi-
schen Kirche in Richtung auf alle Nichtkatholiken benutzt wird. Dariiber hinaus
ist aber Gehorsam innerhalb der katholischen Kirche nur dann human wie christ-
lich mdglich, wenn erwiesenermafien fiir den Befehlsempfinger feststeht, daff die
Weisung glaubenskonform und geistgeleitet ist.

Zu dieser Glaubenskonformitit gehort mehr als nur eine formale Konsonanz
mit Traditionen (auch denen der Bibel). Wie die Haltung Jesu zum Sabbatgebot
lehrt, geniigt es nicht, das Gesatzte zu rezipieren, es mufl gesichert sein, dafl es
die Setzung des Willens Gottes hier und jetzt ist (was zu Jesu Zeit nicht mehr der
Fall war). Der Zeitindex, die Lebenswelttauglichkeit, die Entsprechung zu den
Zeichen der Zeit“® ist immer auch Ausdruck des gottlichen Willens. Auch wenn
also gewifl die rechtmifige Autoritit als solche einen Vorschuff des Vertrauens
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und die Haltung der Loyalitit gerade auch bei (aus welchen Griinden immer)
schwierigen Weisungen verdient und darum verlangen darf, bedarf der zu Gehor-
sam Aufgeforderte der moralischen GewifSheit, daff er damit tatsichlich Gottes
Willen entspricht. Er hat also zu prifen.

Ergibt sich, daf} diese Entsprechung nicht vorhanden ist, kann auch kein christ-
licher Gehorsam, sondern bestenfalls Subordination geleistet werden’. Wie anders
aber soll sich ein Christ oder eine Christin dessen vergewissern als argumentativ,
in Diskurs und Dialog? So miissen im Fall des Zweifels Griinde und Gegen-
griinde ausgetauscht werden. Die personale Entscheidung ist erst danach zu fil-
len. Sie ist Sache des Willens, der sich an der Ratio als humaner Wille zu orientie-
ren hat — alles innerhalb der geistlichen Christusnachfolge. Der Christ kann also,
gerade weil er Christ und als solcher geistbegabt ist, keine schlichte Verstandes-
und Willensunterwerfung (sich) leisten: Sein Gehorsam verlére in diesem Mo-
ment seine menschliche #nd christliche Komponente — er wire nicht mehr Tu-
gend, das heifSt aktiv-verantwortliches und zielgerichtetes Handeln, sondern blof
noch inhumane Unterwerfung.

»Es gibt nur einen Weg, wie die Angleichung des Willens beider, die gemeinsam in einem Gehor-
samsbezug stehen, erreicht werden kann ... Das Urteil der Autoritit ist in dem Mafd zu iibernehmen,
als es sich als richtig erweist; richtig ist es, soweit es der,lex aeterna® entspricht; will die Autoritit errei-
chen, dafl der Untergebene zu ciner gleichen Willenshaltung kommt wie er, dann bleibt ihm keine an-
dere Moglichkeit, als diesen Wahrheitsbeweis® anzutreten. Er muf§ also seine Griinde, Argumente und
Uberlegungen, die ihn zu seinem Entschluf fiihrten, offenlegen und der Kritik aussetzen.“®

Das nun ist die typische Dialogsituation. Befehlen und Gehorchen zeigen sich
jetzt als ein mehrstufiger und vielschichtiger Prozefl mit folgenden Phasen: 1. Be-
fehl der Autoritit. 2. Loyale Haltung des Untergebenen gegeniiber der Autoritit:
Grundsitzliche Bereitschaft zum Gehorsam. 3. Priifung des Befehls auf Konfor-
mitdt mit der Sache und mit dem géttlichen Willen. 4.1 Der Befehl erscheint unter
diesem Kriterium als einsichtig: Ausfithrung des Befehls. 4.2 Er scheint nicht ein-
sichtig: Ein Diskurs mit der Autoritit ist notwendig. 4.3.1 Die Argumentation
der Autoritidt ist liberzeugend: Ausfihrung des Befehls. 4.3.2 Sie tiberzeugt nicht
— Gehorsam mufl bis zur Korrektur oder Plausibilisierung des Befehls, das heift
bis zur Einsichtigmachung in seine Konformitit zur Sache und zum géttlichen
Willen, suspendiert werden.

Der Vollzug von Befehl und Gehorsam ist darum ein Geschehen mit Rollen,
deren Triger austauschbar sein konnen. Der Befehlende wird unter Umstinden
zum Gehorsamen gegentiber der Macht der Argumente; der zum Gehorsam Ver-
pflichtete wahrt durch seinen (augenscheinlichen) Ungehorsam die Sache der
Wahrheit. Wir wissen, dafl dieser Sachverhalt typisch fiir den Dialog ist.
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Die Meister des geistlichen Lebens und der geistliche Gehorsam

Diese rational-volitive Bedingtheit und damit dialogische Struktur des christli-
chen Gehorsams aufgrund der allgemeinen Geistbegabung der Christen haben
gerade die Meister des geistlichen Lebens nicht verkannt, bei denen der Gehor-
samsbegriff eine tragende Rolle einnimmt. Das Wissen darum durchzieht bei-
spiclsweise die Regel des hl. Benedikt®. So sehr er die Befehlsautoritit des Abtes
einschirft und dessen Letztkompetenz ganz im Sinn des antiken Ordnungsden-
kens und der ménchischen Tradition vertritt, so genau wahrt er das innere Recht
des Untergebenen auf dialogische Argumentation, besonders sichtbar in der Re-
gel 68 iiber den ,unmoglichen Auftrag®: Sieht der M6nch dessen Unerfillbarkeit,
ysuche er die Griinde seines Unvermogens seinem Vorsteher in geeigneter Form
und mit Geduld verstindlich zu machen“!®. Das Ordenskapitel ist im Kloster
deswegen wichtig, weil unbeschadet der Leitungsvollmacht des Abtes ,der Herr
oft einem Jiingeren offenbart, was das Beste 1st“ L.

Auch Ignatius von Loyola setzt in der berithmten Regel 13 des Exerzitienbuchs
die tatsichlich bestechende Gleichférmigkeit zwischen der hierarchischen Kirche
und unserem Herzen voraus, die aus der gemeinsamen Geistbegabung riihrt. Sie
lautet vollstindig: ,Von dem Weiflen, das ich sehe, glauben, dafi es schwarz ist,
wenn die hierarchische Kirche es so bestimmt, indem wir glauben, dafl zwischen
Christus, unserem Herrn, dem Brautigam, und der Kirche , seiner Braut, der glei-
che Geist ist, der uns leitet und lenkt zum Heil unserer Seelen.“ Das ist nicht we-
niger als eine Bedingung: Wo diese im Glauben erkennbare Konformitit aus wel-
chem Grund auch erschiittert ist, kann jemand auch die Konformitit mit der hier-
archischen Kirche nicht mehr leisten. Das erhellt aus den Anweisungen fir die
»gesunde und gute Wahl® in der ,Zweiten Woche“ der Exerzitien. Die ,erste
Zeit“ (,wenn Gott, unser Herr, den Willen so bewegt und anzieht, dafl diese
fromme Seele dem Gezeigten folgt, ohne zu zweifeln noch zweifeln zu kénnen®)
ist identisch mit einer unmittelbaren, aber rational begriind- und verantwortbaren
Glaubenseinsicht, die hier und jetzt ohne direkte amtliche Vermittlung einem
Christen zuteil wird 12,

Die allgemeinen Regeln treffen auch fiir das Verhaltnis Hierarchie-Gemeinde
zu. Der gleiche Augustinus, der Gehorsam als Mutter aller Tugenden preist,
spricht oft vom ,inneren Lehrer®, der alle belehrt, in allen lehrt ,etiam absentibus
nobis®, selbst wenn wir (Bischofe) nicht da sind ®. Augustinus begreift sich als
sehr bedingtes Werkzeug des inneren Lehrers, der Christus bzw. der Heilige
Geist ist: ,Was er mir eingeben will, werde ich euch mitteilen. Wer es besser ver-
steht, der belehre mich: Auf solche Weise bin ich Lehrer, daff ich nicht unbelehr-
bar sein moge.“ ™ Sein Bischofskollege Cyprian war sich nach der Lektiire von 1
Tim 3, 2 und 2 Tim 2, 24 klar: ,Bischofe miissen nicht nur lehren, sondern auch
lernen, weil einer auch besser lehrt, wenn er tiglich Besseres lernt und dadurch
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wichst und fortschreitet.“!> ,Sanctiores aures plebis, quam corda sunt sacerdo-
tum® hatte Hilarius von Poitiers erfahren: In den arianischen Wirren hatten die
gewohnlichen Christen Ohren, die heiliger waren als die Herzen der Lehramtstri-
ger 6. John Henry Newman hatte daraus seine theologischen Schliisse zum Glau-
benssinn der Glaubigen und seiner Eigenstindigkeit diesen gegeniiber gezogen.
Das Lehramt hat auf die Glaubigen zu héren, ,,weil die Gemeinschaft der Gliubi-
gen einer der Zeugen fiir die Tatsache der Uberlieferung geoffenbarter Wahrheiten
ist und weil ihr ,consensus® (Ubereinstimmung) in der ganzen Christenheit die
Stumme der unfehlbaren Kirche ist“, wobei ,die Gabe der Beurteilung, Unter-
scheidung, Definition, Verkiindigung und Einschirfung irgendeines Teils der Tra-
dition einzig und allein bei der ,Ecclesia docens (der lehrenden Kirche) liegt 1.

In Kenntnis dieser Tradition hat dann das letzte Konzil ausdriicklich alle Laien
zum pneumatischen Zeugnis aufgerufen. In Nr. 38 von ,Lumen gentium® sagen
die Bischofe von ihnen: ,Alle zusammen und jeder einzelne zu seinem Teil miis-
sen die Welt mit den Friichten des Geistes nihren (vgl. Gal 5, 22), in sie hinein
den Geist ausgieflen, der jene Armen, Sanftmiitigen und Friedfertigen beseelt, die
der Herr im Evangelium seligpries (vgl. Mt 5, 3-9). Daraus folgt die im nichsten
Abschnitt angemahnte Bischofspflicht, ,,gern deren klugen Rat (zu) benutzen®,

Aber werden diese Zeugnisse nicht erdriickt vom Gewicht der vorgestellten
neuzeitlichen Lehrweisungen, die solchen Differenzierungen keinen Raum zu ge-
ben scheinen? Die Heilige Schrift und die theologischen Folgerungen in der Tra-
dition lassen ein unbeschrinktes Ja nicht zu, vor allem dann nicht, wenn es sich —
und das ist unsere eigentliche Fragestellung — um nichtunfehlbare Anordnungen
des Lehramts geht. Die katholische Theologie ist sich vollkommen einig darin,
dafl es ein bevollmichtigtes kirchenleitendes Amt aufgrund der im Willen Christi
begriindeten Struktur der Kirche gibt, dafl diesem die Lehrkompetenz zukommt
bis hin zur Méglichkeit, irrtumsfreie und glaubensverpflichtende Prizisierungen
der Offenbarungsbotschaft zu erlassen. Darin einbeschlossen ist die Pflicht der
Nichtamtstriger, den Amtstragern eine grundsitzliche Gehorsams- und Loyali-
titsbereitschaft entgegenzubringen auch dann, wenn dies schwierig und hart ist
und die eigene Individualitit beeintrichtigende Folgen hat. Gleichwohl kann die-
ser Gehorsam nicht unbedingt, kann er kein Kadavergehorsam sein. Neben den
schon genannten allgemeinen Grinden mufl man, zumal im Blick auf die nicht-
unfehlbaren Urteile, weitere vier Daten beriicksichtigen.

Bedingungen christlichen Gehorsams
An erster Stelle ist an die konstitutive Ungleichheit zwischen dem Herrn der Kir-
che und der Kirche in allen ihren Gliederungseinheiten zu erinnern. Die Kirche

ist nicht der fortlebende Christus, sondern nur dessen Sakrament, also ein we-
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sentlich unvollkommenes Werkzeug 8, das in einer gewissen Analogie zwar zu
ihrem Herrn steht, aber eben so, daf} die Unihnlichkeit grofler als die Ahnlichkeit
ist, wie bei jedem Analogieverhaltnis. Die Kirche steht immer auf der Seite der
Menschen — Menschen sind ithre Amtstriger, menschlich ihre Verfahrensweisen —,
also grundsitzlich auch unter den Vorzeichen von Siinde, Unzulinglichkeit und
Irrtum. Gehorsam steht in der Kirche schon darum immer unter der je zu priifen-
den Bedingung, daf} der Befehl nicht nur sachlich, sondern ebenso geistlich ge-
und begriindet ist .

Das gilt, zweitens, besonders dann, wenn der Befehl im Lehrbereich ergeht. Es
gibt keine Pflicht, alles und jedes zu akzeptieren, was Kirchenleiter lehren. Denn
ithnen eignet solche Kompetenz (mit der korrespondierenden Verpflichtung der
Belehrten) lediglich dann, wenn sie in absoluter Ubereinstimmung mit dem Wort
Gottes stehen. ,Das Lehramt ist nicht tiber dem Wort Gottes®, erklirt das letzte
Konzil?°, ,sondern dient ihm, indem es nichts lehrt, als was tiberliefert ist, weil es
das Wort Gottes aus gottlichem Auftrag und mit dem Beistand des Heiligen Gei-
stes voll Ehrfurcht hort, heilig bewahrt und treu auslegt und weil es alles, was es
als von Gott geoffenbart zu glauben vorlegt, aus diesem einen Schatz des Glau-
bens schopft.“ Das ist zunachst eine Norm, und gewifilich darf angenommen wer-
den, dafl gewohnlich und in der Regel diese Norm mit der Realitit iberein-
stimmt. Ganz selbstverstindlich ist das aber mitnichten. Das ergibt sich schon
daraus, dal das Lehramt selber stets bemiiht ist, durch Argumente diese Konso-
nanz zu beweisen, vor allem durch das Schrift- und Traditionsargument. Die Ar-
gumentation aber wenigstens gehort nicht mehr zu dem anzunehmenden Wort
Gottes und unterliegt daher dem Diskurs.

Was ist also, wenn jemand die begriindende Meinung des Lehramts ernsthaft,
ehrlich und begriindet nicht teilt? Ein solcher Vorbehalt kann im tbrigen nicht
nur durch die fehlende Einsicht in die Stimmigkeit der Aussage, sondern auch
durch Mangel an Plausibilitit verursacht werden. Letzterer ist insofern erkennt-
nistheoretisch relevant, als die Wahrheit nicht nur die Tochter Gottes, sondern
auch die Tochter der Zeit ist. Widerspricht also eine Aussage den ,Zeichen der
Zeit“, auf die die Kirche zu achten hat, dann erhebt sich die Frage, ob die Lehr-
amtsweisung wirklich treue Auslegung der Offenbarung ist. Ihre Nichtannahme
ist zumindest verstandlich?!.

Hochste Aufmerksamkeit mufi, dritter Punkt, aufgrund der Struktur des
christlichen Gehorsams jenen lehramtlichen Verlautbarungen entgegengebracht
werden, die aus sich heraus gar nicht den Anspruch auf absolute Richtigkeit und
Wahrheitsgleichférmigkeit erheben, die nicht einmal ,definitiv® sein wollen, die
aber gleichwohl eine unumschrinkte Willens- und Verstandeszustimmung einfor-
dern. Dieses Verlangen setzt voraus entweder, dafl Autoritit Wahrheit schaffen
kénne, oder, dafl die Autoritit tiber eine argumentationserhabene Einsicht ver-
tige, was im religidsen Rahmen nur heiffen kénnte, daff sie den positiven Bei-
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stand des Heiligen Geistes, also eine unmittelbare, anderen prinzipiell versagte
Erleuchtung oder Inspiration durch Gott fiir ihre Verlautbarungen besitze.

Beide Voraussetzungen werden nicht einmal fiir unfehlbare Lehrurteile bean-
sprucht. Auch diese sind nicht wahr, weil das Lehramt sie verlautbart, sondern
weil es die vorausliegende Wahrheit letztverbindlich feststellt im Sinn des obigen
Textes aus ,Dei Verbum®; auch fiir sie ist der Begriindungsnachweis einzufor-
dern, sofern nach allgemeiner katholischer Lehre die 6ffentliche Offenbarung mit
dem Neuen Testament abgeschlossen ist. Die Theologie spricht vom negativen
Beistand (assistentia negativa) des Gottesgeistes fiir die Kirche. Das sagt: Diese
bleibt so in der Wahrheit, daf} sie nicht endgiiltig aus ihr herausfallen kann. Das
sagt nicht: Alles und jedes, was in der Kirche behauptet wird, selbst wenn dies auf
héchster Ebene passiert, ist schon geistgeleitet und vom Geist gedeckt. Bereits die
zahlreichen Irrtiimer kirchlicher Amtstriger, die auch das Lehramt zugibt?, zei-
- gen das uniibersehbar. Erst recht fehlen diese Voraussetzungen den nichtunfehl-
baren Urteilen, wobei es belanglos ist, welche Qualititen ihnen sonst noch beige-
messen werden. Weil sie per definitionem nicht unfehlbar sind, sind sie logischer-
weise fehlbar. Ein Irrtum ist mithin nicht ausgeschlossen.

Gibt es im konkreten Fall die begriindete, das heifit argumentativ zu erhe-
bende, und zu begriindende, das heifit nachzuweisende Vermutung, dafl die Aus-
sage nicht stimmt, kann sie nicht in Gehorsam angenommen und gegebenenfalls
ausgefiihrt werden. In diesem Fall wiirde ja die Pflicht des Gehorchenden zur
Wahrheit verletzt werden. Ein Diskurs ist aufzunehmen. Insofern es sich um Aus-
sagen handelt, welche den religidsen Bereich tangieren, ist in Rechnung zu stellen,
dal der Protest geistlich motiviert ist, also unter den Voraussetzungen der Pneu-
matologie, wie vorhin erhoben, zu behandeln ist. Das Gegenteil ist nachzuweisen.
Erkenntnis der Wahrheit kann weder befohlen noch mit Sanktionen verwaltet
werden; sie scheint auf oder nicht; die Kategorie des ,,Obsequium® greift nicht.

Noch auf eine vierte Gegebenheit ist die Aufmerksamkeit zu richten. Theolo-
gische Aussagen im Bereich von Dogmatik und Ethik haben als letztes Objekt
den Bereich des gottlichen Geheimnisses. Sie sind schon von daher niemals in
dem Sinn endgiiltig, daf8 sie nicht mehr genauer, deutlicher, wirklichkeitsgerech-
ter formuliert werden kénnten. Die von ihnen angezielte Wahrheit 1ifft sich um-
fassender erkennen. Diese Behauptung trifft auf alle, auch auf die formell dogma-
tischen Aussagen zu. Aufgrund der allgemeinen Geistleitung der Kirche lafit sich
keine Instanz ausmachen, die von vornherein das Monopol auf diesen Erkennt-
nis- und Formulierungsfortschritt hitte. Die Theologie- und Frémmigkeitsge-
schichte liefert abundant Beispiele dafiir, dafl sie ebenso vom Lehramt wie auch
von ganz einfachen Gliubigen ausgehen kénnen. Bekanntlich waren eher diese
als jenes letzter Anstof} fiir die Dogmatisicrung der Unbefleckten Empfingnis
(1854).

In der Ehe-Enzyklika Pius’ XI. ,,Casti connubii® von 1931, bekannt vor allem
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wegen der Begriindung des neuzeitlichen katholischen Verbots der meisten For-
men der Empfiangnisregelung, handelt ein wichtiger Abschnitt tiber die Ehegiiter,
zu welchen der hohe Verfasser die Treue zihlt. Sie ist zu halten in der aus der au-
gustinischen Ehelehre ibernommenen ,Ordnung der Liebe“. Es heifft: ,Diese
Ordnung umfafit ... sowohl den Vorrang des Mannes gegentiber der Gattin und
den Kindern als auch die freiwillige und nicht widerwillige Unterwerfung und
Folgsamkeit der Gattin.“ Diese kennt zwar bestimmte Modifikationen, ,aber die
Familienstruktur selbst und ihr von Gott festgelegtes und bekraftigtes Hauptge-
setz zu zerstoren oder anzuriihren, ist niemals und nirgends erlaubt®?3.

Ein gutes halbes Jahrhundert danach, 1988, befafit sich sein Nachfolger Johan-
nes Paul II. mit der Stellung der Frau. Ein langer Abschnitt kommentiert die bi-
blische Aussage (Gen 3, 16), dafl der Mann iber die Frau herrschen werde. Das
ist nun aber fiir den Papst nicht mehr Ausdruck gottgewollter Ordnung, sondern
»die Wahrheit tiber die Folge der Siinde des Menschen. .. Dieses ,Herrschen® zeigt
die Stérung und Schwdichung jener grundlegenden Gleichheit an, die Mann und
Frau in der ,Einheit der zwei‘ besitzen®. Weiter sagt er: ,,Die Herausforderung des
,Ethos‘ der Erlésung hingegen ist klar und endgiiltig. Simtliche Griinde fiir die
,Unterordnung® der Frau gegeniiber dem Mann in der Ehe miissen im Sinne einer
,gegenseitigem Unterordnung® beider ,in Ehrfurcht vor Christus® gedeutet wer-
den.“ 24
differenzierten Zusammenhang stellt die Fran einen Eigenwert dar als menschli-
che Person und gleichzeitig als jene konkrete Person in threm Frausein.“?

Fiir Pius XI. ist ganz klar die Hierarchisierung der Geschlechter eine Folge der
gottlichen Ordnung, fiir Johannes Paul II. ebenso klar ein Resultat der siindigen
Unordnung. Die zunachst frappierende Gegenlaufigkeit der Texte ist gleichwohl
kein echter Widerspruch, sondern beruht auf der tieferen Erkenntnis der Anthro-
pologie, die in dem Moment méglich war, als die Theologie sich hinter Augusti-
nus zurtick auf die biblischen Vorgaben iiber die ,,Ordnung der Liebe® selbst be-
zog und der Sensus fidelium in der Meditation des Glaubens die volle Wert- und
Wiirdehaftigkeit der Frau bedachte. Es hat lange gedauert, bis solche Einsicht
vom Magisterium tibernommen worden ist. Niemand wird ernstlich behaupten
wollen, dieses sei ihr eigentlicher Urheber. Allein dieses Beispiel, dem andere
leicht an die Seite gestellt werden kénnen, zeigt:

Unmifiverstindlich heifit es einige Seiten spiter: ,In diesem weiten und

»Es gibt im Ringen um die kognitive Selbsterfassung des Glaubens Wandlungen mit Fort- und
Riickschritten. Triger des Innovatorischen und des kreativ Neuen ist aus seiner Natur heraus meistens
nicht das Amt, sondern der freiere Geist ... Uber das personliche Wahrheitsgewissen entscheidet allein
Gott; tiber die objektive Wahrheit dessen, was heute vielleicht als heterodox erscheint, wird auch die
Zukunft mitentscheiden, wenn eines Tages vielleicht auch die Kirche in dem, was sie heute zuriick-
weist, ein Stiick authentisches Glaubenszeugnis: erkennen sollte. Eine Institution, die das tiberhaupt

nicht sehen und anerkennen wollte, wire totalitir oder geistig tot.“ %

28+ ; 395



Wolfgang Beinert

Der Schluf, aber nicht das Ende

Wer die Verantwortung der Triger des Lehramts tiberhaupt und vor allem in der
so tberaus komplexen und diffizilen Situation der Untibersichtlichkeit kennt, die
unsere Tage auszeichnet, der wird nicht nur ithre Sorge um die Einheit der Glau-
bensgemeinschaft verstehen, ja teilen; er wird auch nachvollzichen kénnen, dafl
sich ihnen als erstes, nachstes und griffigstes Mittel zu deren Wahrung die Ein-
mahnung des Gehorsams mehr als nahelegt. Der Gehorsam scheint es einfach zu
machen. Unsere Uberlegungen mégen gezeigt haben, daff dem so nicht ist, weil
dem so aufgrund der inneren Verfassung der Kirche als Werk und Wirkort des
Heiligen Geistes in allen thren Gliedern nicht sein kann. Das Faktum wachsenden
»Ungehorsams“ gegeniiber einer wachsenden ,Infallibilisierung” muff also min-
destens hinterfragt werden auf die zugrundeliegenden Ursachen. Sie kénnen si-
cher, miissen aber nicht sicher in der bésen Autonomie der Stinde zu suchen sein,
sie vermogen ebensogut Ausweis dafiir zu sein, daff ein Problem durch die Lehr-
amtsweisung nicht wirklich geldst ist — und das hat dieses ernsthaft zu priifen.

Weil Wahrheit und Autoritdt keine unlosliche Verbindung bilden, weil Amt
und Sachkompetenz nicht eo ipso zusammengehoren, weil der Geist weht, wo er
will, und sich in keinen Windkanal hineinzwingen lafit, weil erst alle Bezeugungs-
instanzen des Glaubens zusammen in Interaktion die Wahrheit ergriinden, in die
der Geist die Kirche einfithren will, ist Gehorsam notige Tugend in der Kirche,
aber fiir alle ithre Glieder und im Gehorsam gegen Gott als Gehorsam jedes ge-
gentiber jedem und allen in der Kirche, unbeschadet, wenn auch nicht ohne Riick-
sicht auf den Status eben dieser Glieder.

wDer Geist ... ist der Kirche und jedem Gliubigen verheiflen als ein innerer Lehrer, der einen im
Verborgenen des eigenen Gewissens und des Herzens das erfassen liflt, was man zuvor gehort hat,
aber noch nicht zu fassen vermochte. Der hl. Augustinus sagt hierzu: ,Der Heilige Geist unterweist
von nun an die Gliubigen nach der geistigen Fassungskraft eines jeden. Er entziindet in ihrem Herzen
ein um so lebendigeres Verlangen, je mehr einer in der Liebe voranschreitet, die ithn das lieben lafit,
was er schon kennt, und nach dem verlangen lafl¢, was er noch nicht kennt.®

Auch das ist eine Aussage des gegenwirtigen obersten Lehrers der katholischen
Kirche?. Nimmt man alle Aussagen zusammen, dann mufl man differenzieren:
Gehorsam - ja, aber als Dialog und im Dialog. Denn nicht Festschreibung des
Status quo, nicht Gewinnung duflerer Sicherheit, nicht Bewahrung vor der Kom-
plexitit des Daseins ist Aufgabe der Kirche, sondern Wachstum in der Fiille des
Geistes, der in allen wirkt. Die apostolische Uberlieferung, die Lehre der Kirche,
so hat das Zweite Vatikanische Konzil formuliert, , kennt in der Kirche unter dem
Beistand des Heiligen Geistes einen Fortschritt: Es wichst das Verstindnis der
tberlieferten Dinge und Worte durch das Nachsinnen und Studium der Gliubi-
gen, die sie in ihren Herzen erwigen (vgl. Lk 2, 19, 51), durch innere Einsicht, die
aus geistlicher Erfahrung stammt, durch die Verkiindigung derer, die mit der
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Nachfolge im Bischofsamt das sichere Charisma der Wahrheit empfangen haben;
denn die Kirche strebt im Gang der Jahrhunderte stindig der Fiille der gottlichen
Wahrheit entgegen, bis an ihr sich Gottes Worte erftillen.” 2

Gehorsam also, noch einmal: Ja! Aber, auch das noch einmal: im Dialog, der
aus der Gemeinschaft lebt, die das Heilige Pneuma stiftet. Ganz einfach und
schlicht ist das Fazit dieser komplizierten Gedanken: ,Horen, was der Geist den
Gemeinden sagt® (Offb 2, 7.11.17). In diesem Gehorsam der ganzen Kirche, die
sich in thren Gliedern dialogisch des rechten Horens versichert, ist kirchlicher
Gehorsam allein denkbar, einzufordern und notig.
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