UMSCHAU

Doppelleben in der Durchgangsphase

Kunst und Politik sind zwei Sphiren, die es
schwer miteinander haben. Tendiert die Kunst
aus ihrer eigenen Gesetzlichkeit heraus zur Sub-
version, gehort es zur Politik, Einflufl zu nehmen
und Macht auszuiiben. Daraus ergeben sich in
einer funktionierenden Demokratie bisweilen
Konflikte, die das Zusammenspiel beleben und
zu immer neuen Reflexionen tiber Rechte und
Pflichten der beiden Sphiren anregen. In einer
Diktatur ist von Zusammenspiel freilich nicht zu
reden. Hier wuchert die Sphare des Politischen
und tberzieht die Kunst mit einem Flechtwerk
aus Kontrollinstanzen und Regulierungsappara-
ten. In der Rechtfertigungspropaganda der Ideo-
logen geschehen die Ubergriffe auf die Kunst
zum Wohl des Volkes und zur Erfiillung einer
Utopie.

Will die Kunst sich dieser Propaganda nicht
anschliefflen und sich nicht in den Dienst des Re-
gimes stellen, mufl sie Uberlebenstechniken ent-
wickeln. Fiir den Schriftsteller bleiben nur drei
Moglichkeiten: das Land verlassen und den intel-
lektuellen Protest aus dem Exil verlauten lassen,
sich der reinen Unterhaltung zuwenden und ris-
kieren, dabei ,systemstabilisierend zu wirken,
oder sich in besonderem Mafl der Mehrdeutig-
keit der Worte zu bedienen und durch geschickte
Umgehung der Zensur zwischen den Zeilen Kri-
tik zu tiben.

Letztere Moglichkeit hat das Diktum aufge-
bracht, in Zeiten der Diktatur entstunde sogar
bessere Literatur als in einer Demokratie, wo die
Fretheit der Meinungsiuflerung einen mehrfa-
chen Schriftsinn ja nicht unbedingt erforderlich
macht.

Giinther Riither hat nun einen Sammelband
harausgegeben !, der sich mit der Literatur in den
beiden deutschen Diktaturen des 20. Jahrhun-

derts beschaftigt und anhand von exemplarischen’

und prominenten Einzelfillen die unterschied-
lichen Uberlebenstechniken und Anfilligkeiten
darlegt. Eberhard Limmert entwirft im Eroff-
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nungsbeitrag sein Modell der im doppelten Sinn
~beherrschten Literatur® und benennt die drei
elenden Alternativen einer Schriftstellerexistenz
in der Diktatur mit den Symbolen Lorbeer, Ker-
ker oder Versklavung. Dafl Literatur auch gern
mitmarschiert und den Lorbeer entgegennimmt,
erkldrt Sebastian Kleinschmidt mit dem Ganz-
heitsdenken totalitdrer Systeme, das starke Iden-
ufikationsmoglichkeiten bietet. Wenn Limmert
spater das Bild vom Intellektuellen als dem ,,Ge-
wissen der Nation“ evoziert, dann soll das zu-
nichst einmal die Qualitit dessen hervorheben,
was durch die Unterdriickung nonkonformer Li-
teratur in der Diktatur letztendlich deformiert
wird. Limmerts Formel will aber auch als pro-
phylaktischer Fingerzeig verstanden werden: Das
Konzept der Literatur als ;Widerstand“ sollte
auch in Zeiten der Demokratie nicht ganzlich zu-
gunsten der Vorstellung von der Autonomie der
Kunst aufgegeben werden.

Uber das Verhilenis von Literatur und Dikta-
tur ,im 20. Jahrhundert® zu sprechen, bringt es
mit sich, die Diktatur des Dritten Reichs zu-
nichst einmal mit der Diktatur des SED-Regimes
gleichzusetzen — im Sinn der Totalitarismustheo-
rie etwa. Und unterschwellig bringt der Paralle-
lismus im Untertitel des Sammelbands diesen
Gedanken auch ins Spiel: ,,Schreiben im Natio-
nalsozialismus, und DDR-Sozialismus®. Ge-
schichtliche Vergleiche zu ziehen ist beliebt und
umstritten zugleich. Im hier zu betrachtenden
Fall hat man sich auf die Formel geeinigt, daf es
zwischen dem Staatsterror der DDR und dem
des Dritten Reichs durchaus einige Gemeinsam-
keiten gegeben habe, daff man jedoch nur bis zu
einem gewissen Grad beide miteinander verglei-
chen kénne. So stellt Giinther Riither in seinem
Vorwort fest, dafl sich die Unterdriickungsme-
chanismen der Diktaturen auf ahnliche Weise auf
die Literatur ausgewirkt haben; er zeigt dann
aber zentrale Unterschiede zwischen der DDR
und dem Dritten Reich auf: Wihrend die Nazis
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ihre Herrschaft dadurch zu legitimieren versuch-
ten, dafd sie die Massen ,iiber das dsthetische Mo-
ment* emotional verschweiflen wollten, instru-
mentalisierte die SED den einzelnen, der sich
dem Primat der Politik zu unterwerfen hatte, um
an der Verwirklichung der sozialistischen Utopie
mitzuarbeiten.

Eberhard Limmert weist darauf hin, daf der
Arier-Nachweis der Nazis zu Ausbiirgerungen,
der proklamierte Antifaschismus der DDR dage-
gen zu Einwanderungen gefithrt habe und daff
unter den Nazis unwiderrufliche Regelungen
galten, wihrend in der DDR immer wieder Lok-
kerungsschiibe zu registrieren gewesen seien.
Man merkt der Argumentationsweise an, mit
welcher Vorsicht hier die Feder gefuhrt wird. Jiir-
gen Schrider schliefilich echauffiert sich in sei-
nem Beitrag tiber Gottfried Benn, daf8 sich im Ti-
tel des Bandes Diktatur auf Literatur reime. Mit
Verve warnt er davor, simple Rechnungen aufzu-
machen, und betont, dafl es deutliche Unter-
schiede zwischen rotem und braunem Terror
gebe. Geistesgeschichtliche Kontinuititen ent-
deckt Axel Vieregg in der Diskussion um den
deutschen Sonderweg: Die antiwestlichen, anti-
modernen und antikapitalistischen Konstanten
hitten es, wie Vieregg am schillernden Beispiel
Giinter Eichs demonstriert, den Rechtskonserva-
tiven erleichtert, sich nach dem Krieg unter den
Linken wiederzufinden.

Das Verhiltnis von Autoren zur Diktatur zu
analysieren, ohne dabei wissenschaftliche Kate-
gorien durch moralische zu ersetzen, fillt dann
um so leichter, wenn es sich nicht um tberzeugte
Parteidichter handelt, sondern um Autoren, de-
ren Werk tiber die Zeit der Diktatur hinaus Be-
stand hat. Daher wurden reine Hofsinger fiir
den Band nicht in Betracht gezogen. Doch auch
die Verstrickungen derer nachzuvollziehen, die
heute als grofie Dichter gelten kénnen, fallt mit-
unter schwer. Thr Verhalten ist, wie Giinter de
Bruyn es ausgedriickt hat, ,verstindlich und ver-
dchtlich® zugleich. In dieser Schwebe bleiben
auch die Darstellungen des Sammelbands. Die
grofitenteils sachliche Nuchternheit beruht auf
einem Prinzip, das Anthonya Visser ber Mary
Fulbrook gefunden und ihrer Abhandlung tber
Volker Braun als Motto vorangestellt hat: ,Ver-
stehen und erlliren heifit weder verzeihen noch
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verurteilen. Und bei Sonja Hilzinger findet sich
der bedenkenswerte Hinweis, dafl Zivilcourage
kein dsthetisches Kriterium sei.

Sieben Aufsitze sind dem Schreiben im Drit-
ten Reich gewidmet, elf weitere dem Verhiltnis
yon Literatur und Macht in der DDR. Zu beiden
Gruppen gehoren zwei bzw. drei Arbeiten zu
autoreniibergreifenden Phinomenen. Im Fall des
Dritten Reichs sind das Jan Pieter Barbians
griindliche Darstellung der Literaturpolitik mit
ithrem vielfiltigen System, der ,Sduberung®,
Uberwachung und Betreuung, und der etwas be-
mithte Versuch Hans Dieter Schifers, die Kultur
des Dritten Reichs anhand von Schlagworten wie
JImitation des Erhabenen® oder ,Einfachheit der
Bilder® mit der Postmoderne in Verbindung zu
bringen und im gleichen Atemzug vor ihren
»Blendwerken® zu warnen.

Die Kraft der marxistischen Utopie und das
Bewufitsein, Ergebnis einer Revolution zu sein,
bringt es mit sich, dafl linke Diktaturen stets ei-
nen moralischen Vorteil zu haben scheinen. Die-
sen Bonus des vorgeblichen Antifaschismus er-
lautert Sebastian Kleinschmidt als einer der Bei-
triger zum Thema Literatur in der DDR
allgemein. Die Marxsche Lehre werde nie in
Frage gestellt, Differenzen titen sich nur auf,
wenn es um bestimmte Fragestellungen der Mo-
ral (Beispiel Christa Wolf) oder der Utopie (Bei-
spiel Volker Braun) gehe. Das Ziel, die sozialisti-
sche Utopie zu verwirklichen, fithre dazu, so
Giinther Riither in seinem Aufsatz ,Tanz in Ket-
ten®, daf} sich der Schriftsteller dem Primat der
Politik freiwillig unterwerfe. Um die Unterwer-
fung dann perfekt zu machen, verfiigte der
Staatssicherheitsdienst der DDR tber ein ausge-
kliigeltes Arsenal an Strategien, die Joachim Wal-
ther illustriert. Schliisselpositionen des literari-
schen Lebens wurden mit Stasi-Agenten besetzt,
Rezensionen wurden gesteuert, und in minde-
stens 43 Fillen wurden Autoren inhaftiert. Eine
eher amiisante Konsequenz aus der traurigen
Uberwachungspolitik: Bei Lesungen bestand das
Publikum bisweilen zu 80 Prozent aus Inoffiziel-
len Mitarbeitern der Stasi.

Kritik und Affirmation — in diesem Span-
nungsfeld bewegten sich in beiden Diktaturen
Schriftsteller, die grundsitzlich ein Zeitalter des
Aufbruchs gekommen sahen, die aber mit der
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konkreten Politik, die diesen Aufbruch zu be-
werkstelligen vorgab, keineswegs cinverstanden
waren. Ernst Jiingers Auseinandersetzung mit
dem Nationalsozialismus ist von diesem Zwie-
spalt geprigt, wie Helmuth Kiesel darlegt. Jiinger
glaubt 1932 an die Uberwindung des Nihilismus
und sieht den Zeitpunkt fiir einen optimierenden
Umbau der Welt fiir gekommen. Daraus ergeben
sich Affinitaten mit dem Nationalsozialismus.
Den
durch Goebbels und Hitler personlich widersetzt
er sich jedoch und verurteilt 1939 in seiner Er-

.zahlreichen  Vereinnahmungsversuchen

zihlung ,Auf den Marmorklippen® den Terror
der Nazis. Seine fatalistische Geschichtsphiloso-
phie 1aflc thn daber ebenso in Deutschland ver-
bleiben wie das Gefiihl, schicksalhaft mit der Na-
tion verbunden zu sein und Zeuge des Gesche-
hens bleiben zu miissen.

Daf Jiinger mit seiner ,Positivierung der epo-
chalen Destruktionen® nicht allein stand, belegt
Kiesel anhand zweier frappierender Zitate aus
Briefen von Hermann Broch und Thomas Mann.
Broch schreibt noch 1943, daff der ,Durch-
marsch durch das Nichts“ und Hitlers ,,grofles
Reinemachen® notig gewesen seien. Thomas
Mann teilt Karl Kerényi 1947 mit, dafi die
Menschheit ,alles in allem® ein gutes Stiick ,,vor-
wirts gestofien” worden sei.

Thomas Mann gehért zu den radikalen Vertre-
tern der Emigration. Biicher, die zwischen 1933
und 1945 in Deutschland erschienen, empfahl er
einzustampfen. Volker Wehdeking schildert
Mann vor allem als moralische und politische
Identifikationsfigur fiir nichtfaschistische Bil-
dungsbiirger, als moralische Autoritdt beispiels-
weise fiir Alfred Andersch und Wolfgang Koep-
pen. Wihrend Mann die innere Emigration scharf
verurteilt, wirft ihr herausragender und exempla-
rischer Vertreter Gottfried Benn den Exilautoren
vor, ihre Literatur sei zu milde und naiv. Keiner,
so Jiirgen Schréder, sei denn auch so riicksichts-
los mit dem NS-Regime ins Gericht gegangen
wie Benn. Dabei lebte Benn ein ,Doppelleben®
nach der ,Zwei-Reiche-Lehre®: Widerstand in

der Kunst, Anpassung und Tarnung im Alltag.

Ab 1938 galt fiir thn Schreibverbot.

Ahnlich wie Hermann Broch den National-
sozialismus als notwendiges Ubel in Kauf nahm,
betrachtete Bertold Brecht den Stalinismus als
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notwendige , Durchgangsstufe® auf dem Weg zur
Verwirklichung der allfilligen ,Groflen Ord-
nung®. In der Analyse von Theo Buck scheint
auch eine Parallele zu Ernst Jiinger auf: Brecht
beurteilte, so Buck, die Weltliufte historisch,
nicht moralisch. Dennoch habe Brecht seine Au-
toritit vielfach genutzt, um den schlimmsten
Auswiichsen der SED-Kulturpolitik die Spitze
zu nehmen. So erfahrt man aus dem Beitrag von
Birgit Lermen, dafl Peter Huchel Unterstiitzung
von Brecht bekam, als man ihn zwang, die Chef-
redaktion der Zeitschrift ,,Sinn und Form® nie-
derzulegen.

Am Beispiel Christa Wolfs illustriert Frauke
Meyer-Gosau das Paradox, dafl die Fortsetzung
autorititsgebundener Haltungen in der DDR
ohne den Bruch mit der nationalsozialistischen
Ideologie nie so bruchlos méglich gewesen wire.
Um die Wiederkehr von Verbrechen, wie sie un-
ter den Nazis geschehen waren, zu verhindern,
muflte im Denken der intellektuellen Antifaschi-
sten ,,die Welt“ von Grund auf veriandert werden.
Diese verstandnisvolle Zurechtlegung Meyer
Gosaus hat ihre Logik. Bei genauerer Betrach-
tung hitte aber doch wohl folgende Einstellung
eine groflere Logik: dafl man nach zwolf Jahren
Nazi-Diktatur endgiiltig von ganzheitlichen Ent-
wiirfen und manichiischem Denken hitte genug
haben konnen.

Statthalter Goethes auf Erden zu sein und
darin Gerhart Hauptmann und Thomas Mann
nachzueifern, war das Ziel Johannes R. Bechers,
der sich als nationalstaatlicher Reprasentant ver-
stand und sich daher mit besonderem Eifer dem
Staat niherte. Mit Werk und Leben, so Walter
Schmitz, stehe Becher fiir alle diejenigen, die sich
mit der totalitiren Herrschaft identifizierten und
arrangierten im Glauben, die Werte deutscher
Tradition zu verwirklichen oder zumindest zu
bewahren. Schmitz zitiert Hermann Kurzke, der
aufgezeigt hat, wie sehr das Vokabular von Be-
chers Text fiir die Nationalhymne der DDR dem
Vokabular der ,Reichsvisionire nationalkonser-
vativer Pragung” dhnelt.

Neben den expliziten Unterdriickungsmecha-
nismen existierte in der DDR ein latentes Kon-
trollsystem: das ,semiotische Netz“. Normierte
Begrifflichkeiten und ritualisierte Formulierun-
gen hielten den Schriftsteller im Sozialismus ge-
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fangen, wie Joachim Walther feststellt. Aus die-
sem Netz auszubrechen versuchte die subkultu-
relle Szene der achtziger Jahre, indem sie in ihren
Jlinguistischen Gedichten® das geschlossene
Denksystem demontierte. Birgit Dahlke fiihrt ei-
nige sprechende Zeitschriftennamen der Szene
an: Arche Nova, Aufrisse, Grenzfall, Oder, Um-
bruchblitter. Dafl die Autoren Anderson und
Schedlinski sich gleichzeitig nicht zu schade fiir
IM-Dienste waren, fithrte zum Untergang des
sJungfriulichkeitsmythos des Prenzlauer Ber-
ges und zur Abwertung der subkulturellen Op-
positionsversuche. Frank Hornigk lenkt in sei-
nem Beitrag zu Heiner Miiller den Blick auf die
Zeit nach dem Ende der beiden deutschen Dikta-
turen. Die Subjekte des Widerstands, die auch
nach 1989 noch einen revolutioniren Auftrag
hitten, seien laut Miiller nicht mehr im Proleta-
riat zu suchen, sondern in den Auflenseitern, den
Randfiguren, den Minderheiten. Der Schauplatz
der Geschichte verlagere sich dabei in die Dritte
Welt.

Der Band ist gekennzeichnet von einem gro-
flen Perspektivenreichtum. Dazu hat die Aus-
wahl der besprochenen Schriftsteller (darunter —
neben den erwihnten — auch der George-Kreis
sowie Anna Seghers, Uwe Johnson, Giinter de
Bruyn und Volker Braun) und ihrer Interpreten
beigetragen. Der Perspektivenreichtum  bringt
aber auch einenNachteil mit sich: Steht in einem
Artikel die Frage im Mittelpunkt, wie sich die
Diktatur in der Literatur widergespiegelt habe,
wartet der nichste mit Recherchen zu konkreten
Verstrickungen eines Autors in der Diktatur auf.
Hitte hier der Herausgeber ein strengeres Kon-
zept iiber die Verteilung von Empirie und Inter-
pretation vorgegeben, iiber den Anteil biographi-
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scher Auskiinfte und literaturwissenschaftlicher
Deutung, hitte der Band leicht Handbuch-Cha-
rakter annehmen kénnen.

Auch wire es interessant gewesen, den Ver-
gleich von Autoren in der DDR mit Autoren im
Dritten Reich, wie er sich nach der Lektiire der
Einzelbeitrige geradezu aufdringt, expliziter zu
thematisieren. Helmuth Kiesel hat das 1994 am
Beispiel Ernst Jinger und Christa Wolf unter-
nommen und gezeigt, wie literaturwissenschaft-
liches Vergleichen auch dazu beitragen kann,
einzelne Phinomene in ihrer paradigmatischen
Bedeutung stirker zu profilieren. Gab es bei-
spielsweise, so hatte man fragen kénnen, zu Zei-
ten der DDR ein Aquivalent zu Thomas Manns
BBC-Rede an die deutschen Horer im Dritten
Reich?

Auffallend ist ferner, wie wenig sich die Litera-
turwissenschaftler auf historiographische Be-
griffe einlassen wollen. Die Beitrdger sprechen
von der ,sogenannten Wende®, der ,,sogenannten
Konservativen Revolution® und dem ,,sogenann-
ten Historikerstreit“ — aus Platzgrinden leider
ohne darzutun, warum sie jeweils die uncigentli-
che Redeweise bevorzugen. Das belegt, dafl auf
diesen Gebieten noch einige Zeit Forschungs-
und Klirungsbedarf bestehen wird.

Trotz dieser kritischen Anmerkungen am
Ende gilt: Zum Thema ,Literatur in der Dikta-
tur® liegt ein neueres, umfassenderes, informati-
veres, preisgiinstigeres und besser lesbares Buch
als das hier besprochene nicht vor.

Roman Luckscheiter
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