Annette Schavan
»In euch schaut sich selbst der Konig*“

Das Menschenbild der Hildegard von Bingen

Hildegard von Bingen stammte aus der rheinhessischen Landschaft. Hier wuchs
sie auf, und Rheinhessen blieb ein ganzes bewegtes Leben lang ihre Heimat.
»Diese Gegend zeigt in ihrer starken, besonnten Fruchtbarkeit ein dufierst ein-
faches, niichternes Geprage®, so Carl Zuckmayer, der demselben Boden ent-
stammte; aber er schreibt dann weiter: ,Die Rebstocke stehen ordentlich und
brav, die Obstbiume in Reihen gegliedert, alles Land ist Nutzland, und nur der
rotliche Hautglanz der Erde verrit etwas von ihrem heimlichen Heiflblut, von
ithrem gezugelten Temperament.!

~Heimliches Heiffblut, geziigeltes Temperament®, das sind Worte, die auch auf
Hildegard zu passen scheinen. In ihrer leidenschaftlichen Erdverbundenheit
scheint Hildegard von Bingen mit ihrer Lebensgeschichte zu der untergriindigen
Wirme Rheinhessens zu gehoren. Nach neun Jahrhunderten strahlt immer noch
etwas von ihrer Lebenswirme zu uns hertiber. Am Ende des 20. Jahrhunderts
scheint ihre Strahlkraft sogar besonders stark zu sein. Aber ist es wirklich jene
historische, gewifl ungewohnliche und herausragende Frau, jene hochmittelalter-
liche Hildegard von Bingen, die heute ausstrahlt?

Hildegard hat allenthalben Konjunktur. Die Aufgabe einer Hildegard-Wissen-
schaft mufl heute wohl eher darin bestechen, die zeitgebundene Individualitit
Hildegards hervorzuheben, die Widerstindigkeit ithrer Lebensweise und die Sper-
rigkeit ithres Denkens fiir uns Heutige. Das Erbe Hildegards lifit sich nicht ver-
rechnen in aktuelle geistige Konjunkturen und esoterische Moden. So wie sie in
ihrer Zeit herausragte und zum Widerspruch reizte, so bleibt sie heute unserer
Zeit immer noch auf thre Weise voraus.

,Hinde weg von Hildegard!*, so lautete der Titel einer vor kurzem in Stuttgart
produzierten Radiosendung. Ich will also auch nicht Hand anlegen und auf
Hildegard zuriickgreifen, um ein aktuelles kirchliches oder politisches Anliegen
zu transportieren. Ich werde versuchen, cinige Texte Hildegards zum Thema
»Menschenbild“ zu deuten und zueinander in Beziehung zu setzen. Dabei kom-

men Aktualitit und unzeitgemifle Widerstindigkeit gleichermaflen zu ihrem
Recht.
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Das Problem mit den Menschenbildern

Politikerinnen und Politiker sprechen sehr gern und vielleicht manchmal etwas
gedankenlos vom ,,christlichen Menschenbild“. Hildegards Werk konnte diesen
etwas abgenutzten Begriff mit neuer ,,Griinkraft“ erfillen, um eines ihrer Schliis-
selworter zu benutzen. ,,Grinkraft“-,Viriditas“ ist vielleicht sogar das Hildegard-
sche Schliisselwort.

Man erlaube mir zunichst einen kleinen gedanklichen Umweg, auf dem ich
mich dem Thema ,Menschenbild® annihern mochte. Dazu will ich nicht bei ei-
nem neunhundertsten, sondern ,nur® bei einem hundertsten Geburtstag an-
setzen, namlich bei Bertolt Brecht. Brecht hat sich intensiv mit Bildern vom
Menschen beschiftigt, mit den Bildnissen, die sich Menschen von Menschen an-
fertigen, mit dem Menschenbild als philosophischer Kategorie, mehr aber noch
mit dem alltiglichen Bild vom konkreten Menschen, das in Kommunikation und
Zusammenleben eine Schliisselfunktion hat. In den ,,Geschichten vom Herrn
Keuner® schreibt Brecht:

+Was tun Sie“, wurde Herr K. gefragt, ,wenn Sie einen Menschen lieben?“ ,,Ich mache einen Ent-
wurf von thm®, sagte Herr K., ,und sorge, daf er thm hnlich wird.“ ,Wer? Der Entwurf? ,Nein®,
sagte Herr K., ,der Mensch.“2

In dieser Dialoggeschichte, die nach Vorbildern aus der chinesischen Weisheits-
literatur gestaltet ist, leuchtet in einem prignanten Satz auf, was das ganze Pro-
blem mit den Menschenbildern ist; auch das Problem mit religiosen Menschen-
bildern, mit politischen Menschenbildern, nicht nur mit den Menschenbildern,
die wir alltiglich untereinander, miteinander oder gegeneinander anfertigen.

Soll der Mensch dem Bild angepafit werden — oder das Bild dem Menschen?
Wer hatte iiberhaupt das Recht, einen verbindlichen Entwurf anzufertigen mit
dem Anspruch, dafl der einzelne Mensch in seiner Unverwechselbarkeit und
Wiirde sich diesem Entwurf unterwerfen muf$?

Trotz solcher spontan sich erhebenden Fragen und Einwinde meint Bertolt
Brecht es ernst mit seinen den Menschen erst entwerfenden Bildern. An anderer
Stelle schreibt er:

»Nicht nur das Bildnis eines Menschen muf§ geindert werden, wenn der Mensch sich dndert, son-
dern auch der Mensch kann geindert werden, wenn man ihm ein gutes Bildnis vorhalt. Wenn man den
Menschen liebt, kann man aus seinen beobachteten Verhaltensarten und der Kenntnis seiner Lage sol-
che Verhaltensarten fiir ihn ableiten, die fiir thn gut sind... Der Beobachter muf} also dem Beobachte-
ten ein gutes Bildnis schenken, das er von ihm gemacht hat... Solch ein Bildnis machen heifit lieben.*3

Ein solches liebendes Bild des einzelnen Menschen mufl wohl sehr aufmerksam
und genau gezeichnet sein und moglichst sorgfiltig ausgemalt, damit es wirklich
ein liebendes Bild ist; prizise und doch duflerst beweglich, um den lebendigen
Menschen liebend zu begleiten. Ein solches Bild vom Menschen kann kein Holz-
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schnitt sein, es miifite vielleicht etwas von jenen handgemalten Miniaturen haben,
wie wir sie zum Beispiel in den Hildegard-Handschriften finden.

Aber noch das genaueste Bild vom einzelnen Menschen, den wir kennen, geht
von allgemeinen Bildnissen aus. Die Kunstgeschichte konnte belegen, wie sich
selbst bei genauester Beobachtung und prazisester Darstellung die Sichtweisen
des Menschen von Jahrhundert zu Jahrhundert fundamental geindert haben. Die
Zeit Hildegards etwa stellt auch die historische Einzelgestalt noch eher typenhaft
verallgemeinert dar und formuliert damit schon einen Grundzug ihres Menschen-
bilds. Aber spitestens im 13. Jahrhundert kennt auch die religiése Kunst unglaub-
lich genaue und eindrucksvolle Studien der Physiognomien und menschlichen
Einzelcharaktere. Und dennoch entscheidet das allgemeine, das entwerfende
Menschenbild im Sinn einer tiberindividuellen, philosophischen und religiosen
Kategorie auch hier Gber die konkreten Ausformungen der vielen Bilder von den
vielen Menschen.

Wenn also die konkreten Einzelbildnisse der Mitmenschen Voraussetzungen
und Vehikel der Liebe zu diesen Menschen sind, dann sind auch die allgemeinen
Entwiirfe vom Menschen sehr entscheidend. Denn sie geben uns erst die Bild-
sprache in die Hand, mit der wir konkrete Situationen der menschlichen Begeg-
nung ausgestalten konnen. Einen solchen allgemeinen Entwurf des Menschen fin-
den wir im Werk Hildegards. Hat aber Hildegards Menschenbild heute noch in
solchem Sinn Giiltigkeit, dafl es Menschen unserer Zeit tatsichlich erlaubt, sich
selbst und anderen, wie Brecht fordert, ein gutes Bildnis zu schenken?

Die anthropologische Triade

Hildegard hat eine Vision vom Menschen. In der mystischen Vision teilt sich ihr
das Menschenbild ihres Glaubens mit. Thre Vision als gottliche Weisheit, mit
menschlichen Augen geschaut, trigt als Form der Erkenntnis schon wichtige
Merkmale ihres Erkenntnisinhalts, des Menschen in der Weltordnung: himmlisch
und irdisch zugleich, Fleisch und Geist in mystischer Verschrinkung, das ist auch
der Mensch als Ebenbild Gottes. Ein zentraler Text Hildegards macht dies deut-
lich.

»Mitten im Weltenbau steht der Mensch. Denn er ist bedeutender als alle tibrigen Geschopfe ... An
Statur ist er zwar klein, an Kraft seiner Seele jedoch gewaltig. Sein Haupt nach aufwirts gerichtet, die
Fiile auf festem Grund, vermag er sowohl die oberen als auch die unteren Dinge in Bewegung zu ver-
setzen. Was er mit seinem Werk in rechter oder linker Hand bewirkt, das durchdringt das All, weil er
in der Kraft seines inneren Menschen die Moglichkeit hat, solches ins Werk zu setzen. Wie nimlich der
Leib des Menschen das Herz an Grofe tibertrifft, so sind auch die Krifte der Seele gewaltiger als die
des Korpers, und wie das Herz des Menschen im Korper verborgen ruht, so ist auch der Korper von
den Kriften der Seele umgeben, da diese sich iiber den gesamten Erdkreis hin erstrecken.®*
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Der Mensch steht im Mittelpunkt, das ist der erste und wichtigste Satz der
Hildegardschen Kosmologie. Und dann: Der Mensch ist dialektische Einheit von
Kérper und Seele; mit seinem Korper eingewoben ins Gewebe der Welt, mit sei-
ner Seele zugleich ins Géttliche ausgreifend, den ganzen Erdkreis umgreifend
und das All durchdringend. Der Mensch ,wird von der Kraft der Geschépfe so
stark umfangen, dafl er von ihnen gar nicht getrennt werden kann®, so Hildegard
an anderer Stelle®, und doch kann sie zugleich sagen: ,So leuchtet der erloste
Mensch in Gott, und Gott im Menschen.* é

Weil dieser im Menschen aufleuchtende Gott ein dreifaltiger Gott ist, steht fiir
Hildegard auch ihre Anthropologie unter dem Vorzeichen der Dreizahl. Zu der
Zweierstruktur von Leib und Seele aus der eben zitierten Vision kommt ein Drit-
tes hinzu. Wir sind gewohnt, von der anthropologischen Triade aus Leib, Seele
und Geist zu sprechen; bei Hildegard kommt aber nicht der Geist als drittes
hinzu, sondern — sehr charakteristisch fiir sie — die Sinne.

»Drei Wege tragt der Mensch in sich. Welche? Seele, Leib und Sinne. Auf ihnen liuft das mensch-
liche Leben ab. Auf welche Weise? Die Seele belebt den Leib und haucht ihm die Sinne ein. Der Leib

zieht die Seele an sich und 6ffnet die Sinne; die Sinne aber beriihren die Seele und ziehen den Leib an
sich. Die Seele verleiht nimlich dem Leib das Leben, wie das Feuer der Finsternis Licht spendet.“”

Diese Dreiecksbezichungen klingen zunichst verwirrend. Um richtig zu ver-
stehen, mufy man sich auf einen der ,Wege“ konzentrieren. Was tun also die Sinne?
Sie beriihren die Seele. Schon dadurch sind Sinnlichkeit und Kérperlichkeit bei
Hildegard, und natiirlich nicht erst bei Hildegard, geadelt. Aber sie sagt dariiber
hinaus: Die Seele haucht dem Leib die Sinne ein. Sinnenhaftigkeit, bis hin zur
Sinnlichkeit, ist deshalb fiir sie eine seelische Tatsache und hereingenommen in
die Gottebenbildlichkeit des Menschen.

Die erste Vision mit dem Menschen im Mittelpunkt, wie eben zitiert, spielt
sich zunichst in zwei Dimensionen ab. Der Mensch steht bei Hildegard im Wel-
tenrad, dessen Speichen H6he und Breite ausmessen. Mit den Sinnen kommt eine
dritte Dimension hinzu, die durch das Rad sticht wie eine Achse. Wenn die visio-
nire Mystikerin von den Sinnen spricht, dann meint sie vor allem den Gesichts-
sinn, die Schau, den Blick, das Blicken und schliefilich das Angeblicktwerden. So
fahrt sie in der Vision vom Menschen fort:

~Wie der Mensch mit den leiblichen Augen allenthalben die Geschopfe sieht, so schaut er im Glau-
ben tiberall den Herrn. Gott ist es, den der Mensch in jedem Geschopf erkennt.*®

Dieses Schauen Gottes in der Natur und im Mitmenschen wird vom Blick
Gottes erwidert, von dem Hildegard schreibt:

»Gott der Vater blickt ... in giitiger Absicht auf sein Werk aus Lehm, wie ein Vater seine Kinder an-
schaut, wenn er sie auf seinen Schof§ hebt.“?

Aus dieser Gegenseitigkeit des liebevollen Blickkontakts ergibt sich fiir Hilde-
gard aber keine vorschnelle Vergottlichung des Menschen. Daff Gott sich an-
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schauen liflt, bleibt seine frei gewahrte Gnade, die dem Menschen unverdient ge-
schenkt wird. Hier taucht einmal mehr ein Vergleich aus der Natur auf, wenn
Hildegard die gottliche Stimme aus ihrer Vision in ihrer Schrift vernehmlich
macht. Die géttliche Stimme sagte ihr:

Wie ... eine Miicke nicht am Leben bleiben kann, wenn sie sich in eine Feuerflamme stiirzt, so
konnte auch kein sterblicher Mensch bestehen, wenn er das Aufleuchten meiner Gottheit sihe. Ich
aber zeige mich den sterblichen Menschen ... so in einem Schattenbild, wie ein Maler den Menschen
das Unsichtbare durch seine gemalten Bilder verdeutlicht. Doch wenn du, o Mensch, mich liebst, um-
arme ich dich und erwirme dich mit der Glut des Heiligen Geistes. Wenn du mich nimlich mit deiner
guten Absicht anblickst und mich durch deinen Glauben erkennst, dann bin ich mit dir.“

Gottes befreiender Blick auf den Menschen

Der Mensch schaut nicht aus eigener Kraft. Auch die visiondre Hildegard schaute
nicht aus eigener Kraft. Deshalb bewundern die Christinnen und Christen neun-
hundert Jahre nach ihrer Geburt auch nicht sie, sondern jenen viterlichen Gott,
der sie schon angeschaut hatte, ehe sie geboren war, noch ehe die Seele ihrem
Leib das Sehen beigebracht hatte.

Weil er selbst Gottes Geschdpf ist, kann der Mensch nicht eirimal sich selbst er-
kennen, schauen und finden, wenn er es nicht im Angesicht Gottes versucht. Auf
sich gestellt, sihe er nur Armseligkeit. Erst im Angesicht Gottes gibt es unter
Menschen Grofles zu sehen. In euch, den Menschen, so singt Hildegard, schaut
sich selbst der Konig!'. Aber es ist eben erst Gottes Blick, der das Gottliche im
Menschen aufstrahlen liflt. Ruhte nicht der viterliche Blick Gottes auf ihnen, es
gibe da nicht viel zu schen.

Das ist die dritte Dimension im Menschenbild Hildegards. So wie wir auf die
wunderbare, aber eben nur zweidimensionale Buchillustration vom Menschen im
Kosmosmittelpunkt schauen, auf den Menschen im Rad der Schopfung, so schaut
Gott auf uns und gibt unserer Begrenztheit eine befreiende und belebende dritte
Dimension. In seinem Blick gibt er dem Rad unserer kleinen Welt eine Achse, um
die es sich drehen kann.

Diese Achse des viterlichen Blicks auf die Menschen ist auch die Hauptachse
im Werk Hildegards, und deshalb ist sie eben nicht zuerst die Therapeutin, die
Forscherin, das Kriuterweiblein oder die Vorliuferin 6kologischen Denkens. Die
Hauptachse ihres Lebens, ihres Werks und ihres Menschenbilds ist das Visionire,
die Schau Gottes und das Angeschautwerden von Gott.

Aber genau darin liegt auch das Befreiende ihres Menschenbilds. Ihr Entwurt
vom Menschen ist eben nicht der gutgemeinte Entwurf eines anderen Menschen,
der, wie Brecht sagt, dem anderen ein moglichst passendes und gutes Bildnis von
sich selbst schenkt, um ihn damit so gut zu lieben, wie er es eben kann. Was Hil-
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degard uns in ihrem visioniren Menschenbild hinterlifi, ist die Zusage einer alle
Mauern des Verstands tiberspringenden Freiheit des Menschen.

Etwas von solcher befreiender Theologie hat sich auch heriibergerettet in die
Literatur unseres Jahrhunderts. Man denke nur an die bertihmte Stelle aus den
Tagebiichern von Max Frisch, die zugleich ein Schlissel fiir eine Reihe seiner
Werke ist.

»Du sollst Dir kein Bildnis machen, heifit es, von Gott. Es diirfte auch in diesem Sinne gelten: Gott
als das Lebendige in jedem Menschen, das, was nicht erfalbar ist. Es ist eine Versiindigung, die wir, so
wie sie an uns begangen wird, fast ohne Unterlafl wieder begehen — Ausgenommen wenn wir lie-
ben.“ 12

Noch eine andere Stelle bei Frisch erinnert an Hildegard und ihr frei machen-
des Menschenbild inmitten eines lebendigen Kosmos.

,Das ist das Erregende, das Abenteuerliche, das eigentlich Spannende, dafl wir mit den Menschen,
die wir lieben, nicht fertig werden: weil wir sie lieben; solang wir sie lieben. Man hére blofi die Dichter,
wenn sie lieben; sie tappen nach Vergleichen, als wiren sie betrunken, sie greifen nach allen Dingen im
All, nach Blumen und Tieren, nach Wolken, nach Sternen und Meeren. Warum? So wie das All, wie
Gottes unerschépfliche Geriumigkeit, schrankenlos, alles Méglichen voll, aller Geheimnisse voll, un-
falbar ist der Mensch, den man liebt.“13

Es war Dorothee Solle, die das Bildermachen vom Menschen nach Max Frisch
und das nach Bertolt Brecht in Zusammenhang gebracht und eine theologische
Antwort gesucht hat. Sie legt dabei das ideologiekritische Potential der Theologie
frei. Und wenn heute eine ganz bestimmte Hildegard von Bingen, vielleicht nicht
die Hildegard der Theologinnen und Theologen und noch weniger die der Histo-
rikerinnen und Historiker, sondern eine ganz bestimmte zurechtgemachte Hilde-
gard ungeheuer gut ankommt und einen reifenden Absatz hat, dann ist solche
Ideologiekritik vielleicht nicht abwegig.

Brecht genauso wie Frisch beschworen die Liebe. Daneben setzt Dorothee
Solle Glaube und Hoffnung, die jene Menschenbilder der Liebe offenhalten und
frei halten fiir eine unerwartete Zukunft. Deshalb kann die Theologin Solle
schreiben:

»Glaube und Hoffnung ,hiiten die Liebe. Bild und Entwurf implizieren Ideologien, und die theo-
logische Aufgabe an solchen existential zu interpretierenden Texten [wie denen von Brecht und Frisch]
ist ebenso Ideologiekritik wie Annahme der hier gesagten Wahrheit... Dann bleibt Lieben beides —

mit der Hilfe Gottes, der hier auf Erden keine ,Synthesen® bietet, wohl aber dialektische Praxis —: Ma-

chen und Lassen, Akrivitit und Passivitit, geplante und geschenkte, manipulierte und gleichwohl er-

wartete Zukunft,“ 4

In einer weniger wissenschaftlich klingenden, aber ganz unverwechselbaren
Diktion sagt Hildegard etwas sehr Ahnliches. Sie war nicht nur die Visionirin
eines befreiten Menschenbilds, Seherin einer menschlichen Zukunft. Sie war auch
Horende, sie war begnadete Musikerin. So fafit ein musikalisches Bildwort ihre
Schau vom Menschen, von sich selbst und von ihrem visioniren Schreiben zu-
sammen:
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»Der Mensch, der dies schaut und im Schreiben weitergibr, sieht und sieht doch nicht; er sptirt das
Irdische und doch wieder auch nicht. Er trigt Gottes Wunderdinge nicht aus sich selbst vor, ist viel-
mehr davon so ergriffen, wie eine Saite durch den Spieler ergriffen wird, um thren Ton nicht aus sich
sondern aus dem Griff eines anderen wiederzugeben.* 15

3
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