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Kirche im Symbolkampf?

Fine Auseinandersetzung ist immer nur mdglich, wenn man sich zusammensetzt,
wenn also die Briicken zwischeneinander niemals abgebrochen werden. Die Ein-
sicht in diese dialektische Konstitution des Dialogs ist auch in der Kirche zu
beherzigen, im Moment mehr denn je, so fiirchte ich.

Es gibt bereits neuralgische Orte, wo das Problem in der Kirche eindriicklich
und schmerzhaft zutage tritt: wo tieferes Auseinanderdriften und weitere Briik-
kenabbriiche viel Schaden bringen, wo eine Uberbriickungskompetenz nétig
wird, in der, um im Bild zu bleiben, keines der beiden Ufer beschmutzt oder ver-
wiistet wird, sondern beide iiber gemeinsam verantwortete Stege und Wege wie-
der zusammenkommen. Das ist naherhin nicht so einfach, zudem die Machtfrage
jeweils nicht auszuklammern ist. Dabei handelt es sich um tatsichliche Zerreifi-
proben, wobei dieses Wort wegen seiner auch guten Ausgangsmoglichkeit mit
Absicht gewihlt ist. Denn es handelt sich noch nicht tatsichlich um Zerrissenes,
sondern um Spannungen, in denen es auf die Probe ankommt, ob etwas zerreifit
oder nicht. Die Probe wird zur eminenten Herausforderung, die, wird sie ent-
sprechend angenommen und angegangen, neue Potenzen in der Kirche aktivieren
kann, Krifte und Fihigkeiten, die sie fiir die Zukunft iberhaupt benétigt.

Auflerer Kontext: Gefahr des Profilverlustes

Auch die katholische Kirche befindet ich zunehmend in der heiklen Situation
und Gefahr, ihre spezifische Identitit sowohl im gesellschaftlichen wie auch im
dkumenischen Bereich abzuflachen oder gar zu verlieren. Im gesellschaftlichen
Bereich rutscht sie in eine plurale religiose Landschaft hinein, in der sie nach vom
Markt regierten Kriterien beurteilt wird, nimlich wie weit sie religiose Lebens-
hilfe, Sinnangebote und im weiteren Sinn therapeutische Qualititen anzubieten
vermag, Dieser Markt schligt dann auch auf ihr Selbstverstindnis zuriick, wenn
man sich dariiber Gedanken macht, wie und mit welchen Strategien man auf die-
sem Markt bestehen und mithalten kann. Bis zu einem gewissen Grad ist dieses
Bestreben sicher legitim. Es kann aber auch schleichend — und nicht nur in der
massenmedialen Vermittlung?, sondern durchaus auch in der Gemeindepastoral —
zu einer Haltung werden, die iiber den Unterhaltungs- und Zahlenerfolg die In-
halte entsprechend selektiert, zurechtstutzt oder vergific.
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Mit dem Stichwort der Inhalte ist angesprochen, was nicht in dieser Strategie
aufgeht, sondern ein ,Dariiberhinaus“ anmeldet, von dem die Kirche sagt, dafl es
die Offenbarung Gottes sei. Auch diese hat selbstverstindlich mit dem Leben der
Menschen zu tun, aber nicht im Sinn des Marktes, sondern des Geheimnisses der
Gnade und der prophetischen Kritik. Die Lebensbedeutung der christlichen
Inhalte liegt nicht unbedingt darin, dal man in der Pastoral Gott in dem Sinn
ent-fremdet, dafl man ihn um seine Fremdheit und um sein Geheimnis bringt. Le-
bensbedeutung haben Inhalte des Glaubens auch dann, wenn sie nicht ins Leben
»passen, sondern diesem gegeniiber querstehen, wie zum Beispiel in der Um-
kehrbotschaft zur allseitigen Barmherzigkeit und Gerechtigkeit.

Die gesellschaftliche Religionskonkurrenz verschirft auch zwischenkirchlich
die Identititsprobleme. So fiihrt etwa eine in den christlichen Kirchen aufgenom-
mene Strategie, sich im religiosen Markt zu behaupten, ihrerseits zu einer Anglei-
chung der Kirchen untereinander, was dazu fithrt, daff sie auf dem pluralen Reli-
gionsmarkt als nur duflerlich unterschiedliche Institutionalisierungen des einen
christlichen Angebots verstanden werden. Dieser ,,6kumenisierende® Effekt zeigh
sich beispielsweise darin, daf§ bei fiir besonders unplausibel eingeschitzten Ver-
lautbarungen aus Rom bzw. eines Bischofs sich nicht nur die Kirchenaustritte
von Katholiken und Katholikinnen, sondern auch von Protestanten und Prote-
stantinnen hdufen. Diese Verwechslungsbereitschaft zeigt sich allerdings nicht
nur in solchen etwas skurrilen Reaktionen, sondern ist auch auf inhaltlich moti-
vierteren Niveaus in und zwischen den Kirchen auszumachen.

Ich halte diese Angleichungsbereitschaft auf der einen Seite fiir ein gutes Zei-
chen wachsender Okumene, und zwar um so mehr, als ihr die Einsicht zugrunde
liegt, dafl alle christlichen Kirchen im Grunde dasselbe wollen, nimlich dem
Evangelium Jesu Christi treu bleiben, und als sich damit auch eine entsprechende
Handlungsgemeinschaft zugunsten der Verkiindigung und der Verwirklichung
des Evangeliums ergibt. Auf der anderen Seite kann diese Unterscheidungsschwi-
che aber auch aus praktischen und theologischen Griinden als ziemlich ambiva-
lent angesehen werden, wenn sie einer oberflichlichen gleichmacherischen Men-
talitdt entspringt, die sich nicht mehr die Mithe macht, niher hinzugehen und
genauer hinzuschauen.

Praktisch ist dies problematisch, weil traditionell gewachsene kirchliche Identi-
titen als solche wie auch in ihrem Selbstbewuf3tsein aufgelost werden und damit
auch (religionssoziologisch gesehen) Profil und Attraktivitit verlieren. Das Bei-
spiel der Kirchenaustritte macht ja deutlich, dafl hier evangelische Kirchenzuge-
hérige mit einer Identitit reagieren, die sie gar nicht haben, nimlich mit der ka-
tholischen. Letztere kénnen sie sich plakathaft zur Legitimation ihres Austritts
aneignen, weil sie in der evangelischen Kirche ohnehin ,Fernstehende® sind, in-
sofern sie jedenfalls keine ausreichende evangelische Identitit aufbringen, um
sich und ihre Reaktionen gegeniiber dem katholischen Bereich abzugrenzen.
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Theologisch diirfte im Sinn einer die Eigenart und das auf sich selbst bezogene
Wahrheitsbewuftsein der Kirchen respektierenden Okumene nicht davon auszu-
gehen sein, daf sich die Kirchen unter der Bedingung der gegenseitigen Anglei-
chung nahekommen, sondern dafd sie sich als solche nahekommen, die sie von ih-
rer Tradition her sind, also ohne ihre diesbeziigliche Identitit aufzugeben. Gerade
um der Okumene willen diirfen die Kirchen im ckumenischen Austausch nicht
ihren eigenen Charakter verspielen und damit diesen Austausch in seiner Qualitit
reduzieren.

Austausch zwischen Angleichung und Profilierung

Selbstverstindlich ereignet sich in jeder Austauschbegegnung immer auch eine
Angleichung, wie dies oft Eheleute nach Jahren aneinander entdecken, dafl sie
voneinander Eigenschaften iibernommen haben. Aber auch cine solche Dynamik
bleibt und entfaltet sich nur in der Dialektik zwischen verschiedenen personalen
wie sozialen Identititen. Denn Angleichung ist nur dann nicht Unterordnung,
wenn sie nicht als Bedingung geschehen muff, damit man sich nahe und gut bleibt.
In der Frage nach der Angleichung ist aber auch die Frage nach den Kriterien zu
stellen, welche Angleichungen abzubauen und welche aufzubauen sind. Um auf
das Beispiel der Eheleute zuriickzukommen: Diese konnen sich erfahrenermafien
auch in schlechten Gewohnheiten angleichen und werden irgendwann einmal da-
gegen angehen miissen, um die Gemeinschaft nicht zu gefihrden.

So gilt fiir die Kirche: Nichts ist schlimm daran, wenn sich die christlichen Kir-
chen aneinander angleichen und die konfessionellen Eigenheiten abbauen, die
sich sekundiren historischen Entwicklungen verdanken und den Blick auf das
Evangelium eher versperren als freilegen. Nur: Es gibt eine Menge von konfessio-
nellen Charakteristika, die nicht unter diesen Versperrungsverdacht fallen und die
als solche zu schitzen sind, will man die Vielfalt in der pluralen Kirchengestal-
tung nicht nur als Defizit, sondern als Geschenk des in der Vielfalt lebendigen
Geistes Gottes begreifen, so daf§ die kirchliche Vielfalt wesentlich zur geschicht-
lichen Verfassung des Christentums gehort.

Dann gelangen wir auch von dieser Seite wieder zu der Einsicht: Nicht die
durchaus wesentliche Verschiedenheit ist das Problem, sondern die mangelnde
Fihigkeit, das Verschiedene zu iiberbriicken, verbunden mit der theologischen
Erkenntnis, dafl wesentliche Unterschiede — im Gegensatz zu graduellen Unter-
schieden — keine abstufenden Unterschiede sind, weil sie allesamt durchaus we-
sentlich am Wesen Gottes in der Geschichte Anteil haben. Der Begriff des we-
sentlichen Unterschieds darf damit nicht mit dem wesentlichen Unterschied zwi-
schen gut und schlecht ineins fallen, sondern benennt die Vielfalt im guten Wesen
selbst.

444



Kirche im Symbolkampf?

Die Unterschiede der Kirchen nur als negativen Verwirrturm von Babel anzu-
schauen, geht von einer fiktiv einheitlichen und reinen Offenbarung aus, die bei
Eintritt in die Vielfalt der Geschichte nur zerfetzt und beschmutzt werden konne.
So schlecht aber kann die plurale Schépfung nicht sein, zumal sie nach dem Ko-
losserbrief durch Christus selbst geschaffen ist (vgl. Kol 1, 16). Wer aber die Viel-
falt als integrale Wirklichkeit der Offenbarung selbst anzusehen vermag — und
auch schon ein erster Blick in die Vielfalt biblischer Texte lafit gar keinen anderen
Schluf} zu? -, verfolgt als Handlungsziel nicht die Reduktion von Vielfalt, son-
dern ihre Klirung in der Kommunikation zwischen Dialog und Dialektik, zwi-
schen Angleichung und Abgrenzung, zwischen Nihe und Distanz.

Dann miissen die Unterschiede nicht als solche und in sich schon bereits zuein-
ander {iberbriickbar sein, denn dann gibt es nicht nur eine inhaltliche Uberbriik-
kung der Unterschiede im Sinn ihrer gegenseitigen Angleichung, sondern auch
eine kommunikative Uberbriickung der Unterschiede, die als solche bleiben, ja
im Dialog sich moglicherweise erst richtig herausstellen. Die Uberbriickungslast
liegt somit nicht auf der Angleichungsfahigkeit der Positionen, sondern auf der
kommunikativen Kraft, den Dialog nicht nur in der Dynamik auf den Konsens
hin zu fiihren, sondern auch in der Dynamik auf eine gesteigerte Differenzierung
und eben darin mitwachsende Verbindung in dem Geist Gottes, der nach Niko-
laus Cusanus selbst der ,Zusammenfall der Gegensitze® ist. Wesensunterschiede
fiihren nicht zur Trennung, wenn die Verbindung nicht aufgekiindigt wird. Letz-
tere kann dann sogar zu einer gegenseitigen Vertiefung der Unterschiede fithren,
bei gleichzeitiger Vertiefung des Zusammengehorens im zwar gemeinsamen, aber
sich unterschiedlich zeigenden Gottesgeist.

Somit ist auch klar, daff unter ,,wesentlich® nicht ,ungeschichtlich verstanden
wird, als kénnten sich in bestimmten geschichtlichen Situationen nicht auch we-
sentliche Unterschiede auflésen, weil sie die Identititserfahrung von Menschen
und Konfessionen nicht mehr tragen bzw. von diesen nicht getragen werden, oder
weil tatsichlich ein Konsens gefunden werden kann (wie gegenwirtig beziiglich
der Rechtfertigungslehre). Die geschichtliche Dynamik bleibt damit erhalten und
wird nicht apartheitlich blockiert, was aber seinerseits die prinzipielle Bedingung
dieser Dynamik, nimlich sich aus — oft sehr lange aufrechterhaltenen — Unter-
schieden heraus zu ereignen, bestitigt.

Innere Probleme: Risse im sakramentalen Symbolgeftge

Nach katholischem Verstindnis ist die Kirche dem Glauben bzw. den Glaubigen
nicht nachgeordnet, sondern vorgeordnet. Fiir diesen systematischen Anspruch
kann sie den historischen Tatbestand verbuchen, daff die neutestamentlichen
Texte sich ihrerseits erst den entsprechenden Gemeindebildungen verdanken. Von
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daher versteht die katholische Kirche den Sakramentenbegriff nicht nur als ein
Zeichen fiir die Vereinigung von Gott und den Gliubigen, sondern bezieht die
Sakramentalitit auf die ganze Kirche: ,Die Kirche ist ndmlich in Christus gleich-
sam das Sakrament, das heifit Zeichen und Werkzeug fiir die innerste Vereinigung
mit Gott wie fiir die Einheit der ganzen Menschheit.“? In dieser Grundsakramen-
talitat der Kirche reflektiert sie den Tatbestand, dafl sie sich nicht sich selber ver-
dankt, sondern Gott bzw. der Einsetzung durch Christus, dem ,,Ursakrament®.

Diese Grundstruktur spiegelt sich nun in all den Selbstvollziigen der Kirche,
die dieses ,Nicht-von-dieser-Welt-Sein®, dieses ,Extra nos® (auflerhalb, also
nicht von uns, sondern von Gott Herkommende) der Gnade und des Heils in die
verschiedenen Vollzugsbereiche der Kirche und Lebensbereiche der Glaubigen
hinein durchbuchstabieren. So redupliziert sich diese Struktur konsequent in den
Sakramenten als die jeweilige personen-, situations- und berufungsbezogene Ver-
bindung von innerer Gnade und iduflerem Zeichen, von Gottes Heilszuspruch
und dessen Erfahrung im dufleren Zeichen des einzelnen Sakraments wie auch im
sozialen Zeichen des Grundsakraments der Kirche.

Damit verbindet sich der Glaube, dafl weder das Sakrament der Kirche noch
die Einzelsakramente selber Gott sind: sie sind dafiir ,,nur® Zeichen und Werk-
zeug; dafd aber in der in ihnen wirksamen gnadenreichen Vorgegebenheit Gottes
seine Liebe und Versohnung fiir die Menschen gegenwirtig und wirklich werden.
Diese Wirksamkeit miissen und kénnen die Menschen nicht herstellen, sie #st her-
gestellt. Dieses unpelagianische — nicht von der Leistung der Menschen abhin-
gige, sondern von der Gnade Gottes geschenkte — Sakramentenverstindnis hin-
sichtlich des kirchlichen Basissakraments wie auch der Einzelsakramente erweist
die Kirche tatsichlich als ,,Gnadenanstalt“ und verweist sie gleichzeitig auf einen
Selbstvollzug, der diese Vorgegebenheit der Versohnung Gottes, die von Men-
schen weder herstellbar noch limitierbar ist, nicht nur im liturgischen Zeichen,
sondern auch in der sozialen Gestaltung zum Vorschein kommen lafit.

Von diesen wenigen Andeutungen her muf} es gerade die katholische Kirche
besonders scharf treffen, wenn sich in ihrer sakramentalen Verfafitheit Risse auf-
tun, wenn Dimensionen und Vollziige auseinanderdriften, die eigentlich zusam-
mengehoren. Dabei geht es nicht nur um die Verbindung von innerer Gnade und
juflerem Zeichen im liturgischen Sakrament, sondern um das dazu parallel struk-
turierte Verhiltnis von Gnade und sozialer Wirklichkeit im Grundsakrament der
Kirche. Auf dem Hintergrund der Grundsakramentalitit der gesamten Kirche
kann auf diese Verbindung von Sakrament und kommunikativer Erfahrbarkeit
genausowenig verzichtet werden wie auf die symbolische Erfahrbarkeit der inne-
ren Gnade in den Einzelsakramenten. Sicher konnen Teildefekte in dieser Hin-
sicht (etwa Kompetenzmingel bei Priestern) im Sinn der Kirche als ,mystischer
Leib Christi“ iiber die Vorstellung ,Supplet ecclesia® (die Kirche als ganze er-
ginzt das Fehlende) durch die iiberbordende Vorgegebenheit der Gnade Christi
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in seiner Kirche ,aufgefiillt werden, so dafl diesbeziiglich auch auf krummen
Wegen das Sakrament zur Wirkung gelangt.

Wenn aber ganze Lebensvollziige, die konstitutiv mit einem Sakrament zusam-
menhingen, nicht mehr mit diesem verbunden sind, dann wird man mit dieser
Denkfigur vorsichtig umgehen. Denn sie kann dann auch dazu fiihren, daf ein
solcher Zustand zementiert wird, weil man darin allzu leicht vergifit, da dahinter
die Mingelerginzung des ,Supplet ecclesia“ wirksam ist*. Wenn also Priester
tiber drei bis fiinf Pfarreien hinweg die geistliche Gemeindeleitung® innehaben,
sie aber in Verbindung mit einer oder hochstens zwei Pfarreien aus dem LKonvi-
vium®, dem Face-to-face-Zusammenleben mit den Glaubigen heraus leben kén-
nen, trennt sich bei ihnen beziiglich der anderen Pfarreien der Zusammenhang
von Sakrament und Lebensvollzug, von priesterlichem Amt und sozial erfahr-
barem pastoralen Handeln. Wiirde man hierin nun dauerhaft die theologische
Denktigur der kompensierenden Kirche bemiihen, dann kime dies der Stabilisie-
rung dieses Risses zwischen Sakrament und Leben gleich, was aber seinerseits
diese Denkfigur konterkariert, weil es gerade zur Kirche als mystischem Leib ge-
hért, diese Verbindung von Christusgeheimnis und menschlichem Leben zu si-
chern (und nicht daverhaft auler Kraft zu setzen).

Umgekehrt begegnet das gleiche Spaltungsphinomen von der anderen Seite,
wenn Laien faktisch die geistliche Gemeindeleitung innchaben, ihrerseits aber
nicht der Eucharistie vorstehen kénnen, weil sie nicht in den Ordo aufgenommen
sind®, Das energische Ziel des Zweiten Vatikanums, nimlich Sakrament und Le-
bensvollzug wieder zusammenzubringen, wird in beiden Fillen griindlich mif-
achtet. Und auch im letzteren Fall bringt eine Ecclesia-supplet-Vorstellung nicht
weiter, weil auch sie die Spaltung zwischen Sakrament und Leben betriebe. Denn
wiirden Laien in solchem Zusammenhang der Eucharistie vorstehen, dann mag
sich eine bestimmte Gnadenwirkung einstellen, aber gleichzeitig wiirde eben da-
durch die Ablésung beider Vollziige, des Lebensvollzugs wie des beanspruchten
Symbolvollzugs, von der sakramentalen Amterstruktur der Kirche zementiert. Es
liefe dann darauf hinaus, daft ab einem gewissen Zeitpunkt gar nicht mehr danach
gefragt und darum gekimpft wird, in den Ordo aufgenommen zu werden, weil
das symbolische Spaltungsproblem leidlich geldst wire. Die ,Losung® wire aller-
dings teuer erkauft durch eine neue und viel tiefere Spaltung, nimlich zwischen
einem ,altkirchlichen® und ,neukirchlichen Symbolsystem.

Wege: Gefahren erkennen — Uberbriickungen suchen!
Dieser hier nur angedeutete Riff im kirchlichen Amt zwischen Ordosakrament
und Lebensvollzug pflanzt sich fort und zieht weitere Kreise bzw. wird seiner-

seits durch dhnlich bedenkliche Vorginge in anderen Bereichen (bis in die innere
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Struktur der Einzelsakramente hinein) verstirkt und vertieft. Bei den Glaubigen
fithrt dies bis hin zu einer symbolihnlichen Parallelstruktur der Sakramente, die
ihrerseits aber als Erststruktur behandelt wird, weil die offiziellen Sakramente
nicht im ausreichenden Maf} zur Verfiigung stehen. So erlebt das Kirchenvolk vie-
lerorts die Kommunionausteilung im Wortgottesdienst am Sonntag als Gestalt
der Heiligen Messe. Menschen, denen jahrhundertelang gesagt wurde, dafl es zur
Identitat des katholischen Glaubens gehére, am Sonntag zur Heiligen Messe zu
gehen, wird plotzlich vermeldet, dafl gegebenenfalls auch ein Wortgottesdienst
mit Kommunionausteilung geniige. Das Volk reagiert entsprechend. Es verzichtet
nicht auf die Heilige Messe, sondern definiert um, erhebt in seiner Erlebnisquali-
tat das diesbeziiglich defizitire Symbolgeschehen zum Sakrament.

Ahnliches geschieht in sakramentenihnlichen Riten mit kranken und sterben-
den Menschen von seiten hauptberuflicher Seelsorger und Seelsorgerinnen in den
Krankenhiusern. Oder so feiert man in verschiedenen regionalen Bereichen der
Weltkirche, wo monatelang kein Pfarrer hinkommt, am Sonntag das Mahl mit
Brot und Wein und tberliflt es hoffnungsvoll Christus, darin gegenwirtig zu
sein. Oder Frauen beanspruchen von ihrer eigenen Theologie her den Vorsitz der
Eucharistie (wie dies etwa in den Vereinigten Staaten stellenweise geschieht), bei
gleichzeitigem Selbstbewufitsein, gerade dadurch der katholischen Kirche zuzu-
gehdren und ihr gegenwirtiges Kirchenrecht in diesem Punkt um der Kirche
selbst willen zu tiberbieten.

Auch anderweitig befindet sich die Kirche zunchmend in dieser heiklen Situa-
tion, nimlich im Zustand der anwachsenden ,,Divergenzen zwischen normativem
Geltungsanspruch und faktischer Geltung*’, oder zwischen offizieller und offi-
zidser bis kriminalisierter Pastoral. Die Pastoral (hier verstanden als Handeln von
Hauptamtlichen, aber auch von Gliubigen insgesamt) verselbstindigt sich gegen-
{iber dem, was offiziell fiir zulissig gehalten wird. Dies bezieht sich besonders
auch auf entsprechende Entscheidungen von Gliubigen im 6kumenischen Be-
reich. Es liegt auf der Hand, daf} sich eine diesbeziiglich weiter auseinanderge-
hende Schere sowohl fiir den praktischen inneren Zusammenhalt der Kirche wie
fiir ihre integrale sakramentale Struktur, geschweige denn hinsichlich einer au-
thentischen ganzheitlichen Erlebnisqualitit innerhalb der Kirche, verheerend aus-
wirken mufl, insbesondere, wenn keine Uberbriickungen mehr greifen und wenn
dabei auf beiden Seiten polarisierende Vorurteile und Verurteilungen mit im Spiel
sind.

Deshalb kann man das Hirtenwort der drei oberrheinischen Bischéfe zum pa-
storalen Problem des Umgangs mit geschiedenen und wiederverheirateten Gliu-
bigen gar nicht hoch genug wiirdigen. Denn hier geschieht wohl zum ersten Mal
von offiziell (inoffizielle Duldungen gab es ohnehin bereits) bischoflicher Seite
her der Versuch, diese Schere wieder etwas zusammenzubringen. Ich denke in
diesem Zusammenhang auch an das Schreiben der Okumenckommission der
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Deutschen Bischofskonferenz zur Frage der Eucharistieteilnahme nichtkatholi-
scher Partner und Partnerinnen in konfessionsverschiedenen Ehen®. Ahnliches
gilt dann auch von einer Theologie, die das Problem nicht vordergriindig zwi-
schen Konservativ und Progressiv polarisiert, sondern solche Uberbriickungsver-
suche selber solidarisch stiitzt und theologisch vertieft”.

Zu diesen Versuchen, derart neuentstandene Praxis in ihrer pastoralen und
theologischen Wertigkeit aufzunehmen und so weit wie moglich iiber geeignete
Denkfiguren mit der kirchenrechtlich erlaubten Pastoral unter bestimmten Kau-
telen zu versdhnen, gibt es auch jene durchaus notwendigen Interventionen,
Grenzen da anzumelden, wo ein ,zum Schwarzmarkt gewordenes innerkirchli-
ches Chaos“ droht °. Als eine solche Intervention versteht der Soziologe Michael
N. Ebertz den neueren Ordnungsruf aus Rom. In der mittlerweile intensiv disku-
tierten Instruktion!! pochen die Verantwortlichen darauf, dafl sich die als proble-
matisch angesehene Praxis selbst zumindest teilweise verdndert und von sich aus
etwas dafiir tut, damit die integrale Sakramentalitit der Kirche, hier vor allem be-
zogen auf den Ordo, nicht noch tiefer in eine selbstdestruktive Spaltung und Ero-
sion hineintreibt. So hart diese Instruktion eine bestimmte Ordnung durchsetzen
will, so wenig sie in ihrer theologischen Differenzierungskraft etwa an die oben
genannten Texte der drei oberrheinischen Bischéfe bzw. der Okumenekommis-
sion heranreicht, so wenig kann man ihr absprechen, dafl sie das neuralgische Pro-
blem des Symbolkampfes, in dem sich die katholische Kirche gegenwirtig pro-
gressiv befindet, massiv wahrnimmt, fast schon in einer Weise, als gibe es ge-
radezu ein Erschrecken iiber diese Situation, das sich dann in entsprechender
Verordnungshirte Luft macht.

Grundintention ist jedenfalls, daff sich die geistliche Autoritit des Ordo nicht
iiber die Professionalitit bzw. iiber die kommunikative und leitungsbezogene
Kompetenz von Laien herstellen oder erzwingen lafit. Das geistliche Amt vertritt
vielmehr eine Dimension, die nicht in solchen menschlichen Fahigkeiten aufgeht
- so sehr sie diese benotigt —, nimlich einen Inhalt ,extra nos“ zu sichern, der
sich im Ernstfall auch gegen die Plausibilititen von Professionalitit, Kommuni-
kation und Leitungsmanagement durchzusetzen vermag. Dieser Inhalt ist Jesus
Christus, insofern die Gemeinde ,nicht nur aus sich selbst heraus lebt, sondern
von Jesus Christus her“!2. Weil eben die Kirche und darin das kirchliche Amt
nicht als Selbstproduktion der Menschen zu verstehen ist, sondern als Geschenk
der Gnade Gottes, deren Vorgegebenheit auch iiber die angesprochenen Leistun-
gen hinweg und auch ohne sie vorgegeben bleibt.

Es ist sehr zu bedauern, dafl die Instruktion diese gnadentheologische Begriin-
dung ihres Ansatzes nicht positiv und attraktiv genug ausfiihrt, womoglich noch
im Zusammenhang mit jener Rechtfertigungstheologie, die zwischen katholischer
und protestantischer Kirche einen beachtlichen theologischen, nunmehr auch kir-
chenoffiziellen Konsens erreicht hat . Denn der spezifisch katholische Beitrag in
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dieser Hinsicht lige wohl in einer faszinierenden Verbindung von Ordo- und
Rechtfertigungstheologie, insofern die Rechtfertigung der Siinder und Stinderin-
nen durch Gott als entscheidendes Extra nos christlicher Existenz in der katholi-
schen Kirche im Ordo strukturell gesichert ist: gegen alle Versuche, diese Gnade
durch Leistungsbedingungen einzuschrinken, und um zugleich deutlich das an-
dere Extra nos herauszustellen, namlich daff aus diesem Zuspruch heraus Ansprii-
che zu vertreten sind im spirituellen und diakonischen Bereich, die ebenfalls, so
sehr sie nicht Bedingung der Gnade sind, doch auch nicht zur libertinistischen
Disposition stehen'. So stimme ich Ebertz zu, wenn er anregt, dafl dem vorlie-
genden ,Verbotspapier” nun ein ,,positives Dokument® fiir die theologische und
damit zugleich praktische Vertiefung des Ordo-Dienstes folgen miisse.

Wer zu spat kommt ...

Man wird in Zukunft wohl beide Wege gehen diirfen und zugestehen miissen:
Zum einen die Anerkennung neuentstehender pastoraler Praxis als potentiellen
Locus theologicus, als theologisch bedeutsamen Ort, von dem her bestchende Re-
gelungen zu modifizieren sind. Die laufende Praxis wird sich selbst in ihren Sub-
jekten immer dessen bewuflt sein, dafl sie ein ambivalenter Ort der Theologie ist,
also nie von sich behaupten kann, ohne Siinde und damit ohne Mingel zu sein. Es
gibt nur eine Praxis, die ohne Ambivalenz Wahrheit zu beanspruchen vermag,
nimlich die in den Evangelien erzihlte Praxis Jesu, wie sie aus der Perspektive
der Auferstehungserfahrung fiir wahr und fur richtig angesehen wird. Auch die
Praxis des ordentlichen Lehramts ist fiiglich kein unambivalenter Locus theologi-
cus und kann sich selbst nicht positivistisch mit der Wahrheit schlechthin identifi-
zieren. Es unterliegt ebenfalls dem Verheiflungsindex und seiner Dynamik. Zum
anderen ist die Anerkennung der in der Geschichte der Kirche entstandenen sa-
kramentalen Struktur und ihrer Integritit durch die Integralitit von Gnade und
Zeichen, von Sakrament und Leben notwendig.

Es liegt fiir die Zukunft der Kirche alles daran, dafl Pastoral und Lehramt sich
in dieser Verantwortung nicht voneinander entfernen, sondern aufeinander zube-
wegen, bei aller emotionalen und positionellen Besetztheit ihrer Bewegungsrich-
tungen. Durchaus auch im Sinn des 100jahrigen Bertolt Brecht: ,Wir konnen ir-
ren. Und du kannst recht haben. Also trenne dich nicht von uns!“ Weitere Polari-
sierungen sind nicht hilfreich. Es ist hochste Zeit fiir Verstehensoffenheit und
Versohnungsbereitschaft auf das je , Andere” in der gemeinsamen Kirche hin.

Die prinzipielle, biblisch vielfach zum Vorschein kommende Erwartung, daff
gerade im anderen und zunichst Fremden Gott selbst auf uns zuzukommen ver-
mag, mufl verstirkt auch innerkirchlich kultiviert werden, und zwar in gegensei-
tiger Reziprozitit. In dieser Uberbriickungskompetenz haben wir enormen
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Handlungsbedarf, damit sich die angesprochenen Tendenzen nicht vertiefen. Alle
Beteiligten werden sich wohl von der Sehnsucht des johanneischen Christus (vgl.
Joh 17, 11-23) anstecken lassen, daff alle eins seien, daff also die auseinanderklaf-
fenden Teile der Kirche wieder aufeinander zugebracht werden. Denn sie brau-
chen sich gegenseitig, um der Kontinuitit der Tradition und um des Lebens in die
Zukunft hinein willen.

Die katholische Kirche treibt sonst mit einiger Geschwindigkeit auf die Gefahr
einer Spaltung zwischen gesetzlichen und lebensbezogenen, offiziell sakramenta-
len und inoffiziell sakramentsahnlichen (aber als Sakramente erlebten) Symbol-
vollztigen und damit auf eine Zweitstruktur zu, die die Kirche in der Mitte zer-
reifft. Indem ich diese Entwicklung beschrieben habe, bejahe ich sie nicht, son-
dern méchte damit die Brisanz ,zusammennihenden (vgl. Koh 3, 7) Denkens
und Handelns unterstreichen, damit diese Entwicklung nicht so weitergeht. Es ist
beobachtbar, dafl dieser Prozef der Aneignung entsprechender Symbolkompe-
tenzen weit iber das Rasonieren hinausgetreten ist und lingst eigene soziale For-
men und symbolische Strukturen gewonnen hat, in denen der offiziellen Kirche
(und damit dem Ordo) das Symbolmonopol streitig gemacht und in kultischen
Handlungen in die Hand genommen wird.

Dabei ist unmifiverstindlich hervorzuheben: Dieser Konflikt ist nicht mit dem
Konflikt zwischen Progressiv und Konservativ zu verwechseln. Er reicht viel tie-
fer, steht in vieler Hinsicht quer dazu und unterlauft diese eher oberflichliche
Konfliktzone, indem er auf der gleichen Seite progressive und konservative Gliu-
bige (letztere zum Beispiel in der Volksfrommigkeit) erfalt. Uber diverse theolo-
gische Positionen zu streiten und sich in diesem Menschenwerk der Ratio zu po-
larisieren, ist eines. Etwas ganz anderes ist es aber, derartige Auseinandersetzun-
gen in den Bereich der symbolischen Einheit der Kirche hineinzutragen und dort
zu fithren, wo sich Gottes Werk reprisentiert, in einen Bereich also, der eigentlich
wsakrosankt“ sein, der jedenfalls nicht durch menschliche Polarisierung bzw. Zer-
teilung um seine erfahrbare Wirkungskraft gebracht werden sollte.

Bei diesem Symbolkampf lauert am Ende die Gefahr, daf§ sich et nan e
obere Kirchenschicht vom Leben, vom Glaubenssinn der Glaubigen (Sensus fide-
lium) wegoperiert, sondern daf} sich umgekehrt diese Glaubigen selbst von dem
wegoperieren, dem sie ursprungshaft verdanken, wozu sie sich autorisiert fiihlen,
nimlich von der Kirche in ihrer offiziellen Amter- und Sakramentengestalt. Ge-
genseitige Treue und Loyalitit, namlich nicht voneinander abzulassen, sondern
sich gegenseitig zu halten, ist auf beiden Seiten unerlfilich.

Der Notstand des Priestermangels kann deshalb nur soweit tiber den Dienst
der Laien bzw. ihre voriibergehende Anteilhabe an Aufgaben des geistlichen Am-
tes aufgefangen werden, als sich darin die angesprochene Spaltung nicht vertieft.
Der Preis ist viel zu hoch. Notfalls ist dann auch eher die Not des Priesterman-
gels auszuhalten, als {iber den Symbolkampf die Kirche zu spalten. Umgekehrt
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gilt aber fiir die offiziell Verantwortlichen in der Kirche: Sie diirfen diesen Not-
stand nicht zementieren, sondern miissen ihrerseits nach Moglichkeiten Ausschau
halten, wie Sakrament und Leben, geistliches Amt und dessen tiberschaubar-le-
bendiger Vollzug, wie Eucharistiefeier und im Vis-a-vis-Bereich der Gliubigen
begrenzte Gemeindegestalt miteinander neu in Verbindung geraten.

Dies geschicht sicher einmal iiber eine nicht nur mehr defensiv, sondern offen-
siv anzugehende theologische Kontur des priesterlichen Amtes, zum anderen
aber iiber die Eroffnung neuer Zugangswege zum Weiheamt, moglichst bald mit
der Zulassung von geeigneten verheirateten Mannern (Viri probati) zum Priester-
amt und von Frauen zum Diakonatsamt. Erste Schritte in diese Richtung wiirden
die gegenwirtige Situation nicht nur real und noch mehr atmosphirisch unge-
mein entspannen, sondern ligen auch im zentral katholischen Interesse, die inte-
grale Identitit der sakramentalen Grundstruktur der Kirche zu wahren®. Die
Note der Gemeinde rechtfertigen dringende Postulate an die Verantwortlichen
im kirchlichen Amt, umgekehrt aber nicht die Postulate auf seiten hauptamtlicher
Laien, es selber zu ,machen®, also sich diesbeziiglich selbst zu bedienen. Auch
gegenseitige Erpressungen und Ultimaten fithren nicht weiter.
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