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Kırche 1mM Symbolkampf?

i1ne Auseinandersetzung 1St ımmer UTr möglıch, WEe 805  z sıch sammensetzZ(t,
WEn also die Brücken 7zwischeneinander nıemals abgebrochen werden. Die Eın-
siıcht 1n diese dialektische Konstitution des Dialogs 1St auch 1n der Kırche
beherzigen, 1m Moment mehr ennn JE; üurchte 1

Es oibt bereıts neuralgische Urte, das Problem 1n der Kirche eindrücklich
un:! schmerzhaft ZULage trıtt: tieferes Auseinanderdriftten un: weıtere Brük-
enabbrüche viel Schaden bringen, eiıne Überbrückungskompetenz nöt1g
wiırd, ın der, 1mM Biıld bleiben, keines der beiden fer beschmutzt oder AYA r -

wustet wiırd, sondern beide ber vemeınsam verantworfifeie tege un:! Wege W1e-
der usammenkommen. [ )as 1STt näherhin nıcht einfach, zudem die Machtfrage
jeweıils nıcht auszuklammern 1St. Dabe handelt CS sıch tatsächliche Zerreifß-
proben, wobe!l dieses Wort seıner auch Ausgangsmöglıchkeıit MI1t
Absıcht gewählt 1STt. DDenn handelt sıch och nıcht tatsächlich Zerrissenes,
sondern pannungen, 1n denen CN auf die Probe ankommt, ob Zzerreıilßst
oder nıcht. Die Probe wiırd ABe emınenten Herausforderung, dıe, wırd s1e eNnNt-

sprechend aNgCNOMMLECN un aNSCSANSCI, CHe Potenzen 1ın der Kırche aktıyvıeren
kann, Kräfte un! Fähigkeıten, die sS1e für die Zukunft überhaupt benötigt.

Außerer Kontext: Geftahr des Profilverlustes

uch die katholische Kırche befindet ıch zunehmend 1n der heiklen Sıtuation
un:! Gefahr, ıhre spezıfische Identität sowohl 1mM gesellschaftlichen w1e auch 1m
ökumenischen Bereich abzuflachen oder al verlieren. Im gesellschaftlichen
Bereich rutscht S1Ee 1n eıne plurale relig1öse Landschaftt hineın, 1ın der S1€e ach VO

Markt regierten Krıiterien beurteıilt wiırd, niämlich W1€e weıt s1e relig1öse Lebens-
hılte, Sinnangebote un:! 1mM weıteren Sınn therapeutische Qualitäten anzubieten
VEIIMNAS. Dieser Markt schlägt ann auch auf ıhr Selbstverständnıs zurück, Wenn

111a  z sıch darüber Gedanken macht, WwW1€e un:! mi1t welchen Strategıen e} auf die-
SC Markt bestehen un! mithalten annn Bıs eiınem gewıssen rad 1St dieses
Bestreben sıcher legıtım. Es annn aber auch schleichend un! nıcht L1LLULE 1ın der
massenmedialen Vermittlung *, sondern durchaus auch 1in der Gemeindepastoral

eıner Haltung werden, die ber den Unterhaltungs- un:! Zahlenerfolg die In-
halte entsprechend selektiert, zurechtstutzt oder vergißt.
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Miıt dem Stichwort der Inhalte 1St angesprochen, W as nıcht 1ın dieser Strategie
aufgeht, sondern eın „Darüberhinaus“ anmeldet, VO dem die Kırche Sagtl, da CS
die Offenbarung Gottes sel. uch diese hat selbstverständlich mı1t dem Leben der
Menschen CUuMm, aber nıcht 1m Sınn des Marktes, sondern des Geheimnisses der
Gnade un: der prophetischen Kritik. Die Lebensbedeutung der christlichen
Inhalte lıegt nıcht unbedingt darın, da{fß INan 1n der Pastoral Gott 1n dem Sınn
ent-Iremdet, da{ß INan ıh se1ıne Fremdheit und se1n Geheimnıis bringt. 1E E
bensbedeutung haben Inhalte des Glaubens auch dann, WENN S1e nıcht 1Ns Leben
„passen: , sondern diesem gegenüber querstehen, WwW1e€e Z Beıispiel ın der ms
kehrbotschaft Z allseiıtigen Barmherzigkeit un!: Gerechtigkeit.

Di1e gesellschaftliche Religionskonkurrenz verschärft auch zwischenkirchlich
die Identitätsprobleme. So führt eLtwa eıne 1n den christlichen Kırchen aufgenom-
LHEGE1C Strategie, sıch 1m relıg1ösen Markt behaupten, iıhrerseıits einer Angleı-
chung der Kırchen untereinander, W as A führt, da{f ST auf dem pluralen elı-
o10nsmarkt als L1UT außerlich unterschiedliche Institutionalisierungen des einen
christlichen Angebots verstanden werden. Iieser „‚Okumenisierende“ Etffekt zeıgt
sıch beispielsweise darın, da{f be] für besonders unplausıibel eingeschätzten Ver-
lautbarungen AaUuUs Rom b7zw. elnes Bischofs sıch nıcht LLUTr die Kirchenaustritte
VO Katholiken und Katholikinnen, sondern auch V} Protestanten un Prote-
stantınnen häufen. Diese Verwechslungsbereitschaft zeıgt sich allerdings nıcht
1L1UTr 1n solchen skurrilen Reaktionen, sondern 1St auch auf inhaltlıch moti1-
vierteren 1Veaus 1n und zwıschen den Kırchen auszumachen.

Ich halte diese Angleichungsbereitschaft auf der eınen Selite für eın Se1s
chen wachsender Okumene, und ZW aar mehr, als ıhr die Einsıiıcht zugrunde
liegt, da{ß alle christlichen Kırchen 1m Grunde dasselbe wollen, namlıch dem
Evangelıum Jesu Christi EG bleiben, un: als sıch damıt auch eiıne entsprechende
Handlungsgemeinschaft ZUugunsten der Verkündigung un der Verwirklichung
des Evangelıums erg1bt. Auf der anderen Se1lite annn diese Unterscheidungsschwä-
che aber auch AaUS praktischen un:! theologischen Gründen als ziemlıch ambıva-
lent angesehen werden, WenNnn sS$1e einer oberflächlichen gleichmacherischen Men-
talıtät entspringt, die sıch nıcht mehr die Mühe macht, niäher hinzugehen un
SCHNAUCI hinzuschauen.

Praktisch 1St 1es problematisch, weıl tradıtionell gewachsene kırchliche Identi-
taten als solche W1€ auch 1in ıhrem Selbstbewußtsein aufgelöst werden und damıt
auch (relig1onssoziologisch gesehen) Proftil und Attraktivität verlieren. Das Be1-
spıel der Kırchenaustritte macht Ja deutlich, da{ß jer evangelısche Kirchenzuge-
hörige mıt eiıner Identität reagıeren, die S1e Sal nıcht haben, namlıch mıt der ka-
tholischen. Letztere können s1e sıch plakathaft ZUT Legıtimatıon iıhres Austrıtts
aneıgnen, weıl S1e 1in der evangelischen Kırche ohnehin „Fernstehende“ sind, 1N-
sotfern S1e jedenfalls keine ausreichende evangelısche Identität aufbringen,
sıch un ıhre Reaktionen gegenüber dem katholischen Bereich abzugrenzen.
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Theologisch dürfte 1mM Sınn eıner die Eıgenart un:! das aut sıch selbst bezogene
Wahrheitsbewußtsein der Kırchen respektierenden Okumene nıcht davon Uu-

gehen se1n, da{fß sıch die Kırchen der Bedingung der gegenseıltigen Angleı-
chung nahekommen, sondern da{ S1Ce sıch als solche nahekommen, die S1e VO ıh-
FVl TIradıtıon her sınd, also hne ıhre diesbezügliche Identität aufzugeben. Gerade

der Okumene willen dürten die Kırchen 1mM ökumenischen Austausch nıcht
ıhren eigenen Charakter verspielen un! damıt diesen Austausch 1ın seıner Qualität
reduzıeren.

Austausch 7zwiıischen Angleichung un:! Profilierung
Selbstverständlich ereıgnet sıch 1n jeder Austauschbegegnung ımmer auch eiıne
Angleichung, w1e 1e5 oft FEheleute ach Jahren aneiınander entdecken, da{ß S1e
voneiınander Eigenschaften übernommen haben ber auch eıne solche Dynamık
bleibt un:! enttaltet sıch 1L1UTL 1n der Dialektik zwıschen verschiedenen personalen
w1e soz1ı1alen Identitäten. Denn Angleichung 1St LLUTr ann nıcht Unterordnung,
wWenNnn S$1e nıcht als Bedingung geschehen mufß, damıt 1114  = sıch ahe un! gul bleibt.
In der rage ach der Angleichung 1St aber auch die rage ach den Krıterien
stellen, welche Angleichungen 1abzubauen und welche aufzubauen sınd Um auf
das Beispiel der Eheleute zurückzukommen: Diese können sıch erfahrenermafßen
auch 1n schlechten Gewohnheıiten angleichen un: werden iırgendwann einmal da-

angehen mussen, die Gemeinschaft nıcht gefahrden.
So oilt für die Kırche: Nıchts 1STt schliımm daran, WE sıch die christlichen Kır-

chen aneinander angleichen un: die kontessionellen Eıgenheıten abbauen, die
sıch sekundären historischen Entwicklungen verdanken un den Blick auf das
Evangelıum eher VEILSPECITCNH als ireilegen. Nur Es o1bt eıne enge VO konfess1io0-
nellen Charakteristika, die nıcht diesen Versperrungsverdacht fallen un die
als solche schätzen sınd, 111 INa  . dıie Vieltalt 1n der pluralen Kirchengestal-
tung nıcht NUur als Defizıt, sondern als Geschenk des 1n der Vieltalt lebendigen
(e1lstes CGottes begreifen, dafß die kiırchliche Vieltalt wesentlich Z geschicht-
lıchen Verfassung des Christentums gehört.

IDannn gelangen WIr auch VO dieser Seıite wieder der Einsıicht: Nıcht die
durchaus wesentliche Verschiedenheit 1St das Problem, sondern die mangelnde
Fähigkeıit, das Verschiedene überbrücken, verbunden mıi1t der theologischen
Erkenntnıis, da{fß wesentliche Unterschiede 1m Gegensatz graduellen Unter-
schıeden keine abstufenden Unterschiede sind, weıl STE allesamt durchaus
sentlich Wesen Gottes 1n der Geschichte Anteıl haben Der Begriff des WC -

sentlichen Unterschieds darf damıt nıcht mı1t dem wesentlichen Unterschied Z7W1-
schen gul un schlecht ine1ns allen, sondern benennt die Vieltfalt 1m Wesen
selbst.
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Die Unterschiede der Kirchen TE als negatıven Verwırrturm VO Babel AT

schauen, geht VO eıner tiktiv einheitlichen un reinen Offenbarung AaUsS, die be1
Eintritt 1n die Vieltalt der Geschichte 11UTr zerfetzt un:! beschmutzt werden könne.
So schlecht 1aber annn die plurale Schöpfung nıcht se1n, zumal s1e ach dem KO-
losserbrief durch Christus selbst yeschaffen 1St (vgl Kol e 16) Wer 1aber die 1el-
falt als integrale Wıirklichkeit der Offenbarung selbst anzusehen VCIINAS un
auch schon Ce1n ErSTGT Blick 1n die Vielfalt biblischer Texte Aßt ga keinen anderen
Schlufß zxax verfolgt als Handlungsziel nıcht die Reduktion VON Viıelfalt, SO11-

dern ıhre Klärung ın der Kommunikation zwıischen Dıalog un Dıalektik, 7W1-
schen Angleichung und Abgrenzung, zwischen Niähe und Dıstanz.

I)ann mussen die Unterschiede nıcht als solche HI9 1n sıch schon bereıits Z7ue1N-
ander überbrückbar se1n, enn annn o1bt CS nıcht 1LLUT eıne iınhaltlıche UÜberbrük-
kung der Unterschiede 1m Sınn ıhrer vegenseıltıigen Angleichung, sondern auch
eine kommunikatıve Überbrückung der Unterschiede, die als solche bleiben, Ja
1m Dialog sıch mögliıcherweise OE richtig herausstellen. Dıie Überbrückungslast
liegt somıt nıcht aut der Angleichungsfähigkeıit der Posıtionen, sondern auf der
kommunikativen Kraft, den Dıialog nıcht LLUT 1n der Dynamık auf den Konsens
hın tühren, sondern auch 1ın der Dynamik auf eıne gesteigerte Differenzierung
und eben darın mıtwachsende Verbindung 1n dem Geılst Gottes, der ach Nıko-
laus Cusanus selbst der „Zusammenfall der Gegensätze” 1St Wesensunterschiede
führen nıcht 7ARRE Irennung, WCIN die Verbindung nıcht aufgekündıgt wiırd. etz-
LTE ann annn eiıner gegenseıltigen Vertietung der Unterschiede tühren,
be1 gleichzeıtiger Vertietung des Zusammengehörens 1mM ZW ar gemeınsamen, aber
sıch unterschiedlich zeigenden Gottesgeıst.

Somıiıt 1St auch klar, da{ß „wesentlıch“ nıcht „ungeschichtlich“ verstanden
wiırd, als könnten sıch in estimmten geschichtlichen Sıtuationen nıcht auch
sentliche Unterschiede auflösen, weıl S1e die Identitätserfahrung VO Menschen
und Konftessionen nıcht mehr tragen b7zw. VO diesen nıcht werden, oder
weıl tatsiächlich eın Konsens gefunden werden annn (wıe vegenwartıg bezüglıch
der Rechttfertigungslehre). Die geschichtliche Dynamık bleibt damıt erhalten un:
wırd nıcht apartheıtlich blockiert, W as 1aber seınerseılts die prinzıpielle Bedingung
dieser Dynamık, namlıch sıch A4aUS oft sehr lange aufrechterhaltenen Unter-
schieden heraus ereıgnen, bestätigt.

Innere Probleme: Rısse 1mM sakramentalen Symbolgefüge
ach katholischem Verständnis 1St die Kırche dem Glauben bzw. den Gläubigen
nıcht nachgeordnet, sondern vorgeordnet. Fuür diesen systematischen Anspruch
annn S1e den hıstorischen Tatbestand verbuchen, da{fß die neutestamentlichen
Texte sıch ihrerseits eFKST den entsprechenden Gemeindebildungen verdanken. Von
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daher versteht die katholische Kırche den Sakramentenbegriff nıcht LLUTLTE als CIIn
Zeichen für die Vereinigung VO (S5Ot% un den Gläubigen, sondern bezieht die
Sakramentalität auf die Kırche: „Dıie Kırche 1St näamlıch 1in Christus ogleich-
sa das Sakrament, das heißt Zeichen un! Werkzeug für die innerste Vereinigung
mıiıt (sott WwW1€e für die Einheit der gaNzZCN Menschheit.“ In dieser Grundsakramen-
talıtät der Kirche reflektiert s$1e den Tatbestand, da{fß sS1@e sıch nıcht sıch selber VeEI-

dankt, sondern Gott bzw. der Eınsetzung durch Christus, dem „Ursakrament“.
Idiese Grundstruktur spiegelt sıch 1U 1n all den Selbstvollzügen der Kırche,

die dieses „Nicht-von-dieser-Welt-Sein“, dieses XEa nNnOSs (aufßSerhalb, also
nıcht VO uns, sondern VO (sott Herkommende) der Gnade un: des Heıls 1n dıe
verschiedenen Vollzugsbereiche der Kırche un Lebensbereiche der Gläubigen
hıneıin durchbuchstabieren. So redupliziert sıch diese Struktur konsequent ın den
Sakramenten als die jeweılıge NCI-, S1tuUat1ONSs- un! berufungsbezogene Ver-
bindung VO ınnerer Gnade un außerem Zeıichen, VO (sottes Heilszuspruch
un: dessen Erfahrung 1m außeren Zeichen des einzelnen Sakraments w1e€e auch 1m
soz1ıalen Zeichen des Grundsakraments der Kırche.

Damıt verbindet sıch der Glaube, da{fß weder das Sakrament der Kirche och
die Finzelsakramente selber (SOtT sind S1@e sınd dafür CC  ANnUur Zeichen un: Werk-
ZCUZ; da{ß aber 1n der 1n ıhnen wıirksamen enadenreichen Vorgegebenheıt (sottes
se1ıne Liebe un: Versöhnung für die Menschen gegenwartıg un wirklich werden.
Diese Wıirksamkeıt mussen un:! können die Menschen nıcht herstellen, S1€e ıst her-
gestellt. Iieses unpelagıanısche nıcht VO der Leistung der Menschen abhän-
o17e, sondern VO der Gnade (sottes geschenkte Sakramentenverständnıis hın-
siıchtlich des kirchlichen Basıssakraments WwW1e€ auch der FEinzelsakramente erweılst
die Kırche tatsächlich als „Gnadenanstalt“ un verweIlst S1€e gleichzeıt1ıg auf einen
Selbstvollzug, der diese Vorgegebenheit der Versöhnung (zottes, die VO Men-
schen weder herstellbar och limıtierbar ISt. nıcht 1L1UT 1m liturgischen Zeichen,
sondern auch iın der soz1ı1alen Gestaltung ZU Vorschein kommen Aßt

Von diesen wenıgen Andeutungen her mufß CS gerade die katholische Kırche
besonders scharf treffen, WE siıch 1n ıhrer sakramentalen Verfaßtheit Rısse auf-
u WE Diımensionen un! Vollzüge auseinanderdriften, die eigentlıch-
mengehören. Dabe geht nıcht L1UTLT die Verbindung VO innerer Gnade un:!
außerem Zeichen 1m lıturgischen Sakrament, sondern u das AZU parallel struk-
turlıerte Verhältnis VO Gnade un soz1ıaler Wirklichkeit 1m Grundsakrament der
Kırche. Auf dem Hintergrund der Grundsakramentalıtät der Kırche
ann autf diese Verbindung VO Sakrament un kommunikatıver Erfahrbarkeit
ZeNausOoWeN1E verzıichtet werden W1€ autf die symbolische Erfahrbarkeit der inne-
TEeIN Gnade 1ın den FEinzelsakramenten. Sıcher können Teildefekte 1ın dieser Hın-
siıcht (etwa Kompetenzmängel be1 Prıiestern) 1mM Sınn der Kirche als „mystischer
Leib Christı“ ber die Vorstellung „Supplet eccles1a“ (die Kırche als C1L-

ganzt das Fehlende) durch die überbordende Vorgegebenheıit der Gnade Christı
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1n seiner Kirche „aufgefüllt“ werden, da{fß dıiesbezüglıch auch auf krummen
egen das Sakrament ZUT Wırkung gelangt.

Wenn aber Lebensvollzüge, die konstitutiv mıi1t e1ınem Sakrament
menhängen, nıcht mehr mMI1t diesem verbunden sınd, dann wırd INa  a mıiıt dieser
Denkfigur vorsichtig umgehen. Denn S1e annn ann auch dazu führen, da{ß eın
solcher Zustand zementiert wiırd, weıl INa  a} darın allzu leicht verg1ßt, da{ß dahinter
die Mängelergänzung des „Supplet ecclesija“ wırksam 1st. 4, Wenn also Priester
ber re1l bıs fünf Pfarreien hıinweg die geistliche Gemeindeleitung ? ınnehaben,
Ss1e aber 1n Verbindung mi1t einer oder höchstens Z7Wwel Pfarreien AaUuUs dem „KOonvı-
vium“, dem Face-to-face-Zusammenleben mıt den Gläubigen heraus leben kön-
NCN, Lrennt sıch bei ihnen bezüglich der anderen Pfarreien der Zusammenhang
VO  a} Sakrament un Lebensvollzug, VO priesterlichem Amt und so7z1a| ertahr-
barem pastoralen Handeln. Würde INan hierin 1U  ©D dauerhaft die theologischeDenkfigur der kompensierenden Kırche bemühen, annn AMNe dies der Stabilisie-
LUNg dieses Rısses zwıischen Sakrament und Leben gleich, W as aber seinerseıts
diese Denkfigur konterkariert, weıl CS gerade ZIE: Kıirche als mystischem Leib gC-hört, diese Verbindung VO Christusgeheimnis un: menschlichem Leben S1-
chern (und nıcht dauerhaft außer Kraft setzen).

Umgekehrt begegnet das gleiche Spaltungsphänomen VO der anderen Seıte,
WenNn Laıen faktisch die geistliche Gemeindeleitung ınnehaben, ihrerseıits aber
nıcht der Eucharistie vorstehen können, weı] S1e nıcht 1ın den rdo aufgenommensınd Das energıische Ziel des Zweıten Vatikanums, namlı:ch Sakrament und e
bensvollzug wıeder zusammenzubrıingen, wırd 1n beiden Fällen gründlıch m1{(-
achtet. Und auch 1m letzteren Fall bringt eiıne Ecclesia-supplet-Vorstellung nıcht
weıter, weıl auch S1Ce die Spaltung zwischen Sakrament un: Leben betriebe. Denn
würden Laıen 1ın solchem Zusammenhang der Eucharistie vorstehen, ann INasıch eine estimmte Gnadenwirkung einstellen, aber gleichzeıitig würde eben da-
durch die Ablösung beider Vollzüge, des Lebensvollzugs W1e€e des beanspruchten
Symbolvollzugs, VO der sakramentalen Amterstruktur der Kırche zementlert. Es
liefe ann darauf hinaus, da 1b eiınem gewıssen Zeıtpunkt Sal nıcht mehr danach
gefragt un arum gekämpft wırd, 1ın den rdo aufgenommen werden, we1l
das symbolische Spaltungsproblem eidlich gelöst ware. Dıie ‚ KOsunNe : ware aller-
dings erkauft durch eıne HECUE und viel tiefere Spaltung, nämlıch zwıschen
einem „altkirchlichen“ un „neukırchlichen“ Symbolsystem.

Wege: Getahren erkennep Überbrückungen suchen!

Dıieser jer 1Ur angedeutete Rı 1m kırchlichen Amt zwiıischen Ordosakrament
und Lebensvollzug pflanzt sıch fort un: zieht weltere Kreıse bzw. wiırd se1ner-
se1ts durch ähnlich bedenkliche Vorgänge 1n anderen Bereichen (bıs ın die innere
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Struktur der FEinzelsakramente hıneın) verstärkt un! vertieft. Be1 den Gläubigen
führt 1es bıs hın eıner symbolähnlichen Parallelstruktur der Sakramente, die
ıhrerseıts aber als Erststruktur behandelt wiırd, weıl die offiziellen Sakramente
nıcht 1m ausreichenden Ma{fi D: Verfügung stehen. So erlebt das Kirchenvolk Vv1e-
erorts die Kommunionausteilung 1m Wortgottesdienst Sonntag als Gestalt
der Heiligen Messe. Menschen, denen jahrhundertelang gESaARTL wurde, da{f PANLT:

Identität des katholischen Glaubens gehöre, Sonntag ZUr Heıilıgen Messe

gehen, wiırd plötzlich vermeldet, da{ß gegebenenfalls auch eın Wortgottesdienst
mi1t Kommunionausteilung genuge [)as 'olk reagıert entsprechend. Es verzichtet
nıcht auf die Heılıge Messe, sondern definıert u erhebt ın seıner Erlebnisquali-
tat das diesbezüglich defizıtiäre Symbolgeschehen Z Sakrament.

Ahnliches geschieht iın sakramentenähnlichen Rıten mı1t kranken un! sterben-
den Menschen VO seıten hauptberuflicher Seelsorger un Seelsorgerinnen 1ın den
Krankenhäusern. der fejert - in verschiedenen regionalen Bereichen der
Weltkirche, monatelang In Pfarrer hinkommt, 5Sonntag das Mahl mıiıt
TOLT un Weın un:! überläfst CS hoffnungsvoll Christus, darın gegenwärtıig
se1n. der Frauen beanspruchen VO ıhrer eigenen Theologıe her den Vorsıtz der
FEucharıistie (wıe 1es eLIwa 1n den Vereinigten Staaten stellenweıse geschieht), be1
gleichzeıtigem SelbstbewulßßStsein, gerade dadurch der katholischen Kırche ZU2Z

gehören un ıhr gegenwärtıges Kirchenrecht 1n diesem Punkt der Kırche
selbst willen überbieten.

uch anderweıtıg betindet sıch die Kırche zunehmend 1ın dieser heiklen Sıtua-
t10n, nämlich 1m Zustand der 1anwachsenden „Divergenzen zwischen normatıvem
Geltungsanspruch un faktischer Geltung O oder 7zwıschen offizieller un offi-
Z710ser bıs kriminalisierter Pastoral. Dıie Pastoral (hıer verstanden als Handeln VO

Hauptamtlichen, aber auch VO Gläubigen insgesamt) verselbständigt sıch 18
ber dem, W 4S offiziell für zulässıg gehalten wırd Dies bezieht sıch besonders
auch auf entsprechende Entscheidungen VO Gläubigen 1m ökumenischen Be-
reich. Es lıegt auf der Hand, da{fß sıch eıne diesbezüglich weıter auseinanderge-
hende Schere sowohl für den praktischen ınneren Zusammenhalt der Kırche w1e€e
für ıhre integrale sakramentale Struktur, geschweige enn hinsichtlich eıner
thentischen ganzheitlichen Erlebnisqualität iınnerhal der Kırche, verheerend AUS=

wiıirken mufßs, insbesondere, WEeNnn keıne Überbrückungen mehr greiten un! wWenll

dabe1 auf beiden Seıiten polarisierende Vorurteile un Verurteilungen mıi1ıt 1m Spiel
siınd

Deshalb Annn INa  . das Hırtenwort der TI oberrheinıischen Bischöte ZU Pa-
storalen Problem des Umgangs m1t geschiedenen und wiederverheıirateten läu-
bıgen gal nıcht hoch würdıgen. Denn 1er geschieht ohl 7A08 erstien Mal
VO offiziell (inoffizielle Duldungen xab ohnehin bereıts) bischöflicher Seıite
her der Versuch, diese Schere wıeder zusammenzubrıngen. Ich denke 1n
diesem Zusammenhang auch das Schreiben der Okumenekommission der
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Deutschen Bischofskonferenz 7A6 Krage der FEucharistieteilnahme nıchtkatholi-
scher Partner un Partnerinnen 1n konfessionsverschiedenen Ehen® Ahnliches
oılt ann auch VO eıner Theologıe, die das Problem nıcht vordergründıg ZW1-
schen Konservatıv un! Progressiv polarısıert, sondern solche Überbrückungsver-
suche selber solidarısch stutzt und theologisch vertieft ?.

7u diesen Versuchen, derart neuentstandene Praxıs in ıhrer pastoralen un
theologischen Wertigkeit aufzunehmen und weılt WwW1€e möglıch ber veeignete
Denkfiguren mı1t der kirchenrechtlich erlaubten Pastoral estimmten Kau-
telen versöhnen, o1bt auch Jjene durchaus notwendiıgen Interventionen,
Grenzen da anzumelden, e1in „ ZUIH Schwarzmarkt gewordenes innerkirchli-
ches Chaos“ droht !9. Als eıne solche ntervention versteht der Sozi0ologe Michael

Ebertz den LEUCICIL Ordnungsruf AaUS Rom In der mittlerweile intens1v disku-
tierten Instruktion ! pochen die Verantwortlichen darauf, da{ß sıch dıe als proble-
matıisch angesehene Praxıs selbst zumındest teilweıise verändert un:! VO sıch AUS

dafür UL, damıt die integrale Sakramentalıität der Kırche, 1er VOL allem be-
auf den Ordo, nıcht och tiefer 1n eıne selbstdestruktive Spaltung un Ero-

S10n hineintreibt. So Art diese Instruktion eıne estimmte Ordnung durchsetzen
will, wen1g S1€e 1n ıhrer theologischen Differenzierungskraft eLIwa dıe oben
enannten lexte der Te1 oberrheinıschen Bischöfe bzw. der Okumenekommis-
S10N heranreıcht, wen1g annn INa  e ıhr absprechen, da{ß sS1€e das neuralgische Pro-
blem des Symbolkampfes, 1n dem sıch die katholische Kırche gegenwartıg PIO-
OrESSIV befindet, MmMaAassıv wahrnımmt, tast schon 1n eıner Weıse, als yäbe gC-
radezu eın Erschrecken ber diese Sıtuation, das sıch ann 1n entsprechender
Verordnungshärte Luft macht.

Grundintention ist. jedenfalls, da{ß sıch die geistliche Autorıität des rdo nıcht
ber die Professionalıtät bzw. ber die kommunıkatıve un leitungsbezogene
Kompetenz VO La1en herstellen oder erzwıngen Afßt. [)as geistliche Amt vertrıtt
vielmehr eıne Dımensıon, die nıcht 1n solchen menschlichen Fähigkeıiten aufgeht

sehr S1€e diese benötigt nämlich eınen Inhalt ACXTEE NnOs  < sıchern, der
sıch 1m Ernstfall auch die Plausibilitäten VO Professionalıtät, Kommunıi-
katıon un: Leıtungsmanagement durchzusetzen VEIMMAS. Dieser Inhalt 1St Jesus
Christus, insotern dıe Gemeıinde „nıcht LL1ULI A sıch selbst heraus lebt,; sondern
VO Jesus Christus her“ 12 Weil eben die Kırche und darın das kirchliche Amt
nıcht als Selbstproduktion der Menschen verstehen 1St, sondern als Geschenk
der Gnade Gottes, deren Vorgegebenheit auch ber dıe angesprochenen Leı1istun-
SCH hinweg un auch ohne S1€e vorgegeben bleibt.

Es 1St sehr bedauern, da{ß dıe Instruktion diese gnadentheologische egrun-
dung ıhres Ansatzes nıcht pOSItIV un attraktıv ausführt, womöglıch och
1m Zusammenhang mi1t jener Rechtfertigungstheologie, die zwischen katholischer
und protestantischer Kirche eınen beachtlichen theologischen, nunmehr auch kır-
chenoffiziellen Konsens erreicht hat 15 Denn der spezifisch katholische Beıtrag 1n

Stimmen 216, 449
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dieser Hıinsıcht läge ohl 1n eıner faszınıerenden Verbindung VO rdo- un
Rechtfertigungstheologıe, insotern die Rechtfertigung der Sünder und Sünderın-
1G durch (Sott als entscheidendes Extra 1NOS christlicher Exıstenz 1n der katholi-
schen Kırche 1m rdo strukturell gesichert 1St alle Versuche, diese Gnade
durch Leistungsbedingungen einzuschränken, und zugleich deutlich das
ere Eixtra 1105 herauszustellen, namlıch da{ß AUS diesem Zuspruch heraus Ansprü-
che VEeTIT GLn sınd 1m spirıtuellen un:! diakonischen Bereich, die ebenfalls,
sehr sS$1e nıcht Bedingung der Gnade siınd, doch auch nıcht Z lıbertinıistischen
Dısposıtion stehen!*. So stimme ıch Ebertz Z WE anregtl, da{ß dem vorlie-
genden „Verbotspapıer“ 11U.  a ein „pPOSI1tıves Dokument“ für die theologische und
damıt zugleich praktische Vertietung des Ordo-Dienstes tolgen musse.

Wer spat kommtOttmar Fuchs  dieser Hinsicht läge wohl in einer faszinierenden Verbindung von Ordo- und  Rechtfertigungstheologie, insofern die Rechtfertigung der Sünder und Sünderin-  nen durch Gott als entscheidendes Extra nos christlicher Existenz ın der katholi-  schen Kirche im Ordo strukturell gesichert ist: gegen alle Versuche, diese Gnade  durch Leistungsbedingungen einzuschränken, und um zugleich deutlich das an-  dere Extra nos herauszustellen, nämlich daß aus diesem Zuspruch heraus Ansprü-  che zu vertreten sind ım spirituellen und diakonischen Bereich, die ebenfalls, so  sehr sie nicht Bedingung der Gnade sind, doch auch nicht zur libertinistischen  Disposition stehen!*. So stimme ich Ebertz zu, wenn er anregt, daß dem vorlie-  genden „Verbotspapier“ nun ein „positives Dokument“ für die theologische und  damit zugleich praktische Vertiefung des Ordo-Dienstes folgen müsse.  Wer zu spät kommt ...  Man wird in Zukunft wohl beide Wege gehen dürfen und zugestehen müssen:  Zum einen die Anerkennung neuentstehender pastoraler Praxis als potentiellen  Locus theologicus, als theologisch bedeutsamen Ort, von dem her bestehende Re-  gelungen zu modifizieren sind. Die laufende Praxis wird sich selbst in ihren Sub-  jekten immer dessen bewußt sein, daß sie ein ambivalenter Ort der Theologie ist,  also nie von sich behaupten kann, ohne Sünde und damit ohne Mängel zu sein. Es  gibt nur eine Praxis, die ohne Ambivalenz Wahrheit zu beanspruchen vermag,  nämlich die in den Evangelien erzählte Praxis Jesu, wie sie aus der Perspektive  der Auferstehungserfahrung für wahr und für richtig angesehen wird. Auch die  Praxis des ordentlichen Lehramts ist füglich kein unambivalenter Locus theologi-  cus und kann sich selbst nicht positivistisch mit der Wahrheit schlechthin identifi-  zieren. Es unterliegt ebenfalls dem Verheißungsindex und seiner Dynamik. Zum  anderen ist die Anerkennung der in der Geschichte der Kirche entstandenen sa-  kramentalen Struktur und ihrer Integrität durch die Integralität von Gnade und  Zeichen, von Sakrament und Leben notwendig.  Es liegt für die Zukunft der Kirche alles daran, daß Pastoral und Lehramt sich  in dieser Verantwortung nicht voneinander entfernen, sondern aufeinander zube-  wegen, bei aller emotionalen und positionellen Besetztheit ihrer Bewegungsrich-  tungen. Durchaus auch im Sinn des 100jährigen Bertolt Brecht: „Wir können ir-  ren. Und du kannst recht haben. Also trenne dich nicht von uns  !u  Weitere Polari-  sierungen sind nicht hilfreich. Es ist höchste Zeit für Verstehensoffenheit und  Versöhnungsbereitschaft auf das je „Andere“ in der gemeinsamen Kirche hin.  Die prinzipielle, biblisch vielfach zum Vorschein kommende Erwartung, daß  gerade im anderen und zunächst Fremden Gott selbst auf uns zuzukommen ver-  mag, muß verstärkt auch innerkirchlich kultiviert werden, und zwar in gegensel-  tiger Reziprozität.. In dieser Überbrückungskompetenz haben wir enormen  450Man wiırd 1n Zukuntt ohl beide Wege gehen dürfen und zugestehen mussen:
Zum einen die Anerkennung neuentstehender pastoraler Praxıs als potentiellen
LOCuUs theologicus, als theologisch bedeutsamen OUrt, VO dem her bestehende Re-
gelungen modifizieren sınd Die aufende Praxıs wiırd sıch selbst ın ıhren Sub-
jekten ımmer dessen bewußt se1n, da{fß sS1e eın ambivalenter (Drt der Theologie 1St,
also n1ıe VO sıch behaupten kann, ohne Suüunde un damıt ohne Mängel se1n. Es
o1bt AL eiInNe Praxıs, die ohne Ambivalenz Wahrheit beanspruchen VECIINAS,
nämlıch die 1ın den Evangelien erzählte Praxıs Jesu, WwW1€ S1€ A4AUS der Perspektive
der Auferstehungserfahrung für wahr un für richtig angesehen wiıird uch die
Praxıs des ordentlichen Lehramts 1St tüglıch eın unambıvalenter LOocus theolog1-
CUS un:! ann sıch selbst nıcht posıtivıstisch mMıiı1t der Wahrheıt schlechthin ıdentifti-
zieren. Es unterliegt ebentalls dem Verheißungsindex un seıner Dynamık. Z7um
anderen 1STt die Anerkennung der 1n der Geschichte der Kırche entstandenen
kramentalen Struktur un: ıhrer Integrität durch die Integralität VO Gnade und
Zeıiıchen,; VO Sakrament un: Leben notwendig.

Es liegt für die Zukunft der Kırche alles daran, da{ß Pastoral un: Lehramt sıch
1n dieser Verantwortung nıcht voneınander entfernen, sondern aufeinander zube-
WCRCNH, be] aller emotionalen un! positionellen Besetztheıit ıhrer Bewegungsrich-
tungen. Durchaus auch 1m Sınn des 100jährigen Bertolt Brecht: „Wır können 11-
TG Und du kannst recht haben Iso HECNHE dich nıcht VO uns ]® eıtere Polarıi-
sıerungen sınd nıcht hılfreich. Es 1ST höchste eıt für Verstehensoftenheıit und
Versöhnungsbereıitschaft auf das Je „Andere“ 1n der gemeınsamen Kırche hın

Die prinzıpielle, biblisch vieltfach ZUuU Vorschein kommende Erwartung, da{fß
gerade 1mM anderen un zunächst Fremden Gott selbst auf uns zuzukommen VCI-

Mag, mu{l verstärkt auch innerkirchlich kultiviert werden, un:! ZW ar 1n gegensel-
tıger Rezıprozıtät. In dieser Überbrückungskompetenz haben WIr ENOTINECIL
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Handlungsbedarf damıt sıch die angesprochenen Tendenzen nıcht vertieten Ne
Beteilıgten werden sıch ohl VO der Sehnsucht des johanneıschen Christus (vgl
Joh 17 1 23) anstecken lassen da{ß alle C118 da{ß also die auseinanderklaft-
ftenden Teıile der Kırche wıeder autfeinander zugebracht werden Denn S1IC Tau-
chen sıch z  ENSECIL Z der Kontinuntät der TIradıition un des Lebens die
Zukunft hıneıin willen

Die katholische Kırche treıibt MmMIit CINISCI Geschwindigkeıt auf die Getahr
Spaltung zwiıischen gesetzlichen und lebensbezogenen offiziell sakramenta-

len und iınotffiziell sakramentsähnlichen (aber als Sakramente erlebten) Symbol-
vollzügen un! damıt auf CIHE Zweıitstruktur Z dıe die Kırche der Mıtte ZC1-

reißt Indem ıch diese Entwicklung beschrieben habe, bejahe ıch S1C nıcht SOMN-

ern moöchte damıt die Brısanz „zusammennähenden“ (vgl Koh Denkens
un:! Handelns unterstreichen damıt diese Entwicklung nıcht weitergeht Es 1ST
beobachtbar da{ß dieser Proze( der Ane1gnung entsprechender Symbolkompe-
teNzeEnN wWwWe1it ber das Räsonıieren hinausgetreten 1ST un: längst CISCILC soz1ıuale Kor
1L1C  = un: symbolısche trukturen hat denen der offiziellen Kırche
(und damıt dem Ordo) das Symbolmonopol gemacht und kultischen
Handlungen die andSCwiırd

Dabej 1ST unmı(ßverständlich hervorzuheben Dieser Konflikt 1ST nıcht MIt dem
Konflikt zwıschen Progressiv und Konservatıv verwechseln Er reicht 1e] LIE-

fer steht vieler Hınsıcht JUCI 7A0 un unterläuft diese eher oberflächliche
Konfliktzone iındem aut der gleichen Seıite PIOSICSSIVC un: konservatıve ]äu-
bıge (letztere 7AABE Beispiel der Volksirömmigkeıt) erfafßt ber diverse theolo-
oische Posıitiıonen un!: sıch diesem Menschenwerk der Ratıo p —
larısıeren 1ST twas ganz anderes 1ST aber derartiıge Auseinandersetzun-
sCH den Bereich der symbolischen Einheit der Kirche hineinzutragen un OTIt

tühren, sıch (sottes Werk reprasent1ert Bereich also, der eigentlich
„sakrosankt SCIHINL, der jedenfalls nıcht durch menschliche Polarısierung bzw Zer-
teılung ertahrbare Wıirkungskraft gebracht werden sollte.

Be1 diesem Symbolkampf lauert Ende diıe Gefahr, da{ sıch nıcht 1L1UL die
obere Kırchenschicht VO Leben, VO Glaubenssinn der Gläubigen (Sensus tide-
lıum) wegoperlert sondern da{fß sıch umgekehrt diese Gläubigen selbst VO dem
WECSODCIECIECN dem SIC ursprungshaft verdanken WOZU S1C sıch fühlen
nämli;ch VO der Kırche ıhrer offiziellen Amter- und Sakramentengestalt (56-
ENSCILLSE TIreue un Loyalıtät namlıch nıcht voneınander abzulassen sondern
sıch yEeEgENSEILN halten 1ST auf beiden Seıten unerläßlich

Der Notstand des Priestermangels ann deshalb ERHE SOWEeIT ber den Diıenst
der La1en bzw ıhre vorübergehende Anteilhabe Aufgaben des geistlichen Am-
tes aufgefangen werden, als sıch darın die angesprochene Spaltung nıcht vertieft
Der Preıs 1ST viel hoch Noftfalls 1ST dann auch eher dıe Not des Priesterman-
gels auszuhalten als ber den Symbolkampf die Kırche spalten Umgekehrt
532” 451
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oilt aber tür die offiziell Verantwortlichen 1n der Kırche: S1e dürtfen diesen Not-
stand nıcht zementıeren, sondern mussen ihrerseıts ach Möglichkeiten Ausschau
halten, WwW1e Sakrament un: Leben, geistliches Amt un: dessen überschaubar-le-
bendiger Vollzug, W1€ Eucharistieteier un: 1MmM Vis-i-vis-Bereich der Gläubigen
begrenzte Gemeindegestalt miıteinander HE  — 1n Verbindung geraten.

Dıies veschieht sıcher einmal ber eıne nıcht NUur mehr defensi1v, sondern otfen-
S1V anzugehende theologische Kontur des priesterlichen Amtes, Z anderen
aber ber die Eröffnung Zugangswege Z Weiheamt, möglıchst bald mı1t
der Zulassung VO  — zeeıgneten verheıirateten annern (Vırı probatı) 708 Priester-
am  e— un: V Frauen 7ABE Diakonatsamt. Erste Schritte 1n diese Rıchtung würden
die gegenwartıge Sıtuation nıcht L1LLUTr real un och mehr atmosphärısch unNngcC-
meın eNtspanNNCN, sondern lägen auch 1mM zentral katholischen Interesse, die inte-
orale Identität der sakramentalen Grundstruktur der Kıiırche wahren . Die
Nöte der Gemeıinde rechttertigen dringende Postulate die Verantwortlichen
1im kirchlichen Amt, umgekehrt aber nıcht die Postulate auf seıten hauptamtlicher
Laıen, 6S selber „machen“, also sıch diesbezüglıch selbst bedienen. uch
gegenseılutıge Erpressungen un Ultimaten führen nıcht weıter.
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