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Antısemıut, weıl Katholik?

Wenn eın Junger Doktor 1mM Vorwort seiner Dis- systematısıert un:! tabellarısch rfaßt, die betref-
sertation seinen akademischen Lehrern dankt, 1st tenden utoren m1t Namen und Stand verzeich-
1es mehr als eıne liebenswürdige Geste, weıl net

den Ort 1n der „scientific communıty” anzeı1gt, Das Werk 1sSt freilich weıtaus mehr als eıne
den sıch erkoren hat; da auch denen dankt, Stoffsammlung. Es erhebt den Anspruch, eınen
dıe ıhm während seiner Arbeıt menschlich ahe spezifisch katholischen, „besseren“ Antısemıitis-
11, 1st verständlıch, WE auch dıe privaten I11US ermıitteln und als integrales FElement ka-
Beziehungen des Autors den Leser nıchts AaNSC- tholischer Gläubigkeit un Weltsicht deku-
hen un ıhm keıine (l Erkenntnis vermitteln; vrıeren.
WEeI1111 sıch der Autor eines wissenschaftlichen Nach Blaschke Wal der Antısemiuitismus dem
Werks aber bemüfßsugt tühlt, einleitend auch SEe1- katholischen Miılieu bereıits be1 dessen Bıldung
nNes Hauskaters dankbar gedenken, iragt sıch immanent, erstarkte durch den Kulturkampft Uun!
der Leser, welche Zumutungen ıhn och 1- wurde ach dessen nde 1m Rahmen der „Be-
ten wahrung des Bewährten“ (57) nıcht abgebaut.

Das Buch, VO dem 1er dıe ede ist‘!, enthält Dies WAar alles andere als ein hıistorischer Zufall,
solche allerdings reichlıch, nıcht LLUT für Geduld enn die „Ghettomentalıtät“ der Katholiken (1

un! Geschmack des Lesers, sondern VOT allem torderte den Antısemitismus als systematisches
für seınen historischen Sachverstand. Da: Pendant. Ihr dualistisches Weltbild entstand
gleichwohl beachtet wiırd, Ja 1n eıner großen Lei durch den „Diegeszug des Hoch-Ultramontanıis-
t(ung Z Anla{fß für eiıne Mahnung die eut- MUS  E (58) Dieser habe, meılnt Blaschke, „die
schen Katholiken 4  I} wurde, 1ın sıch wel ewıgen Lager: Gottesfürchtige un! Gottes-
gehen, hegt seıner 'These: Die deutschen Ka- moörder“ tixlert. Der m1t dem Ultramontanısmus
tholıken „antısemitisch, gerade weıl S1€e verbundene Wille 7Ä308 Milieubildung erforderte

Mıt dıiıesem eıne Abgrenzung ZUr nıchtkatholischen Umwelt,gyute Katholiken se1ın wollten“
Schlufssatz des Buchs 1st das Zzentrale Ergebnis deren verschiedene Gruppen durch die „Ver-
der Forschungen ausgedrückt, die dem Vertasser judungsformel“ künstlich AIr FEinheıt gemacht
den Doktortitel eiıner deutschen Unhversıität e1n- wurden. Es die Juden, dıe 1im katholischen

haben. Da sich damıt weıt VO den Feindhbild „alle Gegner verbanden der gar MJI

bisherigen Auffassungen der Wissenschaftt eNTt- schickten“ 63) Gleichwohl W alr den Katholiken
ternt, 1st ıhm klar. Er würde eınen u  n 'eıl der der Weg ZU „Bekenntnisantisemitismus“ VGI=

einschlägıigen Lıteratur Makulatur machen, Sperrt, weiıl dieser der Rasse die höhere Wertig-
WE se1ıne These der kritischen Nachprüfung keıt VOI der Relıgion einraumte. Ihnen blieb des-
standhielte. halb L1UT eın „gebremster“ Antısemitismus, eın

Niemand kann dem Fleifß se1ıne Anerkennung „Konsensantısemitismus“ MmMIit „partialrassisti-
5 mıt dem der Doktorand se1ın 1e] VL schen“ FElementen (70—91). keın „elımınatorI1-

scher“, w1e ıhn Goldhagen postuliert.tolgt hat. Neben Archivalıen, Protokollen un!
Literatur (das umfangreiche Verzeichnıis Diese Form des Antısemitismus hatte (immer

noch nach Blaschke) für den deutschen Katholi-ein1ges Überflüssige) hat 38 katholische und
andere Zeıtungen un: Periodica durchgese- Zz1Smus unverzichtbare Funktionen: die

hen, die 1ın ehn ausgewählten katholischen Zei- „Kontermodernisierung“, welche dıe bestehende
n und elt Zeitschritften un! Broschüren Gesellschaftsordnung 1mM 1nnn katholischer Ideal-
angetroffenen antiısemitischen Stereotypen hat vorstellungen umgestalten solle, die „Kohärenz-
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maxımıerung“ ZUuUr testeren Bındung der Katholi- Behauptungen erinnert, mi1t der dem
ken ıhr Miılieu, die „Komplexitätsminderung“, Leser begegnet. „Die MaJorıtät der Katholiken
welche die Problematik der modernen Welt autf (hıelt) STUr Antıtalmudismus un Rohling
einıge wenıge Gegensätze reduzıierte, dıe „Kom- test  ‚CC (73) Woher we116ß Blaschke, W as die Mehr-
pensatıon VO Mißerfolgen und Bedrohungen“ eıt der Katholiken, iımmerhın eıne ahl VO etlı-
und schliefßlich die „Kompetition“, die Erleichte- chen Miıllionen, gedacht hat? „Der Beitall Walr

LUNS der Konkurrenz mı1t anderen Gruppen be1 bescheıiden, nıcht Beutels (des Redners)
der Eınbindung 1ın das Mılıeu durch dıe Verleum- Judenfeindschaft, sondern weıl dıe Zuhörer dar-
dung nıchtkatholischer Zeıtungen, 'ereine und ber enttäuscht I1, da{ß sıch VOTI dem

radiıkalen Antısemitismus duckte“ WeifßParteien als verjudet. Der katholische Antiıse-
mıt1ısmus erweılst sıch auch 1ın seıiner regional Blaschke das wiıirklıch der nımmt Al weıl
terschıedlıichen Dichte als integrales Element des 1ın se1n System pafßst? Dıie Ablehnung des Ras-
Milieukatholizismus. Blaschke tindet ıhn Ort S1SMUS 1ın der Enzyklıka „Mıt rennender Sorge”
konzentriert, Ultramontanısmus Uun: „Inte- lag „Kanz 1n der Iradıtion der Antıimoderne“.
oralismus“ (worunter Blaschke anscheinend jede Hıer wuüfßte 805  - SCIIL, W as gemeınt ISt; aber der
Form ganzheitlicher Weltsicht und die dieser Vertasser begnügt sıch auch Jer mıt der nackten
korrespondıerenden Gesellungen versteht, 61) Behauptung.

stärksten verwurzelt ı n{ Anderes 1St schlicht alsch, vieles, da{fß der
Die oft als Argument für eiıne 1stanz der Ka- Rezensent froh 1St, die Arbeıt nıcht korrigieren

tholiken ZU Antısemıitismus herangezogene Po- mussen. Hıer einıge Beispiele: Goörres VE
lıtık der Zentrumsparteı zeıgt sıch 1n der Sonde IMNUuTLeEeTE auch eıne Jüdısche Beteiligung dem
Blaschkes als antısemıiıtisch infiziert. Ludwig Kölner Ereijgn1s” (gemeınt 1st dıe AUS absolutistı-
Wındthorst, dem solches nıcht nachzuweisen ISt, scher Machtvollkommenheıt hne Rıichterspruch
WT mı1t selner Haltung 1ın der Parte1 isolıert: Au< erfolgte Verhaftung des Erzbischofs VO öln
Zust Reichensperger gxab sıch neutral (war also 1837 der Differenzen die Eınsegnung
ohl nıcht); W1€ auch „der besonnene Wındt- konfessionell gemischter Ehen). Wo steht das? In
horst“ zeıgten „eıne Neigung ZU Antısemuitis- der Kampfschrift, die GOörres aus dıesem Anlafß
I[11US un! mıindestens seınen Prämissen“ schrieb, 1mM „Athanasıus“, wen1gstens nıcht, un!

In seinem Schlußkapitel „Kontinuılntäten VO' eiıne Kooperatıon des preußischen Könı1gs un!:
Kulturkampf Z 1 ‚Kırchenkampf‘ der ”Z7W1- seıner Regierung mıt Juden anzunehmen, besafß
schen Syllabus un! Shoa“ (261 —282) hebt der nıcht eiınmal Goörres genügend Phantasıe. Dıie
Autor den 1n Deutschland untersuchten katholi- „Katholische Aktıion“, dıe der Autor als „klerı1-
schen Antısemitismus auft die FEbene der Weltkir- kalen Sakristeikatholizismus“ kennzeichnet,
che uch der Entwurf der VO Pıus yel nıcht habe sıch 1928 durchgesetzt 62) Eben nıcht!
mehr verötfentlichten Enzyklıka den Antı- Durchgesetzt hat sıch das Konzept der „Katholi-
sem1t1smus ze1gt, „wıe sehr die Kırche noch 1n schen Aktıon“ 1n Deutschland nıe, arum konnte
ihrer ehrliıchsten Absıcht dem ‚besseren‘ Antıse- N auch nıcht „den Bestand des Katholizismus
mıtısmus verfallen blieb un dıe Haltung durch die natıonalsozıalıistische Diktatur hın-
der deutschen Bischöfe ZUrFr Verfolgung der Juden durch“ ermöglıchen. ]le Versuche, 1933 als
beruht auft der „Erblast“ des 1M Jahrhundert Ersatz für die Verbände 1Ns Leben rufen, sınd
entstandenen katholischen Antısemıitismus. auf der Strecke geblieben. Blaschke hätte 1es

Lieses Bıld wirkt durch seıine innere Stimm1g- leicht 1n der VO ıhm anderer Stelle zıti1erten
eıt beeindruckend. Aber, wırd der Leser tra- Lıteratur nachlesen können. arl Lueger C
SCH, nachdem sıch VO der Wucht der Argu- W allllı 1896 keineswegs den Posten des Wıener
mentatıon eın wen1g erholt hat, mıt der Blaschke Bürgermeısters, W1e€e 149 behauptet wiırd;
ıh; überschüttete, stımmt es? Logische Geschlos- wurde ‚WAaT gewählt, aber VO Kaıser nıcht be-
senheit 1ST kein Erweıs realer Exıstenz. Erste stätıgt. Erst nachdem verschiedentlich WwI1e-
7Zweıtel der Solidität der Arbeitsweise des Ver- erum die Wahl hatte, entschied sıch
tassers rühren sıch, WCI111 I1a  - sıch der unbewie- der Kaıser 1897, ıh diesem Amt zuzulassen.
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An verschiedenen Stellen behauptet der Ver- W alr d1e Dıffamierung des „Sımplizıssımus“ und
fasser, bıs 1in die 1860er Jahre (an anderer Stelle der „Frankfurter Zeıtung“ doch nıcht ganz hne
wiırd der Kulturkampf als Epochenscheıide pC- Anhalt 1n der Realıtät. Denn Heıne un
nannt) habe die Kırche die Presse ‚verteufelt“. Leopold Sonnemann, die s1e gegründet haben,
S 117 biıetet dafür dıe aparte Begründung: Juden ebenso Ww1€e die Gründer der Presse-
„Schliefßlich bestimme s1e, nıcht der Journalıst, imperıen VO Mosse un! Ullstein. Wei(ß Blaschke
W 4as Wahrheıt‘ sel.“) Hat Blaschke enn nıe ei- 1eSs nıcht der versucht einen billıgzen Gag?
W as davon gehört, da{ß August Reichensperger 177 beschreibt der Vertasser eınen VO Pro-
schon VOT 1848 sıch die Entwicklung einer testantifen 1882 herausgegebenen un! erarbeıteten
katholischen Tagespresse bemühte, da{fß 1844 e1in Sammelband dıe „Blutbeschuldigungen
Kreıs VO Kölner Katholiken be1 der Regierung der Juden“ „Angesichts des Dutzends
die Lızenz Zur Herausgabe einer politischen Ze1- gesehener Protestanten tiel der katholische Be1-
(ung beantragte (vergeblich, Ww1e sıch denken rag bescheiden aus® LLUT eın Katholik, der Bı-
läfßt), da die truhe katholische Bewegung sıch schof VO  - Fulda, Georg Kopp, sel mMI1t einem Be1i-

Zeitschritten gruppierte, da{ß 1n Frankreıiıch rag vertireten SCWECSCH. Man INnag sıch iragen, ob
och In der Restaurationszeıt eine katholische die Bezeichnung „bescheıiden“ 1er dıe Sache

trifft. Denn das Jahr 1882 Walr nıcht gerade durchPresse entstand („LEe Correspondant“, „Le Me-
morı1al Catholique“, wen1g spater „LE’Avenır”); ökumenische Kooperatıon gekennzeıichnet. Man
da Louıs Veuillot VO  - 1843 „L’Unıvers“ wüite SCIT, Ww1€e dieser Band VO lesenden Publıi-
einem Urgan VO übernationaler Bedeutung kum aufgenommen worden ISt, dem die Beteıili-
machte und alles 1€eSs5 hne Eınspruch der Kır- SUuNs e1ines katholischen Bischofs eiınem CVall-

che? Man sollte nıcht für möglıch halten. gelischen Unternehmen alles andere als gewohnt
Hınsıchtlich seiner Methode könnte INa  =) die SCWESCIL se1ın dürtfte Damıt der Leser nıcht aut

Auswahl der VO Blaschke untersuchten Quellen den Gedanken verfällt, das Vorgehen KOopps tür
prüfen. Warum hat die guL dokumentierten bedeutsamer halten, als 1€eSs Blaschke LCUL,
Katholikentage ebensowen1g untersucht WwI1e€e die wiırd 193 Kopp als „unbequemer Querkopf“
weılt verbreıteten Volksvereinshefte? charakterısıert, „der nıcht 1n das ultramontane

uch hinsıiıchtlich der Argumentationsweise Schema pafßste“ Darüber annn I11all seline e1-
des Vertassers beschleichen den Leser 7 weiıtel. Gedanken haben; auf jeden Fall paßte

181 wirtft Blaschke den Katholiken VOIL,; S1e Kopp nıcht ın das VO! Blaschke konzıplerte
hätten „willkürlich“ Blätter w1e den „Sımpliz1ssı1- Schema, 1ın dem Ultramontanısmus, Integralis-
I1NUS

CC un! die „Frankfurter Zeıtung“ als „JUu 1I11US un!: Antısemitismus eıne aum lösbare FEın-
disch“ bezeichnet der „als ‚verJudet‘ denun- eıt bılden. Kopp Wal integral w1e€e eın ande-
zıert“, obwohl eıne jüdısche Presse aum bestan- LT 1mM deutschen Episkopat, un:! se1ın Ultramon-
den habe „Nıcht eiınmal eıne (jüdische) tanısmus unterlag keinem Z weıtel. Damit
Tageszeıtung yab es.  b Es 1st gewnß richtig, da{fß Blaschkes Schema nıcht>muf{fste der Kar-
die ahl der UOrgane gering WAaIl, dıe sıch als dinal un! Fürstbischof VO Breslau Zu Sonder-
jüdısch verstanden (Blaschke führt sıeben dieser lıng gestempelt werden. Umgekehrt WAar der
Art 1n seinem Quellen- un:! Literaturverzeichnıis Maınzer Bischof Ketteler, dessen „AngriffUmschau  An verschiedenen Stellen behauptet der Ver-  war die Diffamierung des „Simplizissimus“ und  fasser, bis in die 1860er Jahre (an anderer Stelle  der „Frankfurter Zeitung“ doch nicht ganz ohne  wird der Kulturkampf als Epochenscheide ge-  Anhalt in der Realität. Denn Th. Th. Heine und  nannt) habe die Kirche die Presse „verteufelt“.  Leopold Sonnemann, die sie gegründet haben,  (S. 117 bietet er dafür die aparte Begründung:  waren Juden ebenso wie die Gründer der Presse-  „Schließlich bestimme sie, nicht der Journalist,  imperien von Mosse und Ullstein. Weiß Blaschke  was ‚Wahrheit‘ sei.“) Hat Blaschke denn nie et-  dies nicht oder versucht er einen billigen Gag?  was davon gehört, daß August Reichensperger  S. 177 beschreibt der Verfasser einen von Pro-  schon vor 1848 sich um die Entwicklung einer  testanten 1882 herausgegebenen und erarbeiteten  katholischen Tagespresse bemühte, daß 1844 ein  Sammelband gegen die „Blutbeschuldigungen  Kreis von Kölner Katholiken bei der Regierung  der Juden“. „Angesichts des guten Dutzends an-  die Lizenz zur Herausgabe einer politischen Zei-  gesehener Protestanten fiel der katholische Bei-  tung beantragte (vergeblich, wie sich denken  trag bescheiden aus“; nur ein Katholik, der Bi-  Jäßt), daß die frühe katholische Bewegung sich  schof von Fulda, Georg Kopp, sei mit einem Bei-  um Zeitschriften gruppierte, daß in Frankreich  trag vertreten gewesen. Man mag sich fragen, ob  noch in der Restaurationszeit eine katholische  die Bezeichnung „bescheiden“ hier die Sache  trifft. Denn das Jahr 1882 war nicht gerade durch  Presse entstand („Le Correspondant“, „Le M6&-  morial Catholique“, wenig später „LAvenir“),  ökumenische Kooperation gekennzeichnet. Man  daß Louis Veuillot von 1843 an „LUnivers“ zu  wüßte gern, wie dieser Band vom lesenden Publi-  einem Organ von übernationaler Bedeutung  kum aufgenommen worden ist, dem die Beteili-  machte — und alles dies ohne Einspruch der Kir-  gung eines katholischen Bischofs an einem evan-  che? Man sollte es nicht für möglich halten.  gelischen Unternehmen alles andere als gewohnt  Hinsichtlich seiner Methode könnte man die  gewesen sein dürfte. Damit der Leser nicht auf  Auswahl der von Blaschke untersuchten Quellen  den Gedanken verfällt, das Vorgehen Kopps für  prüfen. Warum hat er die gut dokumentierten  bedeutsamer zu halten, als dies Blaschke tut,  Katholikentage ebensowenig untersucht wie die  wird S. 193 Kopp als „unbequemer Querkopf“  weit verbreiteten Volksvereinshefte?  charakterisiert, „der nicht in das ultramontane  Auch hinsichtlich der Argumentationsweise  Schema paßte“ (193). Darüber kann man seine ei-  des Verfassers beschleichen den Leser Zweifel.  genen Gedanken haben; auf jeden Fall paßte  S. 181 wirft Blaschke den Katholiken vor, sie  Kopp nicht in das von Blaschke konzipierte  hätten „willkürlich“ Blätter wie den „Simplizissi-  Schema, in dem Ultramontanismus, Integralis-  Mmus  «  und die „Frankfurter Zeitung“ als „jü-  mus und Antisemitismus eine kaum lösbare Ein-  disch“ bezeichnet oder „als ‚verjudet‘ denun-  heit bilden. Kopp war so integral wie kein ande-  ziert“, obwohl eine jüdische Presse kaum bestan-  rer ım deutschen Episkopat, und sein Ultramon-  den habe.  „Nicht  einmal  eine  (jüdische)  tanismus unterlag keinem Zweifel. Damit er  Tageszeitung gab es.“ Es ist gewiß richtig, daß  Blaschkes Schema nicht sprengte, mußte der Kar-  die Zahl der Organe gering war, die sich als  dinal und Fürstbischof von Breslau zum Sonder-  jüdisch verstanden (Blaschke führt sieben dieser  ling gestempelt. werden. Umgekehrt war der  Art in seinem Quellen- und Literaturverzeichnis  Mainzer Bischof Ketteler, dessen „Angriff ... auf  auf). Aber waren diese denn gemeint gewesen,  die Mainzer Judengemeinde“ S. 143 erwähnt  wenn man über die „verjudete“ Presse schimpf-  wird, keineswegs so „strikt ultramontan“, wie es  te? Der Ausdruck „verjudet“ verdient unser aller  S. 144 heißt. Er war Gegner des Unfehlbarkeits-  Abscheu; das kann jedoch nicht davon entbin-  dogmas gewesen und hatte deshalb das Vatikani-  den, ihn philologisch exakt zu nehmen. „Verju-  sche Konzil vor der Abstimmung verlassen. So  det“ konnte doch nur meinen, was nicht originär  eng ist die Trias von Ultramontanismus, Integra-  jüdisch war wie die wenigen israelitischen Blät-  lismus und Antisemitismus wohl doch nicht ge-  ter, sondern trotz des Anspruchs auf konfessio-  wesen.  Man muß nicht die Elefanten Hannibals über  nell indifferente Identität von Juden in dem ih-  nen unterstellten Sinn beherrscht wurde. Darum  die Alpen getrieben haben, um die Geschichte  35  499aut
auf). ber diese enn gemeınt SCWESCIHIL,; die Maınzer Judengemeinde“ 143 erwähnt
wenn 89868  - über die „verjudete“ Presse schimpf- wırd, keineswegs „strikt ultramontan“, w1e
te”? Der Ausdruck „yerjudet“ verdıent aller 144 he1ifst. Er Wal Gegner des Untehlbarkeits-
Abscheu: das ann jedoch nıcht davon entbin- dogmas BCWESCH und hatte deshalb das Vatikanıi-
den, ıhn philologisch exakt nehmen. „VerJu- sche Konzıl VOT der Abstimmung verlassen. So
det“ konnte doch 1L1U!T meınen, W ds nıcht orıgınar CI15 1St dıe Irıas VO Ultramontanısmus, Integra-
Jüdısch Walr W1e€e die wenıgen israelıtischen Blät- I1ısmus un Antısemitismus ;ohl doch nıcht pC-
ten sondern des Anspruchs auf kontessio0-

Man mu{fß nıcht dıe Elefanten Hannıbals übernel]l indıtferente Identität VO Juden 1ın dem ıh-
116  - unterstellten 1Inn beherrscht wurde. Darum dıe Alpen getrieben haben, dıe Geschichte
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des /weıten Punischen Krieges schreiben galt als aus gewachsener ‚Pfarrersknecht‘, un:
können, ber eıne ZEW1SSE Vertrautheıit mi1t der nıcht die eingebildeten Gebildeten der ‚Schor-
Sache, die beschreıibt, darf INa  ; VO eiınem Hı- nalısten‘, sondern dıe Kırche legte die Wahrheit
storiıker ohl verlangen. ber auch daran aus:: m1t solchen Satzen 1st ohl dıe Grenze
bricht be1 Blaschke. Nıcht HNUTL, da einen überschrıtten, dıe wıssenschaftliche Analyse VO

Kanonisten tür eiınen Kanoniker ausg1ibt leichtfertiger Verunglimpfung tirennt.

ıhm 1st auch dıe Geschichte des deutschen Ka- Es bleibt eın Problem: Was 1st Antısemuitis-
tholizismus nıcht hinreichend bekannt. Ultra- mus”* Für Blaschke scheint schon da gegeben,
montanısmus und Verbandsbildung „Integra- christliche un jüdısche Identität nıcht als be-
lısmus“) sınd 1m Jahrhundert keineswegs VO liebige und gleichwertige Qualitäten SC
Vatıkan gyEeSLEUETE, sondern eher naturwüchsı1g werden, Ww1€e das moderne Staatsbürgerrecht die
erscheinende Prozesse; die Verbandsbildung 1ef Konfessionszugehörigkeit behandelt. Denn

weıtgehend aufßerhalb der bischöflichen ers könnte Blaschke seiınen ' orwurt des Antiıse-
Kontrolle. Da: der Soz1ialkatholizismus schon mıtısmus die nıcht veröffentlichte Enzyklıka
lange VOT der Jahrhundertwende nıcht mehr Pıus X] nıcht begründen, wiırd doch 1ler dıe
„Liebäugelte mıiıt der vormodernen Ständegesell- Exıistenz eıner Judenfrage als eıner heilsge-
schaft“ (88), der langjäahrıge Vorsitzende des schichtlichen beJaht. Diese Anschauung hat die
Volksvereins, der Fabrikant Franz Brandts, e71- Kırche allerdings VO heilıgen Paulus, un! WE

diert auft technıschen Fortschritt SCTIZLE: wırd der e1in Antısemit WAal, werden die Christen sıch
dem Leser nırgends deutlich. Statt dessen ertährt darın schicken mussen, auch Antısemıiten

VO dem für die Bejahung des Kapıtalısmus 1mM se1n. Hıer zeıgt sıch eın weıteres Defizit VO

deutschen Katholizismus wichtigen Soz1alpoliti- Blaschkes Arbeit: Es scheint ıhm unmöglıch
ker Franz Hıtze UT, da: MItT Ketteler un! zuerkennen, da{fß das Verhältnis der Christen
Kolping dıe Handwerker „erfolgreich auf eiınen den Juden eıne relıg1öse Dımensıon besitzt und
antıkapıitalistischen Skeptizısmus eingeschwo- nıcht rest- un! bruchlos 1n staatliıcher Gleichbe-
ren  b habe So kommt das Bild VO katholi- rechtigung aufgehen annn uch WEEINN diese
schen Hınterwäldlertum nıcht 1N Getahr. uch bestreıitbar die Norm für die politische Ordnung
nıcht „Jedes Sıgnal, das VO' Heılıgen Stuhl aus- des Mıteinanders VO  - Juden un: Christen se1n
Zing‘,  ‚“ betrachteten die Katholiken als „mıit mufß, bleibt christliche Botschatt un!: Hoftf-
hezu sakraler Autorität ausgestattet” Wıe NUNg, „da{fß Zanz Israel A0 Heıl gelangen wırd  CC
haben s1e sıch enn 1m Septennatsstreıit verhal- (Rom
ten” Was bleibt 1U VO Blaschkes tleißiger Arbeıit?

Dıie 1m Vorstehenden geäußerte Kritik begnügt 1 e] Argerliches 1St ZENANNLT. Gerade arum sollte
sıch mıt der Materıe, die uch dem vertiraut ist, nıcht übersehen werden, 1eviel]l Beschämendes
der eın Experte für Fragen des Antısemitismus S1€e für die Christen enthält. Mag die These VO

1StT. ber S1e macht ;ohl hınreichend deutlich, unlösbaren Zusammenhang des „besseren“ Antı-
semı1t1smus VO katholischen Mılieu auchda Blaschkes Arbeitsweise allen seiınen Ergeb-

nıssen gegenüber großer Skepsıis veranladfit. haltbar un damıt das eigentliche 1e1 dieser
Mıt Satzen, Ww1e€e sS1€e 198 lesen sınd „Die Diıissertation vertehlt se1n, deckt S1€e doch
(Gsottesmanner (gemeınt siınd die katholischen bezweıtelbar vieles christlicher Verfehlung
Priester) konnten das Ansehen ihres Berutsstan- gegenüber den Juden auf, da dem Leser eın
des auf eiıne konstrulerte 2000jährige Geschichts- Geftfühl der TIrauer nıcht Eerspart bleiben kannn

Heınz Hürtenkontinuität bauen,; dıe sS1e als eine direkte Linıe
bıs ZU ‚Gottessohn‘ ausgaben, eiıne tradıerte
Legıitimuität, mıiı1t der S1e be1 den Konkurrenten, Blaschke, laf: Katholizismus und Antısemitismus
die mıt iıhnen soz1ıale un: kulturelle Milieu- 1m Deutschen Kaiserreich. Göttingen: Vandenhoeck
posıtionen rangen, Eindruck machen suchten. Ruprecht 99/. 443 (Krıtische Studien ZUT Ge-
Dagegen verblafste das Bürgertum, der Lehrer schichtswissenschaftt. 122;) Kart. /8,—.
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