Gottfried Leder

Kirchenverstindnis und ,Weltcharakter® der Laien

Seit die vatikanische ,Instruktion zu einigen Fragen tiber die Mitarbeit der Laien
am Dienst der Priester! vom 15. August 1997 im vergangenen Spitherbst der
Kirche in Deutschland bekannt wurde, ist etwas mehr als ein halbes Jahr vergan-
gen. Die grofie Zahl der Reaktionen auf sic und das hohe Maf} an Einstimmigkeit,
das diese Reaktionen gekennzeichnet hat, konnte fast schon den Gedanken nahe-
legen, es moge dabei doch nun sein Bewenden haben. Aber die gelegentlich zu
beobachtende Erwartung, dieses Dokument werde in absehbarer Zeit vielleicht
ohnehin zu einer spezifischen Art von ,abgesunkenem Kulturgut® gehéren, wird
sich aus vielerlei Griinden nicht bestitigen. Das hat durchaus auch seine positiven
Seiten. Um so notwendiger bleibt auch weiterhin die kritische Beschiftigung mit
ihm, zumal es immer wieder neue Aspekte und Implikationen entdecken lafit, die
einer genaueren Betrachtung wert sind. Tatsichlich erweist sich_,,die Instruktion®
namlich immer mehr als ein Dokument, an dem sich wirklich die Geister schei-
den. Ob ihr jedoch auch eine hinreichende ,,Unterscheidung der Geister® zugrun-
de liegt, wird freilich immer hiufiger bezweifelt.

Die Geister zu scheiden, lag und liegt in der Absicht ihrer Verfasser und Pro-
mulgatoren. Thnen erschien die Instruktion ,zur Vermeidung pastoraler Abwei-
chungen und disziplinirer Miflbriuche® notwendig. Sie wollten sicherstellen, daf}
»die lehrmifligen Prinzipien klar sind und die geltenden Vorschriften mit Ent-
schiedenheit in der ganzen Kirche sorgfiltig und loyal angewandt werden® (15).
Dabei diirfe — so ihre Forderung — der ,Begriff der Ausnahme® nicht ,mifi-
briuchlich auf solche Fille* ausgedehnt werden, ,die nicht als ,Ausnahme® be-
trachtet werden kénnen® (15). ,Falls irgendwo Miflbrauche und die Grenzen
mifachtende Praktiken vorkommen®, miifiten die Hirten bestrebt sein, ,deren
Ausbreitung rechtzeitig zu verhindern®. Und ,wo solche die Grenzen miflach-
tenden Praktiken sich schon ausgebreitet haben, darf ein verantwortungsbewufs-
tes Einschreiten der zustindigen Autoritit absolut nicht aufgeschoben werden®
(16).

Nach der Uberzeugung ihrer Verfasser — das ist der Eindruck, den der ganze
Text vermittelt — ist nun die Grenze zwischen dem Richtigen und dem Falschen,
dem Erlaubten und dem Unerlaubten, ja eigentlich fast schon die Grenze zwi-
schen dem Guten und dem Bésen im Hinblick auf die behandelte Thematik ein-
deutig und endgiiltig definiert.

Aber die Absicht der Instruktion, die Geister zu scheiden, erweist sich bei nahe-
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rem Betrachten als ambivalent. Es ist das eine, sich selbst das argumentative Aus-
sondern dessen zuzutrauen, was nicht ,in Ordnung® und also nicht von gutem
Geist ist. Aber es ist offenbar ein anderes, dann auch angstfrei und vom Geist der
Hoffnung und der Zuversicht geleitet die zugegebenermafen schwierige ,,Unter-
scheidung der Geister zu leisten, die in der Realitit der Kirche heute wirksam
sind. Diese kirchliche Wirklichkeit ist gegenwirtig in einigen Teilen der Welt un-
tibersehbar von pastoralen Notsituationen mitgeprigt, die nun immer haufiger
beim Namen genannt und im tibrigen auch von der Instruktion an einigen Stellen
zur Kenntnis genommen werden. Auch diese Notsituationen nicht nur abweh-
rend, sondern unvoreingenommen und selbstkritisch zu analysieren und auf die
erforderlichen Konsequenzen hin zu durchdenken, hitte sich angesichts des ge-
waltigen Aufgebots an vatikanischen Dikasterien und ihrer gemeinsamen An-
strengung vermutlich als lohnend erweisen konnen. An solchen pastoralen Not-
situationen dndert sich jedoch durch die obrigkeitliche Inanspruchnahme von
Definitionsmonopolen nicht das geringste, und sie werden durch restriktive Maf3-
nahmen und Verbote allein in keiner Weise gemildert oder gar behoben.

Daf} jene Unterscheidung der Geister leicht gewesen wire, wird niemand be-
haupten. Und es mag auch Anlafl geben, da oder dort gewisse Einzelfille mit
Sorge zu betrachten oder gar als Beginn einer Fehlentwicklung zu interpretieren.
Auch der Kirche bleiben, da sie in der Welt ist, solche Entwicklungen nicht er-
spart, und sie mochte sich dann verstindlicherweise nicht nur an die Geschichte
von dem Unkraut erinnern, das man besser erst etwas wachsen liflt, sondern auch
an die anderen Erzihlungen, die zur Wachsamkeit mahnen, damit der richtige
Zeitpunkt nicht verpafit wird. Aber die Unterscheidung der Geister droht doch
recht ungeniigend auszufallen oder gar zu scheitern, wenn Normen, die uniiber-
sehbar auch historischem Wandel unterlegen gewesen sind, um jeden Preis vertei-
digt und ohne hinreichende Beriicksichtigung veridnderter Umstinde nur von
neuem eingeschirft, nicht aber auch in der Auseinandersetzung mit jenen Verin-
derungen von neuem iiberzeugend begriindet werden. Eben das aber scheint der
Kern der Schwierigkeiten zu sein. Weil sie die Verinderungen der ,,Circumstan-
tiae“ nur widerwillig zur Kenntnis nimmt oder zu ignorieren versucht, vermag
die Instruktion keines der Probleme zu l6sen, die die Kirche in den besonders an-
gesprochenen Lindern heute wirklich bedringen. Statt dessen hat sie diesen Pro-
blemen noch einige weitere hinzugefiigt.

Es war die explizite Absicht der Leitungsautoritit, mit Hilfe der Instruktion
offene Fragen durch Gebote und Verbote zu entscheiden. Die tatsichliche Wir-
kung, die das Dokument erzielt, kommt aber mit dieser Absicht nicht zur Dek-
kung. So fehlt es im Volk Gottes an der erhofften breiten Akzeptanz. Nicht ein-
mal bei den unmittelbaren Adressaten scheint diese stets ohne Einschrinkung ge-
geben zu sein?. Das aber hat gerade nicht Erneuerung der Einheit, sondern
vermehrte Pluralisierung, nicht Klarheit und Endgiiltigkeit, sondern neue Mei-
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nungsverschiedenheiten und Diskussionen zur Folge. Die Instruktion hat ver-
sucht, in vermeintlicher Sicherheit die Geister zu scheiden. Bewirkt hat sie, daf§

sich an ihr nun die Geister in einem ganz anderen Sinn scheiden, als dies wohl in
ithrer Absicht lag.

Fragen und Zuginge

Wer als Laie die tatsichlichen, in seinem kirchlichen Umfeld nachweisbaren Wir-
kungen der Instruktion zu resiimieren versucht, erfahrt sich bald als in einer schr
komplexen Weise herausgefordert. Er wird einerseits seine personliche Betroffen-
heit bekunden wollen. Er fiihlt sich von der Instruktion und ihrer Tendenz ver-
letzt, und es schmerzt ihn, daff kirchliche Autoritit hier einmal mehr selbst zu
ihrer eigenen Schwichung beigetragen hat. Der Laie wird seine Betroffenheit
dann aber auch wieder in sachlich-inhaltlicher wie in emotionaler Hinsicht selbst-
kritisch in den Blick nehmen missen. Auch die Fille der kritischen Reaktionen,
die die Instruktion erfahren hat, konnen ja allein seinen Widerspruch noch nicht
legitimieren.

Die vielen Fragen, die sich ihm dabei aufdringen, kénnen freilich kaum immer
siuberlich voneinander gesondert angegangen werden. Sie weisen untereinander
eine betrichtliche Zahl von Schnittmengen unterschiedlicher Struktur auf. So
werden dem Laien, der den ,Weltcharakter” seiner Existenz zunachst durchaus in
einem freilich noch eher vorkritischen Verstindnis anzunehmen bereit ist, bei der
ersten Anniherung einige ,,weltliche® Gesichtspunkte und Fragestellungen zuerst
etwas niher liegen als anderen Glaubigen, die kraft der sakramentalen Weihe im
Amt sind und deshalb bei aller fundamentalen Gleichheit im Kirche-Sein andere
Zuginge zu den Problemen dieser Instruktion vielleicht fiir wichtiger halten. Je-
denfalls werden thm auf seinem Weg nicht nur die Note begegnen, die sich in
unserer Kirche gelegentlich aus — letztlich immer tberflissigen und nutzlosen -
semantischen Streitigkeiten ergeben®. Der Laie wird vielmehr noch vor aller
theologischen Nachfrage auch in diesem Dokument einige bemerkenswerte
Aspekte sprachlicher Art entdecken, die sich freilich bei naherem Hinsehen spi-
ter auch als Indizien einer bestimmten ekklesiologischen Grundtendenz erweisen.
Sein Versuch, die Rezeption der Instruktion auch in den verschiedenen theologi-
schen Disziplinen angemessen nachzuzeichnen, bleibt allerdings wirklich ,laien-
haft*.

Lediglich beim Stichwort vom ,Weltcharakter” kann er aus seiner rein rezepti-
ven Position wieder ein wenig heraustreten. Sein eigenes Verstindnis dieses seines
Weltcharakters und des daraus folgenden ,Weltauftrags“ lafit sich nimlich mit
dem, was die Instruktion allem Anschein nach mit diesen Begriffen intendiert,
nur sehr bedingt zur Deckung bringen. Da die Frage-Wiirdigkeit des ihr zugrun-
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deliegenden ekklesiologischen Konzepts aber offenbar breiteren kirchlichen
Kreisen seit langem bewufit ist*, iberrascht den Laien die Unbefangenheit, mit
der die Instruktion ohne nihere Differenzierungen an diesem Konzept festhilt.
So versucht er, aus seiner Sicht die Begriffe des ,Weltcharakters“ bzw. des ,Welt-
auftrags® der Laien und die mit ithnen gemeinten Sachverhalte einmal mehr zu be-
denken. Diese Begriffe haben ja in ihren jeweiligen Kontexten bestimmte Funk-
tionen und spielen deshalb im Dialog um den vollstandigen und komplexen Ge-
halt der Lehre von der Kirche eine wichtige Rolle.

Diese Besinnung wird es dann schliefilich moglich machen, die eigentlichen
Probleme, die die Wirklichkeit von Kirche und des gemeindlichen Lebens in ihr
heute pragen, aus der Perspektive eines Laien und nach seiner subjektiven Wahr-
nehmung noch einmal zu benennen und kritisch mit den Anliegen zu konfrontie-
ren, die die Instruktion ihrerseits in den Vordergrund stellt. Auch hier fehlt es al-
lem Anschein nach weithin an der wiinschenswerten Deckungsgleichheit. Wenn
es uns allen gelange, der verbreiteten Verdrangung der eigentlichen Probleme der
Kirche entgegenzuwirken und den lingst tiberfilligen Dialog tiber sie in Zukunft
auch mit der Leitung der Weltkirche effektiver zu fiithren, wiirde sich das ja am
Ende sogar als ein von der Instruktion ausgeldster Gewinn erweisen.

»Betroffenheit“: Formen und Zeugnisse

Wer erklirt, von einem innerkirchlichen Dokument persénlich betroffen zu sein,
kann damit zweierlei zum Ausdruck bringen. In einem faktischen Sinn betroffen
sind alle, die ausdriicklich oder doch méglicherweise von diesem Dokument und
seinen Verfassern ,,gemeint® sind. In anderer Weise betroffen sind alle, die den In-
halt dieses Dokuments oder auch die Modalititen seines Zustandekommens fiir
problematisch oder fur inakzeptabel halten.

In diesem zweiten Sinn ist das Betroffensein nach dem Erscheinen der Instruk-
tion keineswegs ein Vorbehaltsgut der Laien gewesen. Der inzwischen weithin be-
kannte Brief des Innsbrucker Bischofs Reinhold Stecher ist das herausragendste
Beispiel®. Aber auch der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz ¢ und an-
dere ihrer Mitglieder haben ihre Betroffenheit keineswegs verborgen’. Die mei-
sten deutschen Bischofe sind von der umfangreichen Befragung, die nach dem
Wortlaut der Instruktion vor ihrer Veroffentlichung durchgefithrt worden ist (9),
anscheinend nicht erreicht worden. Auflerungen, daff man dieses Dokument
wdankbar begriifie, blicben jedenfalls die Ausnahme. Auch bei unseren Priestern
tberwiegen offensichtlich Zurtckhaltung und Skepsis; die Stimmen, die die In-
struktion fiir notwendig oder hilfreich halten, sind eindeutig in der Minderheit.

Was nun die Laien betrifft, hat die Instruktion unverkennbar eine grofie Zahl
von Frauen und Minnern sehr betroffen gemacht, die vielfaltig aktiv und ehren-
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amtlich in vielfiltiger Weise am Leben und am Aufbau ihrer Kirche teilnehmen,
ohne zum besonderen priesterlichen Dienst geweiht zu sein oder als Laien haupt-
beruflich im Dienst der Kirche zu stehen. Es ist daher grob irrefithrend, wenn ein
Journalist, der als guter Kenner nicht nur der vatikanischen, sondern auch der
deutschen Verhaltnisse gelten will, ,,0,3 Promille der 28 Millionen Katholiken in
Deutschland® fiir ,betroffen® hilt und im gleichen Atemzug vom ,Besitz eines
festen Arbeitsplatzes redet®.

Es trifft sicher zu, dafl die Instruktion die Gruppe der hauptamtlich in der Kir-
che titigen Laien besonders im Blick hat. Unzweifelhaft und sehr verstindlich
fithlen sich aber weit tiber diesen Personenkreis hinaus viele Laien in Deutschland
und anderswo durch den Inhalt und nicht zuletzt durch den gesamten Duktus
dieses Dokuments betroffen und verletzt: durch seine Tendenz zu ingstlichen
Abgrenzungen, durch die Rigiditit seiner Regelungsbemithungen und wegen sei-
ner weitgehenden Vernachlassigung der konkreten pastoralen Situation in der
Kirche vor Ort.

Allerdings gab es bald auch die Tendenz, 6ffentlich eine spezifische Art von
»Nicht-Betroffenheit“ zum Ausdruck zu bringen. Die gute Absicht und die ehrli-
che Uberzeugung der meisten Bischofe und nahezu aller Laiengremien, die sich
insbesondere im Blick auf die Arbeit der Pfarrgemeinderite in diesem Sinn geau-
flert haben, stehen aufler Zweifel. Uber den dankenswerten Bemithungen um
Schadensbegrenzung darf aber die unverkennbare Gesamttendenz der Instruk-
tion nicht vernachlissigt werden. Gerade die Bereitschaft zur Loyalitat fordert
nicht nur die kluge Unterbindung der wenigen Fille wirklicher Fehlentwicklung,
die es geben mag, sondern auch das unverkiirzte Ernstnehmen dessen, was die
Leitungsautoritat intendiert. Das jedoch schliefit die besonnene, aber auch kriti-

sche Analyse des Verlangten ein”®.

Terminologie und Sprache

Laie zu sein meint nicht nur die Zugehorigkeit zum Volk Gottes. Es bedeutet in
der Regel zugleich, einen weltlichen Beruf zu haben und also aus der Not, in Sa-
chen der Theologie kein Fachmann zu sein, entschlossen eine Tugend machen zu
miussen. Deshalb fragt der Laie lieber einmal mehr, als daff er der Gefahr erliegt,
wichtige Fragen nur deshalb zu verdringen, weil eine Antwort auf sie noch nicht
verfligbar ist oder ungelegen wire.

Wer es gewohnt ist, ein anspruchsvolles Dokument zunachst auch unter dem
Aspekt seiner Sprache und Begrifflichkeit und der Stringenz seiner Argumenta-
tion zur Kenntnis zu nehmen, begegnet bei der Lektiire der Instruktion noch vor
allen theologisch zu bedenkenden Implikationen einigen Auffalligkeiten.

Das Wort ,,Laie“ kommt in der Instruktion sechsundsechzigmal vor. In 13 Fal-
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len spricht der Kontext positiv vom Beitrag der Laien, der freilich regelmafig als
Mitarbeit bzw. als Mitwirkung am Dienst der Priester apostrophiert wird. Elfmal
ist die Erwihnung der Laien rein benennender Art oder ausschliefilich auf ihren
Weltcharakter® bezogen. Zweiundvierzigmal begegnet der Terminus ,Laie” da-
gegen in Kontexten, die cher von Abgrenzungsbemiihungen, von Warnungen vor
starkerer Beteiligung oder Heranzichung der Laien zu engerer Mitwirkung oder
durch die Begriffsfelder der ,,Ausnahme®, des ,Ersatzes“ oder auch durch Ver-
bote gepragt sind.

Von ,,den Gliubigen® ist in der Instruktion neunundzwanzigmal die Rede. Sie-
benmal sind erkennbar alle Mitglieder des Volkes Gottes gemeint. Zweimal ist
ausdriicklich von der ,Mitarbeit® aller Gliubigen am Dienst der Amtstrager die
Rede. Zwanzigmal sind explizit oder implizit nur Gliubige gemeint, die keine
Weihe erhalten haben. Und an mehreren Stellen ist noch immer in einer Weise
davon die Rede, daf ,die Gliubigen“ von ,den Hirten“ ,.geleitet” werden sollen
(z. B. 12), dafl man fast zweifeln kénnte, ob die Hirten in Rom sich nun selbst zu
den Gliubigen gezihlt wissen mochten oder nicht.

Auch sonst enthilt die Instruktion eine Reihe sprachlicher Eigenheiten, die an-
gesichts der angestrengten Bemithung um die prazise Klarstellung geltender Be-
stimmungen iiberraschen. Wer die Verwendung des Begriffs der ,Ausnahme®
streng regulieren mochte, sollte ihn doch quantitativ oder inhaltlich etwas naher
definieren, anstatt sich mit der Behauptung zu begniigen, daf die Regulierung
,zur Vermeidung pastoraler Abweichungen und disziplindrer Mifibriuche not-
wendig*“ sei (15). Ob es sich dabei nun um eine ,echte Notwendigkeit” (27) oder
nur um eine etwas weniger echte handelt, bleibt angesichts anderer Passagen des
Textes offen. Und wer die ,,Notwendigkeit einer angemessenen Terminologie® so
betont (17), sollte seine Leserinnen und Leser mit der Frage, wann Aufgaben
denn nun ,passender Klerikern zustehen, ebensowenig allein lassen wie mit dem
Zweifel, in welchem Sinn des Wortes den Laien die Ubernahme ,delikater Aufga-
ben“ (8) zugemutet werden darf. Verbunden mit der Fiille der Selbstzitate, die
sich auch in diesem kirchlichen Dokument finden und manchmal eben doch nicht
mehr belegen als die vollig unbestrittene Tatsache, dafl die Autoritit das gleiche
auch schon frither gesagt hat!°, ergibt sich so ein Sprachwerk, das schon als sol-
ches nur wenig fiir sich einzunehmen vermag.

Die Fiille der Stellungnahmen, die die Instruktion auch im wissenschaftlichen
Bereich ausgelost hat, ist schon nach einem knappen Jahr kaum noch zu iiberblik-
ken. Eine genauere Analyse dieses Rezeptionsprozesses ist hier weder méglich
noch beabsichtigt. Aber man hat als Laie doch den Eindruck, dafl durch alle vor-
rangig betroffenen theologischen Disziplinen hindurch die kritischen Vorbehalte
deutlich iiberwiegen. In den wissenschaftlich-theologischen und anderen kirchen-
nahen Zeitschriften werden zahlreiche Beitrige veréffentlicht, die der Instruktion
in fundamentaltheologischer!!, ekklesiologischer !, pastoraltheologischer™ und
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kirchenrechtlicher * Hinsicht ein teilweise fatal negatives Zeugnis ausstellen. Und
man erfdhrt heute auch in hoheren kirchlichen Kreisen kaum noch Widerspruch,
wenn man als Laie die Instruktion als ein durch und durch von Angst geprigtes
und in diesem Sinn ganz und gar geistverlassenes Dokument bezeichnet. Vom
Heiligen Geist, dem Geist der Hoffnung und der Zuversicht, ist in der Instruk-
tion ja auch auffillig wenig die Rede.

Gewif} kann das Mehrheitsargument bei alledem kaum eine ausschlaggebende
Rolle spielen. Aber es bleibt doch eine Tatsache, dafl die Stellungnahmen, in de-
nen die Instruktion unter verschiedenen Aspekten sehr zuriickhaltend oder bis
zur scharfen Ablehnung hin kritisch kommentiert werden, eindeutig in der Uber-

zahl sind.

~Weltcharakter und ,Weltauftrag®

In besonderer Weise fiihlt sich der Laie dann aber schliefflich von dem Sachver-
halt bertihrt, dafl die Instruktion die seit langem als problematisch beschriebene®
Redeweise vom ,Weltcharakter® und vom ,Weltauftrag® des Laien wieder auf-
nimmt, ohne den Versuch zu unternehmen, das damit Gemeinte in neuer Weise
und weiterfithrend zu erlautern und zu begriinden. Sie stellt sich damit in die Tra-
dition des Apostolischen Schreibens ,,Christifideles laici“ von 1989, das jedoch
seinerseits in vielfacher Weise auf Dokumente des Konzils und verschiedene in
thnen enthaltene Aussagen iiber die Kirche Bezug genommen hat. Daf} das
Zweite Vatikanum sein Kirchenverstindnis noch nicht in einer in sich vollig span-
nungsfreien Gesamtaussage formuliert hat, ist langst ein Gemeinplatz. Neue,
wenn auch in Wahrheit wohl uralte und fundamentale Gedanken von grofiem Ge-
wicht iiber das Volk Gottes und seine Communio stehen neben solchen, die eher
iberkommene Ziige tragen, und die Vermittlung beider Konzeptionen ist dem
Konzil nur bedingt gelungen.

Die ,Zwiespaltigkeit” der konziliaren Ekklesiologie wirkt also mit einer gewis-
sen inneren Konsequenz ungebrochen fort, wenn die Instruktion die Rede vom
Weltcharakter” und vom ,Weltauftrag“ der Laien unveriandert erneuert. Tatsich-
lich scheint sie dabei sogar hinter den Stand des konziliaren Denkens zuriickzu-
fallen, indem sie doch recht einseitig den einen, ithrem Anliegen forderlichen
Strang der konziliaren Ekklesiologie besonders betont, ihre Communio-theologi-
schen Elemente dagegen eher vernachlissigt. So kann die Instruktion nicht nur
kein ,klares und zukunftsweisendes Konzept fiir die Zuordnung von sakramenta-
lem Amt und nichtsakramentalen Diensten® bieten 1. Sie verpafit mit ihrer unver-
inderten Bezugnahme auf Weltcharakter und Weltauftrag der Laien dartiber hin-
aus auch die Gegenwart, weil sie weder die seit dem Konzil einschneidend verdn-
derten Gegebenheiten von ,Welt“ zu bedenken versucht noch die Gelegenheit
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niitzt, angesichts dieser Verinderungen auch die tiberkommenen Auffassungen
vom Laien und von dem neu zu reflektieren, was ithm aufgegeben ist und was ihm
zukommt. So mag sich der Versuch lohnen, dem Gehalt jener Begriffe und ihrer
Tragfahigkeit einmal mehr noch etwas naher nachzuspiiren — zumal ja die zutiefst
bewegende Feststellung noch in lebhafter Erinnerung ist, daf}, wenn es um den
Laien geht, ,auch von der Befragung von Laien“ durchaus hilfreiche Einsichten
erhofft werden kénnten .

In direkter Weise ist in der Instruktion allerdings nur auffillig selten vom
Weltcharakter” der Laien die Rede, und das Wort vom ,Weltauftrag® erscheint in
ihr gar nicht. Zwar ist es das erklarte Ziel des Dokuments, daf§ ,,sowohl das We-
sen und die Sendung des geistlichen Dienstes als auch die Berufung und der Welt-
charakter der Laien gewahrt bleiben® (7). Aber es geht der Instruktion ja offen-
sichtlich insbesondere um die Klarstellung dessen, was nach der Uberzeugung ih-
rer Verfasser den Laien bei ihrer , Mitarbeit am Dienst der Priester” nicht
zustehen kann. Daf} ,mitarbeiten nimlich nicht ersetzen bedeutet” (7), ist gewif§
einer der Schlusselsatze des ganzen Dokuments. Dafl eine nihere Ausdeutung des
Weltcharakters® fehlt, ist insoweit also nicht verwunderlich. Zwar bedriickt die
Fille der Abgrenzungen und Verbote, denen sich die Mitglieder des Volkes Got-
tes bei ihrer Bereitschaft zu kirchlichem Engagement im zweiten Teil der Instruk-
tion ausgesetzt sechen. Aber daff die Instruktion die Méglichkeiten und Ziele des
in die Gesellschaft und in diesem Sinn nach auflen gerichteten Engagements der
Christen zwar an einer Stelle formal aufzihlt, nicht aber erneut thematisiert 18, ist
letztlich durchaus konsequent. Dafl ungeachtet dessen ,die neuerliche und volle
Bewufitwerdung des Weltcharakters der Sendung der Laien® im gleichen Zusam-
menhang als ,heute besonders” gefordert bezeichnet wird (6), wird man somit
wohl auch unter dem Aspekt zu sehen haben, daff es der Instruktion in der
Hauptsache um die Vermeidung unerwiinschter Aktivititen von Nichtgeweihten
im Binnenbereich der Kirche geht.

Kirche und Welt

Der Gesamtduktus des Dokuments ebenso wie seine — wenn auch sparsame —
Rede vom ,Weltcharakter” der Laien lassen freilich deutlich genug erkennen, daf§
auch der Instruktion immer noch eine Vorstellung vom Verhiltnis von ,Kirche®
und ,Welt“ zugrunde liegt, die kritische Nachfrage verdient.

Das Konzil hat in einer auch von der Instruktion wieder in Bezug genommenen
Passage von den Laien gesagt, daf} sie ,,durch die Taufe Christus einverleibt, zum
Volke Gottes gemacht und des priesterlichen, prophetischen und kéniglichen
Amtes Christi auf ihre Weise teilhaftig, zu ihrem Teil die Sendung des ganzen
christlichen Volkes in der Kirche und in der Welt ausiiben“!?. Daf die Laien als
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vollverantwortliche Mittriger der dem ganzen Gottesvolk aufgetragenen Sen-
dung verstanden werden, ist nur folgerichtig. Sie gehoren ihm ja vollgiiltig an.

Wie aber ist das Verhiltnis von Kirche und Welt zueinander in diesem Kontext
dann niherhin zu denken? Das Konzil benennt Kirche und Welt hier nacheinander
in einer Art von additiver Aufzihlung. Mit welchen Bildern und Symbolen kénnte
das Verstindnis des Verhiltnisses beider zueinander also angemessen verdeutlicht
werden? Handelt es sich gleichsam um zwei Punkte, die durch eine Gerade ver-
bunden, um die Linge dieser Geraden aber auch voneinander entfernt sind? Ver-
halten sich vielleicht beide zueinander wie ein Plus- und ein Minuspol, zwischen
denen Spannung besteht und Strom erzeugt wird, sich aber auch Entladungen mit
Blitz und Donner ereignen? Sollten wir statt dessen besser an die beiden Pole einer
Ellipse denken, die nicht identisch sind und dennoch untrennbar deren Einheit
konstituieren? Oder auch an zwei sich iiberschneidende Kreise, deren gemeinsame
Schnittmenge dann unsere besondere Aufmerksamkeit verdiente?

Gerade dieses letzte Bild verdeutlicht den spezifischen Versuchungscharakter
aller bildlich-verriumlichenden Vorstellungsweisen des Verhaltnisses von Kirche
und Welt, die letztlich alle auf eine segmentierende Ausgliederung unterschied-
licher Handlungsfelder, Zustindigkeiten und Vorrechte hinauslaufen. Ware dieses
Bild stimmig, miifiten ja die Laien jene Schnittmenge und damit auch den Welt-
Kreis entschlossen verlassen, sobald sie ohne jedes Wenn und Aber und ganz und
gar in der Kirche sein wollen, und sie mifiten, um im Bild zu bleiben, der Kirche
den Riicken kehren, um ganz und gar in der Welt sein zu konnen.

Wir sollten uns nicht linger den Versuchungen aussetzen, die alle raumlich-
bildhaften Vorstellungsweisen vom Verhiltnis von Kirche und Welt und jede Art
von Gegeniiber-Stellung beider mit sich bringen. Statt dessen sollten wir entschie-
den davon ausgehen, dafl ,Kirche* und ,Welt® sich fiir Christen im Vollzug ihrer
Existenz wechselseitig so durchdringen, daf} die Annahme einer schliefflichen
Deckungsgleichheit dieser beiden Seinsbereiche als die angemessenere Ausgangs-
hypothese fiir die Beschreibung christlicher Lebenswirklichkeit erscheint.

Nur von eciner solchen Ausgangshypothese her kommt man der komplexen
Wirklichkeit niher, die die Existenz gliubiger Christen in ihrer Kirche und in ih-
rer Welt prigt. Denn diese Existenz ist weder faktisch solcherart in ein Innen und
ein Auflen geteilt, noch wire sie in der Gegenwart so teilbar. Und in Zukunft
wird sie es noch weniger sein.

Das sind die subjektiven Wahrnehmungen, Erfahrungen und Befindlichkeiten
vieler Menschen, die nicht nur am Glauben und an ihrer Zugehéorigkeit zur Kir-
che festhalten, sondern ihr Leben zugleich als ein Kontinuum bewufiten Sich-
Entscheidens verstehen und gestalten wollen. Es korrespondiert aber auch mit
den unterschiedlichen Beschreibungen der gegenwirtigen Gesellschaftsstrukturen
und ihren in Zukunft zu erwartenden oder zu erhoffenden Verinderungen. Was
immer das in ihnen je herausragende Paradigma auch sein mag: die zur Solidaritdt
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und zur Ubernahme von Verantwortlichkeit, zu Askese und Kreativitit, zu Zivil-
courage, Engagement und orientierter Standhaftigkeit aufgeforderten Menschen,
die als kooperative Individuen die Probleme der sich weiter globalisierenden und
digitalisierenden einen Welt von morgen lésen sollen, werden das nicht schaffen
koénnen, wenn sie dauerhaft dazu angehalten bleiben, ihr eigenes personliches Le-
ben als eine doch gleichsam zweizuteilende Existenz zu denken und sich entspre-
chend zu verhalten.

JKirche* und ,Welt“ konnen in ithrem Verhiltnis zueinander nicht gleichsam
wie zwei Aktionsfelder verstanden werden, die deutlich voneinander abgrenzbar
und sogar zu definitorischen Zwecken einander gegeniibergestellt werden kénn-
ten. Mit uns allen ist Kirche ganz und gar in der Welt, weil wir alle Kirche sind.
Und zugleich ist die Welt ganz und gar in der Kirche, die wir alle sind, ohne daf}
die Kirche deshalb aufhérte, nicht von dieser Welt zu sein.

Die Kirche ist ganz und gar in der Welt, weil unser Dienst grundsitzlich alle
Aufgabenfelder umschlieflt, die fiir Menschen in dieser Welt gestellt sind: Gerech-
tigkeit und Frieden, Familie und Gesellschaft, Politik und Wirtschaft, Kultur und
Erziechung, Gesundheit und Umwelt, Beruf und Freizeit und von den Kiinsten
bis hin zur Ordnung des Verhiltnisses von Kirche und Staat. Keines dieser Auf-
gabenfelder ist jedoch den Laien im Sinn eines nur fiir sie geltenden Sonderauf-
trags vorbehalten. Und die Welt ist ganz und gar in der Kirche, weil die Kirche
als Institution und als Gemeinschaft der Glaubigen von ,weltlichen® Strukturen
und Bedingungen und von deren Verinderungen stindig betroffen ist und diese
Strukturen und Bedingungen in vielerlei Hinsicht im eigenen Binnenraum analog
{ibernommen hat — und zwar weithin unbeschadet ihres nur im Glauben zu erfas-
senden Wesens, das sich natiirlich in dieser ihrer ,Weltlichkeit“ nicht erschépft.
DaR es dariiber hinaus auch in der Kirche manchmal ,weltlicher zugeht, als uns
allen lieb sein kann, darf dabei auf einem anderen Blatt stehenbleiben.

Je mehr man es bedenkt, erweist sich die Rede vom Weltcharakter” des Laien
also als wenig konkret und kaum erhellend. Aber auch die Kurzformeln vom
Weltauftrag® und vom ,Weltdienst“ des Laien miissen immer wieder vor schwer-
wiegenden Mifiverstindnissen geschiitzt werden. Jedenfalls fiihren dieser Auftrag
und dieser Dienst den Laien nicht aus der Kirche heraus. Die stille Hoffnung, der
Laie werde sich, wenn man ihn nur immer wieder und ,vorrangig® genug an sei-
nen ,Weltcharakter erinnert, im Binnenraum der Kirche nicht mehr so oft so sto-
rend auswirken, wire schon deshalb unrealistisch.

,Naiver Optimismus® oder zwiespiltige Ekklesiologie des Konzils

Joseph Kardinal Ratzinger hat einmal die Meinung vertreten, ,dafl der naive
Optimismus des Konzils und die Selbstiiberschitzung vieler, die es trugen und
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propagierten, die finsteren Diagnosen fritherer Kirchenminner iiber die Gefahr
von Konzilien auf eine erschreckende Weise rechtfertigen®?®. Den Optimismus
des Konzils haben die meisten Laien lange geteilt. Aber wir zégern noch immer
mit dem Eingestindnis, daff dieser Optimismus naiv gewesen sei. Aber vielleicht
hitten wir schon lange kliiger sein kénnen. Erzbischof Paul Cordes, der langjah-
rige Vizeprisident des Pipstlichen Rates fiir die Laien, hat, wenn man der kirch-
lichen Presse glauben darf, 1986 in einem vom Opus Dei initiierten Priesterkreis
wortlich gesagt: ,Es schadet der Kirche, wenn Laien im Schutze der Kirche zu
wirken suchen, statt in Gesellschaft und Politik.“ Denn ,die erste Aufgabe der
Laien sei nicht der Aufbau der kirchlichen Gemeinschaft“?!. Daf} dieser Aufbau
das letzte sei, wozu die Laien in Taufe und Firmung berufen sind, sollen wir dar-
aus zwar sicher nicht schlieflen. Aber fast alle Undeutlichkeiten und argumentati-
ven Schwichen, fast alle Méglichkeiten des Miftverstehens und der Instrumentali-
sierung der Rede vom ,Weltcharakter” der Laien hitten an jenen Aussagen schon
festgemacht werden konnen.

Die Instruktion von 1997 hilft diesen Unklarheiten und argumentativen Schwa-
chen nicht ab, und sie setzt sich selbst der Gefahr aus, weiter mifideutet und mit
ihrer Rede von dem den Laien eigenen ,Weltcharakter” auch gezielt instrumenta-
lisiert zu werden. Die ersten Anzeichen dafiir sind nicht zu iibersehen.

Das Zweite Vatikanische Konzil hat mit seiner Ekklesiologie offene Fragen
hinterlassen, die sich inzwischen durch manche Aspekte der nachkonziliaren Pra-
xis, nicht weniger aber auch durch nicht leicht umkehrbare Entwicklungen in
Kirche und Welt in schmerzender Weise zugespitzt haben. Die Instruktion igno-
riert im Ergebnis diese offenen Fragen. Ihr Versuch, sie durch disziplindre Rege-
lungen und rechtliche Verbote zu erledigen, ist zum Scheitern verurteilt.

Der dramatische Riickgang der Zahl der aktiven Priester erscheint der Instruk-
tion noch immer als eher zufillig und voriibergehend, und seine Ursachen werden
vor allem in ungentigender Forderung von Berufungen und in zu geringer Beach-
tung der Besonderheiten der Seminare ausgemacht (13). Tatsichlich aber steht zu
erwarten, dafl die Zahl der Priester in Europa in den nichsten zwei Jahrzehnten
noch einmal um weitere 50 Prozent zuriickgehen wird.

Offensichtlich ist es eines der Grundanliegen der Instruktion gewesen, das
Selbstverstindnis und das Rollenbild unserer Priester angesichts dieser Zukunfts-
erwartung zu festigen und neu zu konturieren. Aber sie versucht das nicht von
der Wurzel her, sondern mit kanonistischen Reglementicrungen und also mit fiir
den verfolgten Zweck wenig tauglichen Mitteln. Und indem sie diesen Versuch
ohne hinreichenden Bedacht auf die Gemeinden und ohne den Blick auf die fun-
damentalen Verinderungen in der Gesellschaft und deren Auswirkungen auf die
Situation und auf das Selbstverstindnis auch der Laien unternimmt, verfehlt sie
ihr Ziel endgiiltig. So gibt sie problematische Antworten auf Fragen, die in der
Kirche vor Ort nur noch von wenigen fiir besonders vordringlich gehalten wer-
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den. Die in Wahrheit wichtigen Fragen sind nach der Meinung vieler ganz andere.
Sie aber werden in der Instruktion kaum angesprochen.

Solange das, was den Gemeinden zukommt, nicht vom Communio-theologi-
schen Verstindnis des Volkes Gottes und seinem Gemeinwohl her bestimmt
wird, sondern letztlich als Funktion von einer auch historisch gewachsenen Aus-
prigung des kirchlichen Amtes und der gegenwirtig geltenden Regelung des Zu-
gangs zu thm abgeleitet erscheint, ist vor allem der Dialog darliber notwendig,
wie die Kirche sich in dieser Frage entscheiden soll. Um sie geht es. Wir wissen
nicht, wie lange die Kirche noch wahlen kann, ob sie eher an traditionellen Kon-
zepten ihres Selbstverstindnisses oder sogar zuvorderst an der rechtlich zwingen-
den Verkniipfung von priesterlichem Weiheamt und der Verpflichtung zum Zoli-
bat festhalten oder ob sie entschlossen der Zukunft der Gemeinden den Vorrang
einraumen will, die in der sonntaglichen Eucharistiefeier ihre Quelle und ihren
Mittelpunkt haben und gewihrleistet sehen wollen. Diese Entscheidung kann je-
denfalls kaum noch lange aufgeschoben werden.
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