
Gottfried Leder
Kırchenverständnıis und „Weltcharakter“ der La1i1en

Se1it die vatıkanısche „Instruktion einıgen Fragen ber die Miıtarbeıt der La1cen
Dienst der Priester“ } VO 15 August 1997 1m vergangschCch Spätherbst der

Kirche ın Deutschland bekannt wurde, 1st mehr als eiın halbes Jahr VCLSaN-
CIl Die oroße Zahl der Reaktionen auf s$1e un das hohe Ma{ß Einstimmigkeıt,
das diese Reaktionen gekennzeıchnet hat, könnte tast schon den Gedanken ahe-
legen, SN moOoge dabei doch 1U  a se1n Bewenden haben ber dıe gelegentliıch
beobachtende Erwartung, dieses Dokument werde in absehbarer eıt vielleicht
ohnehin eıner spezıfischen Art VO „abgesunkenem Kulturgut“ gehören, wiırd
sıch AUS vielerleı Gründen nıcht bestätigen. Das hat durchaus auch seıne posıtıven
Seliten. Um notwendiger bleibt auch weıterhin die kritische Beschäftigung mı1t
ıhm, zumal 6S ımmer wıeder Gu«“” Aspekte un! Implikationen entdecken Läßt, dıe
eıner gENAUCICH Betrachtung wert siınd Tatsächlich erweılst sıch „dıe Instruktion“
namlıch ımmer mehr als eın Dokument, dem sıch wirklich die Gelster sche1-
den ıhr jedoch auch eiıne hinreichende „Unterscheidung der (Seister“j
de lıegt, wırd freilich ımmer häufiger bezweıtelt.

Dıie Geılster scheiden, lag un:! lıegt 1n der Absıcht ıhrer Vertasser un Pro-
mulgatoren. Ihnen erschıen die Instruktion „ ZUE Vermeidung pastoraler Abweı-
chungen un diszıplınärer Mißbräuche“ notwendig. S1ıe wollten siıcherstellen, da{ß
„die lehrmäßigen Prinzıpijen klar sınd un die geltenden Vorschriften MmMI1t Ent-
schiedenheıt 1n der YaNzZCH Kırche sorgfältig und loyal angewandt werden“ 15)
Dabe dürfe ıhre Forderung der „Begriff der Ausnahme“ nıcht „mi1fS-
bräuchlich auf solche Fiälle ausgedehnt werden, „dıe nıcht als ‚Ausnahme‘ be-
trachtet werden können“ 15) „Falls irgendwo Mißbräuche un: die Grenzen
mißachtende Praktiken vorkommen“, mü{ften die Hırten bestrebt se1n, „deren
Ausbreıtung rechtzeıtig verhindern“ Und „WOo solche dıe Grenzen mıißach-
tenden Praktiken sıch schon ausgebreıtet haben, darf eın verantwortungsbewußß-
LeSs Einschreiten der zuständıgen Autorität absolut nıcht aufgeschoben werden“
16)

Nach der Überzeugung iıhrer Verfasser das 1St der Eındruck, den der
Text vermittelt 1St NUu die Grenze zwischen dem Rıchtigen und dem Falschen,
dem Erlaubten un dem Unerlaubten, Ja eigentlich tast schon die Grenze 7W1-
schen dem Guten un: dem Bosen 1mM Hinblick auf die behandelte Thematık e1N-
deutıg un! endgültıg deftiniert.

ber dıe Absıcht der Instruktion, die Geılister scheıiden, erweIlst sıch be1 nihe-
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A Betrachten als ambivalent. Es 1St das eine, sıch selbst das argumentatıve Aus-
sondern dessen ZUZULrauen, W 4S nıcht AIn Ordnung“ un also nıcht VO

Gelst 1St ber 1St otfenbar eın anderes, ann auch angstfrei un! VO Gelst der
Hoffnung un:! der Zuversicht geleıitet die zugegebenermafsen schwierige „Unter-
scheidung der Geister“ leisten, die ın der Realıität der Kırche heute wırksam
sınd Diese kiırchliche Wıirklichkeit 1STt gegenwärtıg 1ın einıgen Teıilen der Welt
übersehbar VO pastoralen Notsıtuationen mıtgeprägt, die 1U immer häufiger
beim Namen gCeNaANNL und 1mM übrigen auch VO der Instruktion einıgen Stellen
ZUuUr Kenntnıiıs Mwerden. uch diese Notsıtuationen nıcht 11UT 1abweh-
rend, sondern unvoreingenommen un: selbstkritisch analysıeren un! auf die
ertorderlichen Konsequenzen hın durchdenken, hätte sıch angesichts des DE
waltigen Aufgebots vatıkanıschen Dikasterien un: ihrer gemeınsamen An-
Strengung vermutlich als ohnend erwelısen können. An solchen pastoralen INIOTt-
s1ıtuatiıonen äındert sıch jedoch durch die obrigkeitliche Inanspruchnahme VO

Definitionsmonopolen nıcht das geringste, un:! 1E werden durch restriktive Ma{(ßs-
nahmen und Verbote alleın 1ın keiner Weıse gemildert oder Sal behoben.

Da{iß jene Unterscheidung der Geılster leicht SCWESCH ware, wırd nıemand be-
haupten. Und N INa auch Anlafß geben, da der OTrt ZeEWI1SSE Eınzeltälle mıiıt
dorge betrachten der Sal als Begınn eıner Fehlentwicklung interpretieren.
uch der Kırche bleiben, da S1e 1n der Welt ist. solche Entwicklungen nıcht C1-

YT, un! S1€e möchte sıch annn verständlicherweise nıcht TT die Geschichte
VO dem Unkraut erinnern, das INa  . besser erst wachsen läßt, sondern auch

die anderen Erzählungen, die ZUr Wachsamkeit mahnen, damıt der richtige
Zeıtpunkt nıcht verpadfst wırd ber die Unterscheidung der Geilster droht doch
recht ungenügend auszutallen der Sar scheitern, WeNnNn Normen, die unuüber-
sehbar auch hıstoriıschem Wandel unterlegen SCWECSCH sınd, jeden Preıs verte1-
dıgt un hne hınreichende Berücksichtigung veränderter Umstände LLUTr VO

eingeschärtt, nıcht aber auch 1n der Auseinandersetzung mı1t Jjenen Veran-
derungen VO  e} überzeugend begründet werden. Eben das aber scheint der
Kern der Schwierigkeiten se1n. Wei] S1e die Veränderungen der „Circumstan-
t1ae“ L1L1UTr wıderwillig ZUrFr Kenntnıiıs nımmt oder 1gnorıeren versucht, VECErIIMAS
die Instruktion keines der Probleme lösen, die die Kırche 1n den besonders
vesprochenen Ländern heute wiırklich bedrängen. Statt dessen hat sS1e diesen Pro-
blemen och einıge weıtere hinzugefügt.

Es WAar die explizıte Absiıicht der Leıtungsautorität, mı1t Hıltfe der Instruktion
offene Fragen durch Gebote und Verbote entscheiden. Die tatsächliche Wır-
kung, die das Dokument erzielt, kommt aber mıt dieser Absıcht nıcht YABHE Dek-
kung. SO fehlt CS 1m 'olk Gottes der erhofften breiten Akzeptanz. Nıcht e1nN-
mal be] den unmıittelbaren Adressaten scheint diese ohne Einschränkung D
geben se1in?. Das aber hat gerade nıcht Erneuerung der Eıinheit, sondern

vgrmehne Pluralisierung, nıcht Klarheit un! Endgültigkeit, sondern HNEGcuEe Meı-
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nungsverschiedenheiten un Diskussionen 77A086 Folge Die Instruktion hat \A S D

sucht, 1n vermeıntlicher Sıcherheit die Geilster scheiden. Bewirkt hat S1€, da{ß
sıch ıhr 11U dıe Geılster 1n einem ganz anderen Sınn scheiden, als 1es ohl 1ın
ıhrer Absıicht lag

Fragen un: Zugänge
Wer als A1€e die tatsächlichen, 1ın seiınem kırchlichen Umtfteld nachweısbaren Wır-
kungen der Instruktion resuümıeren versucht, erfährt sıch bald als 1ın eıner sehr
komplexen We1se herausgefordert. Er wiırd e]lnerseılts seıne persönliche Betroffen-
eıt bekunden wollen. Er fühlt sıch VO der Instruktion un ıhrer Tendenz VCI=-

letzt, un: CS schmerzt ihn, da{fß kıirchliche Autorität jer eiınmal mehr selbst
ıhrer eigenen Schwächung beigetragen hat Der AT wiırd se1ıne Betroftenheit
annn aber auch wıeder 1n sachlich-inhaltlicher W1€e 1ın emotionaler Hınsıcht selbst-
kritisch ın den Blick nehmen mussen. uch die Fülle der kritischen Reaktionen,
dıe die Instruktion ertahren hat, können Ja allein seınen Wıderspruch och nıcht
legiıtimieren.

Die vielen Fragen, die sıch ıhm dabe1 aufdrängen, können freilichZ immer
saäuberlich voneiınander gesondert ANSCHANSCH werden. S1ıe welsen untereinander
eine beträchtliche Zahl VO Schnıttmengen unterschiedlicher Struktur auf So
werden dem Laıen, der den ‚Weltcharakter“ seiner Ex1istenz zunächst durchaus 1n
einem freilich och eher vorkritischen Verständnıis anzunehmen bereit ISt bel der
EersSten Annäherung ein1ge€ „weltliche“ Gesichtspunkte un Fragestellungen ZUuUEGEST

niher liegen als anderen Gläubigen, die kraft der sakramentalen Weihe 1m
Amt sınd un! deshalb be1 aller ftundamentalen Gleichheit 1m Kırche-Sein andere
Zugänge den Problemen dieser Instruktion vielleicht für wichtiger halten. Je
dentalls werden ıhm auf seınem Weg nıcht 1L1UT dıe Note begegnen, die sıch ın
iWMSEC16GT Kirche gelegentlıch AaUusSs letztlich ımmer überflüssıgen un nutzlosen
semantischen Streitigkeiten ergeben?. er ale wiırd vielmehr och or aller
theologischen Nachfrage auch 1n diesem Dokument ein1ge bemerkenswerte
Aspekte sprachlicher Art entdecken, die sıch treılich be1 näiherem Hınsehen Spa-
ter auch als Indizien eıner estimmten ekklesiologischen Grundtendenz erweısen.
Se1in Versuch, dıe Rezeption der Instruktion auch 1ın den verschiedenen theologı-
schen Disziplinen aAaNSCMICSSCH nachzuzeıichnen, bleibt allerdings wirklıich „la1en-
hafts

Lediglich beim Stichwort VO ‚Weltcharakter“ annn AaUS se1iner rein rezept1-
VCIl Posıtion wıeder eın wen1g heraustreten. Sein eigenes Verständnıis dieses sel1nes
‚Weltcharakters“ un:! des daraus tolgenden „Weltauftrags“ At sıch nämli:ch mıi1t
dem, Wa>S die Instruktion allem Anschein ach MIt diesen Begriffen intendiert,
1Ur sehr bedingt ZUT Deckung bringen. Da die Frage-Würdigkeit des ıhr HS
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deliegenden ekklesiologischen Konzepts aber offenbar breiteren kırchlichen
Kreısen se1lit langem bewulfißt IstS, überrascht den La1en die Unbefangenheıt, mıiıt
der die Instruktion hne nähere Differenzierungen diesem Konzept testhält.
SO versucht CL, aus seıner Sıcht die Begriffe des ‚Weltcharakters“ bzw. des ‚Welt-
auftrags“ der Laıien un: die miı1t ıhnen gemeınten Sachverhalte einmal mehr be-
denken. Diese Begriffe haben Ja 1n ıhren jeweıligen Kontexten estimmte Funk-
tiıonen un! spielen deshalb 1mM Dialog den vollständiıgen un: komplexen (35
halt der Lehre VO der Kirche eiıne wichtige Rolle

Diese Besinnung wiırd annn schliefßlich möglıch machen, die eigentlichen
Probleme, die die Wıirklichkeit VO Kırche un:! des gemeıindlichen Lebens 1n ıhr
heute pragen, aus der Perspektive eines La1en un ach seıner subjektiven Wahr-
nehmung och eiınmal benennen un! kritisch mıiı1t den Anliegen konfrontie-
LCI), die die Instruktion ıhrerseıits ın den Vordergrund stellt. uch j1er tehlt 6S al-
lem Anschein ach weıthın der wünschenswerten Deckungsgleichheıit. Wenn

uns allen gelänge, der verbreıteten Verdrängung der eigentlichen Probleme der
Kırche entgegenzuwirken un: den längst überfälligen Dialog ber S1e in Zukunft
auch mıiıt der Leıtung der Weltkirche effektiver führen, würde sıch das Ja
Ende als e1n VON der Instruktion ausgelöster Gewıinn erweılsen.

„Betroffenheit“: Formen un Zeugnisse
Wer erklärt, VO eiınem iınnerkirchlichen Dokument persönlıch betroffen se1n,
annn damıt 7zweiıerle]1 7AN Ausdruck bringen. In eiınem faktischen Sınn betroffen
sınd alle, die ausdrücklich der doch möglicherweise VO diesem Dokument un:!
seinen Vertassern „gemeınt“ sınd In anderer We1se betroffen sınd alle, die den In-
halt dieses Dokuments der auch dıie Modalıtäten sel1nes Zustandekommens für
problematisch oder für inakzeptabel halten.

In diesem 7zweıten Sınn 1St das Betroffensein ach dem Erscheinen der nstruk-
tıon keineswegs e1in Vorbehaltsgut der Laıen BCWESCH. Der iınzwischen weıthın be-
kannte Briet des Innsbrucker Bischofs Reinhold Stecher 1sSt das herausragendste
Beispiel>. ber auch der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz® un
e iıhrer Mitglieder haben ıhre Betroffenheit keineswegs verborgen . Di1e me1-
sten deutschen Bischöfe sınd VO der umfangreicheh Befragung, die ach dem
Wortlaut der Instruktion VOIL ıhrer Veröffentlichung durchgeführt worden 1St (9)
anscheinend nıcht erreicht worden. Außerungen, da{fß e dieses Dokument
„dankbar begrüße“, blieben jedenfalls die Ausnahme. uch be1 M1seTrIenN Priestern
überwıegen offensichtlich Zurückhaltung un! Skepsis; die Stimmen, die die In=
struktion für notwendig oder hıiltfreich halten, sınd eindeut1ig 1n der Minderkheit.

Was 1U die Laıen betrifft, hat dıe Instruktion unverkennbar eıne große Zahl
VO Frauen un: annern sehr betroffen gemacht, die vielfaltıg aktıv un ehren-
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amtlich 1ın vielfältiger We1ise Leben und Autfbau iıhrer Kırche teilnehmen,
ohne Z besonderen priesterlichen Dienst geweıiht se1n der als La1i1en haupt-
beruflich 1m Dienst dCI' Kırche stehen. Es 1St daher Zrob iırreführend, WenNn eın
Journalıist, der als Kenner nıcht 11UTr der vatıkanıschen, sondern auch der
deutschen Verhältnisse gelten will, 05 Promiulle der 28 Miıllionen Katholiken 1n
Deutschland“ für „betroffen“ hält un: 1mM yleichen Atemzug VO „Besıtz eınes
festen Arbeıitsplatzes“ redet

Es trıifft siıcher Z da{ß die Instruktion die Gruppe der hauptamtlıch ın der Kır-
che tatıgen La1en besonders 1m Blick hat Unzweiıftelhaft un sehr verständlich
fühlen sıch aber weIılt ber diesen Personenkreis hinaus viele Laı1en ın Deutschland
un anderswo durch den Inhalt und nıcht zuletzt durch den Duktus
dieses Dokuments betroffen und verletzt: durch se1ine Tendenz angstlıchen
Abgrenzungen, durch die Rıgıidıtat seıiner Regelungsbemühungen un SEe1-
GT weıtgehenden Vernachlässigung der konkreten pastoralen Sıtuation in der
Kırche VOT Ort

Allerdings zab bald auch die Tendenz, öffentlich e1ıne spezılısche Art VO

„Nıcht-Betroffenheıt“ Z Ausdruck bringen. Dıie gyutLe Absıicht un: die ehrlı-
che Überzeugung der meısten Bischöftfe un: nahe7zu aller Laı:engremien, die sıch
iınsbesondere 1m Blick auft die Arbeit der Pfarrgemeinderäte in diesem Sınn Zeau-
ert haben, stehen außer 7Zweıtel. ber den dankenswerten Bemühungen
Schadensbegrenzung darf 1aber die unverkennbare Gesamttendenz der nstruk-
t1on nıcht vernachlässıgt werden. Gerade dıe Bereıitschaft ZUr Loyalıtät tordert
nıcht 1L1UI die kluge Unterbindung der wenıgen Fälle wirklicher Fehlentwicklung,
die CS geben Mag, sondern auch das unverkürzte Ernstnehmen dessen, W as diıe
Leıitungsautorität iıntendiert. Das jedoch schließt die besonnene, aber auch kriti-
sche Analyse des Verlangten eın

Terminologie un: Sprache
ale se1ın meınt nıcht 1L1UT die Zugehörigkeit Zu 'olk Gottes. Es bedeutet ın
der Regel zugleich, einen weltlichen Beruf haben un:! also AaUsSs der Not, 1n Sa-
chen der Theologie eın Fachmann se1n, entschlossen e Tugend machen
mussen. Deshalb iragt der 241e lieber einmal mehr, als da{fß CT der Geftahr erliegt,
wichtige Fragen 1L1UT deshalb verdrängen, weıl eıne Antwort auf s$1e och nıcht
verfügbar 1St oder ungelegen ware.

Wer CS gewohnt 1St, eın anspruchsvolles Dokument zunächst auch dem
Aspekt seıner Sprache und Begrifflichkeit und der Stringenz se1ıner Argumenta-
t1on 708e Kenntnıs nehmen, begegnet be1 der Lektüre der Instruktion och VOT

allen theologıisch bedenkenden Implikationen einıgen Auffälligkeiten.
Das Wort CC  „Laıe kommt 1n der Instruktion sechsundsechzıgmal VO  —$ In 13 Fäl-
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len spricht der Kontext pOSItLV VO Beıtrag der Laıen, der treilich regelmäfßig als
Mitarbeıt bzw. als Mitwirkung Dienst der Priester apostrophiert wırd Eltmal
1Sst dıe Erwähnung der Laı1en rein benennender Art oder ausschliefßlich auf ihren
‚Weltcharakter“ bezogen. Zweiundvierzigmal begegnet der Termıinus C  „Laie da-

in Kontexten, die eher VO Abgrenzungsbemühungen, VO Warnungen VOTL

stärkerer Beteiligung oder Heranzıiıehung der Lai1en CHNSCICI Mıtwirkung der
durch die Begriffstelder der „Ausnahme“, des „Ersatzes“ der auch durch Ver-
bote epragt sınd

Von „den Gläubigen“ ISE 1n der Instruktion neunundzwanzigmal die ede S1e-
benmal sınd erkennbar alle Mitglieder des Volkes (sottes gemeınt. Zweimal 1St
ausdrücklich VO der „Miıtarbeıt“ aller Gläubigen Diıenst der Amtstrager die
ede Zwanzıgmal siınd explizıt oder ımplızıt LLUT Gläubige gemeınt, die keıine
Weihe erhalten haben Und mehreren Stellen 1St och immer 1n einer We1se
davon die Rede, da{ß „dıe Gläubigen“ VO „den Hırten“ „geleitet“ werden sollen
(Z 12); da{f INa  a tast 7zweıteln könnte, ob die Hırten ın Rom sıch TE selbst
den Gläubigen gezahlt wı1ssen möchten oder nıcht.

uch enthält die Instruktion eıne Reihe sprachlicher Eigenheıten, die
gesichts der angestrengten Bemühung die präzıse Klarstellung geltender Be-
stımmungen überraschen. Wer die Verwendung des Begriffs der „Ausnahme“
Stıreng regulieren möchte, sollte ıh doch quantıtatıv der inhaltlıch ELIW. niher
definıeren, ANSTATTt sıch mi1t der Behauptung begnügen, da{ß die Regulierung
3 Z UT Vermeidung pastoraler Abweıchungen un diszıplinärer Mißbräuche NOL-

wendig“ se1 15) A sıch dabe] 198808 eiıne „echte Notwendigkeıt“ 27 oder
LLUTr eıne wenıger echte handelt, bleibt angesichts anderer Passagen des
Textes offen. Und WerTr die „Notwendigkeıt eıner aNgCMECSSCHCH Terminologie“
betont (47): sollte seıne Leserinnen un:! Leser m1t der rage, Wann Aufgaben
enn 11U  a „passender Klerikern zustehen“, ebensowen1g alleın lassen WwW1e€e mıt dem
Zweıtel, 1n welchem Sınn des Wortes den La1en die Ubernahme „delıkater Aufga-
ben  CC (8) ZzZUugemuteL werden darf Verbunden mıt der Fülle der Selbstzıtate, die
sıch auch 1n diesem kirchlichen Dokument tinden un: manchmal eben doch nıcht
mehr belegen als die völlig unbestrittene Tatsache, da{fß die Autorität das gleiche
auch schon früher geESsagl hat !® erg1bt sıch eın Sprachwerk, das schon als sol-
ches LLUI wen1g für sıch einzunehmen VEIMAS.

Die Fülle der Stellungnahmen, die die Instruktion auch 1m wissenschaftlichen
Bereich ausgelöst hat, 1STt schon ach eiınem knappen Jahr 211 och überblik-
ken 1nNe Analyse dieses Rezeptionsprozesses 1St 1er weder möglıch
och beabsichtigt. ber R8  } hat als a1€e doch den Eindruck, da{fß durch alle VOI-

rangıg betroffenen theologischen Disziplinen hindurch die kritischen Vorbehalte
deutlich überwiegen. In den wissenschaftlich-theologischen un:! anderen kirchen-
nahen Zeitschriften werden zahlreiche Beıtrage veröffentlicht, die der Instruktion
1n fundamentaltheologischer *, ekklesiologischer *, pastoraltheologischer * un:
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kırchenrechtlicher!* Hınsıcht e1n teilweise tatal negatıves Zeugnı1s ausstellen. Und
Ma  a erfährt heute auch ın höheren kırchlichen Kreısen aum och Wıderspruch,
WE INan als 4a1€e die Instruktion als eın durch und durch VO Angst gepragtes
un:! 1ın diesem Sınn Sanz un: ar geistverlassenes Dokument bezeichnet. Vom
Heılıgen Geıist, dem Gelst der Hoffnung und der Zuversicht, 1st 1n der Instruk-
tion Ja auch auffäallig wen12 die ede

Gewi( ann das Mehrheitsargument be1 alledem ban 1Ne ausschlaggebende
Rolle spielen. ber CS bleibt doch 1ne Tatsache, da{ß die Stellungnahmen, ın de-
NC  a die Instruktion verschiedenen Aspekten sehr zurückhaltend oder bıs
ZAHT: scharfen Ablehnung hın kritisch kommentiert werden, eindeutig 1n der ber-
zahl sınd

‚Weltcharakter“ und „Weltauftrag“
In besonderer We1ise £ühlt sıch der Alle ann aber schliefßßlich VO dem Sachver-
halt berührt, da{ß die Instruktion die se1lit langem als problematıisch beschriebene }
Redeweise VO ‚Weltcharakter“ un: VO „Weltauftrag“ des La1en wıeder auf-
nımmt, ohne den Versuch unternehmen, das damıt Gemeıinte 1n We1se
un weıterführend erläutern un:! begründen. S1e stellt sıch damıt ın die Ira-
dıtiıon des Apostolıischen Schreibens „Christifideles la1Ccı“ VO 1989, das jedoch
se1ınerseılts 1n vielfacher Weıse autf Dokumente des Konzıls un verschiedene 1n
ıhnen enthaltene Aussagen ber die Kırche ezuge hat Da das
Zweıte Vatikanum se1n Kıirchenverständnıiıs och nıcht 1n einer 1n sıch vollıg Spall-
nungsfreien (Gesamtaussage ftormuliert hat, 1St längst ein Gemeıinnplatz. Neue,
Wenn auch 1n Wahrheit ohl uralte un: tundamentale Gedanken VO großem (Z@e=
wicht ber das 'olk (sottes un seıne Communı1o0 stehen neben solchen, die eher
überkommene Züge Lragen, un: die Vermittlung beider Konzeptionen 1STt dem
Konzıil 1L1UT bedingt gelungen.

Die „Zwiespältigkeit“ der konzıliaren Ekklesiologie wirkt also mı1t eıner ZEWI1S-
SE  =; inneren Konsequenz ungebrochen fort, WEn die Instruktion die ede VO

‚Weltcharakter“ un VO „Weltauftrag“ der Laıen unverändert Tatsiäch-
ıch scheint S1€e dabe] hınter den Stand des konziıliaren Denkens zurückzu-
tallen, ındem S1€e doch recht einselt1g den eınen, ıhrem Anlıegen ftörderlichen
Strang der konziliaren Ekklesiologie besonders betont, hre Communio-theolog1-
schen Elemente dagegen eher vernachlässigt. So ann die Instruktion nıcht T:

eın „klares un: zukunftsweisendes Konzept für die Zuordnung VON sakramenta-
lem Amt un: nıchtsakramentalen Diensten“ bieten S1e verpaßt mıiıt iıhrer1-

ınderten Bezugnahme auf Weltcharakter un: Weltauftrag der Laıen darüber hın-
4aUus auch die Gegenwart, weıl S1e weder die se1t dem Konzil einschneidend veran-
derten Gegebenheiten VO ‚Welt“ bedenken versucht och die Gelegenheıt
38 539



Gottfried Leder

nutzt, angesıichts dieser Veränderungen auch die überkommenen Auffassungen
VO Laıen un:! VO dem NCUu reflektieren, W aS ıhm aufgegeben 1St un: W asSs ıhm
zukommt. SO mMag sıch der Versuch lohnen, dem Gehalt jener Begriffe un ıhrer
Tragfähigkeıt einmal mehr och näher nachzuspüren zumal]l Ja die zutiefst
bewegende Feststellung och 1n lebhafter Erinnerung IStE dafß, Wenn den
Laıien geht, „auch VO der Befragung VO Laien“ durchaus hılfreiche Einsiıchten
erhofft werden könnten 17

In direkter Wei1se 1St in der Instruktion allerdings L1L1UT auffällig selten VO

‚Weltcharakter“ der Laıen die Rede, un:! das Wort VO „Weltauftrag“ erscheint ın
ıhr ga nıcht. Z/war 1St 6S das erklärte Ziel des Dokuments; da{ß „sowohl das We-
SCI1 un! dıe Sendung des geistlichen Dienstes als auch die Berufung un! der Welt-
charakter der La:ien gewahrt bleiben“ (7) ber CS geht der Instruktion Ja offen-
sichtlich iınsbesondere die Klarstellung dessen, W AS ach der Überzeugung ıh-
C Vertasser den Laı1en be1 ıhrer „ Mitarbeit Dienst der Priester“ nıcht
zustehen ann Da „mitarbeıten namlıch nıcht bedeutet“ (72) 1St gewnfß
einer der Schlüsselsätze des ganNzZCH Dokuments. Da{( ıne nähere Ausdeutung des
„Weltcharakters“ tehlt, 1St 1iNnsoweılt also nıcht verwunderlich. War bedrückt die
Fülle der Abgrenzungen un Verbote, denen sıch die Miıtglieder des Volkes (SOf-
teSs be1 iıhrer Bereitschaft kırchlichem ngagement 1mM ZANEItCn e1] der Instruk-
t10n ausgesetzL sehen. ber da{fß die Instruktion die Möglichkeiten un: Ziele des
ın die Gesellschatt un! 1n diesem Sınn ach außen gerichteten Engagements der
Christen ZW ar einer Stelle formal aufzählt, nıcht aber erneut thematisiert *, 1St
letztlich durchaus konsequent. Da{i‘ ungeachtet dessen „die neuerliche un: volle
Bewulfßtwerdung des Weltcharakters der Sendung der Laj:en“ 1m gleichen Zusam-
menhang als „heute besonders“ gefordert bezeichnet wırd (6) wiırd INa  e sOmıt
wohl auch dem Aspekt sehen haben, da{fß der Instruktion 1ın der
Hauptsache die Vermeidung unerwünschter Aktıivitäten VO Nıchtgeweıihten
1mM Binnenbereich der Kırche geht

Kırche un: Welt

Der Gesamtduktus des Dokuments ebenso W1€ se1ine WE auch
ede VO ‚Weltcharakter“ der Laıien lassen freilich deutlich erkennen, da{ß
auch der Instruktion immer och e1ıne Vorstellung VO Verhältnis VO „Kirche“
un:! ‚Weltrt“ zugrunde liegt, die kritische Nachfrage verdient.

Das Konzıil hat 1n einer auch VO der Instruktion wıeder 1ın Bezug SCHOIMNIMMCLHLE
Passage VO  a den Laien gESAZT, da{ß S1€e „durch dıe Taufe Christus einverleibt, Zu

Volke (Gottes gemacht un!: des priesterlichen, prophetischen un könıglichen
Amtes Christi]ı auf ıhre Weı1se teilhaftıg, ıhrem eıl die Sendung des SaNzZCH
christlichen Volkes 1n der Kırche un: 1n der Welt ausüben“ Da die Laien als
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vollverantwortliche Miıttrager der dem ZUanNZeEnN Gottesvolk aufgetragenen Sen-
dung verstanden werden, 1St 1Ur tolgerichtig. S1e gehören ıhm Ja vollgültig

Wıe aber 1st das Verhältnis VO Kırche un: Welt zueinander 1n diesem Kontext
ann näherhin denken? Das Konzıil benennt Kırche un: Welt 1er nacheinander
1n eıner Art VO additiver Aufzählung. Miıt welchen Bildern un Symbolen könnte
das Verständnıiıs des Verhältnisses beider zueinander also ANSZSCHNCSSCIH verdeutlicht
werden? Handelt CS sıch gleichsam 7Z7wel Punkte, die durch eıne Gerade NVGI=

bunden, die ange dieser Geraden aber auch voneınander entternt sind? Ver-
halten sıch vielleicht beıide zueinander wWwW1e€e e1ın Plus- un! ein Mınuspol, zwischen
denen Spannung besteht un: Strom ErZCeUgL wiırd, sıch aber auch Entladungen MmMI1t
Blıtz un: Donner ereignen? ollten WIr dessen besser die beiden Pole eıner
Ellipse denken, die nıcht ıdentisch sınd un:! dennoch untrennbar deren FEinheit
konstitureren? der auch Z7Wel sıch überschneidende Kreıse, deren gemeınsame
Schnittmenge dann UuNseTC besondere Autmerksamkeıit verdiente?

Gerade dieses letzte Bıld verdeutlicht den spezifischen Versuchungscharakter
aller bildlich-verräumlichenden Vorstellungsweisen des Verhältnisses VO Kırche
un Welt, die letztlich alle auf 1ne segmentierende Ausgliederung unterschied-
lıcher Handlungstelder, Zuständigkeiten un: Vorrechte hinauslauten. Waäre dieses
Biıld stımm1g, muü{ften Ja die Laı1en jene Schnıttmenge un: damıt auch den Welt-
Kreıs entschlossen verlassen, sobald s$1e ohne jedes Wenn un! ber un: gahz un
gal iın der Kırche se1n wollen, un sS1€e müßten, 1mM Bıld bleiben, der Kiırche
den Rücken kehren, Sanz und al in der Welt se1ın können.

Wır sollten uUu1ls nıcht länger den Versuchungen aussSeLIzZenN, die alle räumlich-
bildhaften Vorstellungsweıisen VO Verhältnis VO Kırche un:! Welt un: jede Art
VO Gegenüber-Stellung beider mı1t sıch bringen. Statt dessen sollten WIr entschie-
den davon ausgehen, da{ß „Kırche“ un! ‚„Welt“ sıch für Christen 1mM Vollzug iıhrer
Exıstenz wechselseıt1ig durchdringen, da{fß die Annahme eıner schliefßßlichen
Deckungsgleichheit dieser beiden Seinsbereiche als die ANSCINCSSCHCIC usgangs-
hypothese für die Beschreibung christlicher Lebenswirklichkeit erscheint.

Nur von eıner solchen Ausgangshypothese her kommt INa der komplexen
Wirklichkeit näher, die die Fxıstenz gläubiger Christen 1n ıhrer Kıirche un:! 1n ıh-
LGT Welt pragt. DDenn diese Exı1ıstenz 1st weder faktısch solcherart 1ın eIH Innen un!:
eın Aufßen geteılt, och ware s$1e 1n der Gegenwart teiılbar. Und 1n Zukunft
wird S1Ee CS och wenıger se1n.

Das sind die subjektiven Wahrnehmungen, Erfahrungen un! Betindlichkeiten
vieler Menschen, die nıcht 11UT Glauben un:! ıhrer Zugehörigkeıt 7A4 05€ Kır-
che testhalten, sondern ıhr Leben zugleich als ein Kontinuum bewufsten Sıch-
Entscheidens verstehen un! gestalten wollen. Es korrespondiert aber auch mıt
den unterschiedlichen Beschreibungen der gegenwärtigen Gesellschaftsstrukturen
und iıhren 1n Zukuntft erwartenden oder erhoffenden Veränderungen. Was
ımmer das 1n ıhnen Je herausragende Paradıgma auch se1ın mMag die ZIUET: Solidarıtät
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un: ZULE Ubernahme VO Verantwortlichkeit, Askese un Kreatıvıtät, Zivil-
COULASC, ngagement un Orlentlerter Standhaftigkeıit aufgeforderten Menschen,
die als kooperatıve Individuen die Probleme der sıch weıter globalisierenden un
digitalisıerenden eınen Welt VO MOISCH lösen sollen, werden das nıcht schaffen
können, wennn s$1e dauerhaft Au angehalten bleiben, ıhr eigenes persönliches K a
ben als eıne doch gleichsam 7zwe1izuteilende Fxıstenz denken un sıch ENTISPFE-
chend verhalten.

„Kırche“ un ‚Welt“ können 1n iıhrem Verhältnıis 7zueinander nıcht gleichsam
w1e€e 7wel Aktionsfelder verstanden werden, die deutlich voneınander abgrenzbar
un: definitorischen Zwecken einander gegenübergestellt werden OÖönn-
te  =) Mıiıt unls allen 1St Kırche ganz un: dl 1n der Welt, weıl WITr alle Kırche siınd
Und zugleich 1STt die Welt ganz un al 1in der Kırche, die WIr alle sind, ohne da{fß
dıe Kırche deshalb aufhörte, nıcht VO dieser Welt se1n.

Die Kırche 1St anz un Sal 1n der Welt, weıl Dienst grundsätzlich alle
Aufgabentelder umschlie{f$t, die für Menschen 1n dieser Welt gestellt sınd Gerech-
tigkeıt un: Frieden, Famıulie un: Gesellschaft, Politik un Wırtschaft, Kultur un:
Erziehung, Gesundheıt un Umwelt, Beruf un Freıizeıit un:! VO den Kunsten
bıs hın rARRE Ordnung des Verhältnisses VO Kırche un: Staat. Keılnes dieser Auf-
vabenfelder 1STt jedoch den Laıen 1m Sınn e1lnes NUur für sS1e geltenden Sonderauf-

vorbehalten. Und die Welt 1St Sanz un: gal 1n der Kırche, weıl die Kırche
als Instıtution un:! als Gemeinschaft der Gläubigen VO „weltlichen“ Strukturen
un: Bedingungen un: VO deren Veränderungen ständıg betrotten 1sSt un: diese
Strukturen un Bedingungen 1n vielerleı Hınsıcht 1m eigenen Bınnenraum analog
übernommen hat un ZW ar weıthın unbeschadet ıhres TAALT: 1m Glauben erfas-
senden Wesens, das sıch natürlich 1n dieser iıhrer ‚Weltlichkeıit“ nıcht erschöpftt.
Daiß darüber hinaus auch 1n der Kırche manchmal „weltlicher“ zugeht, als uns

allen 1eb se1ın kann, darf dabe1 auf eiınem anderen Blatt stehenbleiben.
Je mehr 8893  =) CS bedenkt, erweIlst sıch die ede VO ‚Weltcharakter“ des Laıien

also als wen1g konkret un aum erhellend: ber auch die Kurzformeln VO

„Weltauftrag“ und VO ‚Weltdienst“ des La1en mussen ımmer wiıieder VOL schwer-
wıegenden Mißverständnissen geschützt werden. Jedenfalls tführen dieser Auftrag
un dieser Dienst den Laı1en nıcht AUS der Kırche heraus. Die stille Hoffnung, der
AT werde SICH, WEeI1111 HAa  m} ıh 1Ur ımmer wieder un: „vorrangıg" se1-
HMEn ‚Weltcharakter“ erinnert, 1mM Bınnenraum der Kirche nıcht mehr oft StO-
rend auswiırken, ware schon deshalb unrealıstisch.

„Naıiver Optimısmus” der zwiıespaltige Ekklesiologie des Konzıils

Joseph Kardıinal Ratzınger hat einmal die Meınung VeErtrEiCH; „dafß der naıve
Optimısmus des Konzıils un die Selbstüberschätzung vieler, die CS un
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propagıerten, die finsteren Dıagnosen rüherer Kırchenmänner ber die Getahr
VO Konzilien auf eıne erschreckende We1se rechtfertigen  D 20. Den Optimısmus
des Konzıls haben die meısten La1en lange geteilt. ber WI1Ir zogern och ımmer
mı1t dem Eingeständnis, da{ß dieser Optimısmus Aa1lV BCWESCH sel. ber vielleicht
hätten WIr schon lange klüger se1ın können. Erzbischof Paul Cordes, der langjäh-
rıge Vizepräsident des Päpstlichen Rates für dıe Laıen, hat, WEeNn INa  . der kırch-
lıchen Presse glauben darf,; 1986 1n eiınem VO Opus Del inıtı1erten Priesterkreıis
wortlich gESaART: S schadet der Kırche, WE Lai1en 1m chutze der Kiıirche
wirken suchen, 1n Gesellschaft un! Politik.“ Denn „die Aufgabe der
La1en se1 nıcht der Autbau der kiırchlichen Gemeinschaft“ 21 Da{ß dieser Autbau
das letzte sel, WOZU die Laı1en 1n Tauftfe und Fırmung berutfen sınd, sollen WIr dar-
Aaus ZW al siıcher nıcht schließen. ber fast alle Undeutlichkeiten un:! argumentatı-
VE chwächen, fast alle Möglichkeiten des Mißverstehens un der Instrumentalı-
sıerung der ede VO ‚Weltcharakter“ der La1en hätten jenen Aussagen schon
festgemacht werden können.

Die Instruktion VO 1997 hılft diesen Unklarheiten un! argumentatıven Schwä-
chen nıcht ab, un! s1e sıch selbst der Getahr auUs, weıter mıifßdeutet un mıi1t
ıhrer ede VO dem den La1en eigenen ‚Weltcharakter“ auch gezielt instrumenta-
1isıert werden. Die ErsStien Anzeichen dafür sınd nıcht übersehen.

Das 7 weıte Vatikanısche Konzıil hat mıt seıner Ekklesiofogie offene Fragen
hinterlassen, diıe sıch ınzwiıischen durch manche Aspekte der nachkonziliaren Pra-
X18 nıcht wenıger aber auch durch nıcht leicht umkehrbare Entwicklungen ın
Kırche un! Welt 1ın schmerzender We1se zugespitzt haben Die Instruktion 12NO-
rıert 1mM Ergebnis diese offenen Fragen. Ihr Versuch, s1e durch diszıplinäre Rege-
lungen un:! rechtliche Verbote erledigen, 1STt 7A05 Scheitern verurteılt.

Der dramatische Rückgang der Zahl der aktıven Priester erscheıint der Instruk-
t1on och ımmer als eher zufällıg un: vorübergehend, un! se1ne Ursachen werden
VOT allem 1ın ungenügender Förderung VO Berutfungen un:! 1n geringer Beach-
Lung der Besonderheıiten der Seminare ausgemacht 13) Tatsiächlich aber steht
erwarten, da{fß die Zahl der Priester 1n Kuropa 1ın den niächsten 7We]1 Jahrzehnten
och eiınmal weıtere 5( Prozent zurückgehen wırd

Offensichtlich 1st elnes der Grundanliegen der Instruktion SCWESCHIL, das
Selbstverständnıis un das Rollenbild UHSCGECE: Priester angesichts dieser Zukuntfts-
ITW  e testigen un! LICUu konturıleren. ber s1e versucht das nıcht VO

der Wurzel her, sondern mıt kanonistischen Reglementierungen un also mıi1t für
den verfolgten 7 weck wen1g tauglichen Miıtteln. Und ındem s1e diesen Versuch
ohne hinreichenden Bedacht auf dıie Gemeinden und ohne den Blick auf die fun-
damentalen Veränderungen 1ın der Gesellschaft un:! deren Auswirkungen auf dıe
Sıtuation un auftf das Selbstverständnıis auch der La1en unternımmt, verfehlt S1Ce
ıhr Zıiel endgültıg. So o1bt S1e problematische Antworten auf Fragen, die 1n der
Kırche VOIL Ort 1LL1UI och VO wenıgen für esonders vordringlich gehalten WeTI-
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den Die 1ın Wahrheit wichtigen Fragen sınd ach der Meınung vieler Zanz andere.
S1e aber werden 1ın der Instruktion aum angesprochen.

Solange das, W as den Gemeinden zukommt, nıcht VO Communio-theologi-
schen Verständnis des Volkes Gottes un: seinem Gemeinwohl her bestimmt
wiırd, sondern letztlich als Funktion VO eıner auch historisch gewachsenen Aus-
pragung des kırchlichen Amtes un: der gegenwartıg geltenden Regelung des AA

ıhm abgeleıtet erscheınt, 1St VOT allem der Dialog darüber notwendig,
w1e€e die Kırche sıch 1n dieser rage entscheıiden soll Um S1€ geht C Wır wı1ssen
nıcht, W1€e lange die Kırche och wählen kann, ob sS1e eher tradıtionellen KOnN=-
zZeptieN ıhres Selbstverständnisses oder 7zuvörderst der rechtlich zwıngen-
den Verknüpfung VO  e priesterlichem Weiheamt und der Verpflichtung ZU Zioli-
bat testhalten oder ob sS1e entschlossen der Zukunft der Gemeinden den Vorrang
einräumen will, die 1ın der sonntäglıchen Eucharistiefeier ıhre Quelle un: ıhren
Miıttelpunkt haben un gewährleistet sehen wollen. Diese Entscheidung ann JSS
dentalls aum och lange aufgeschoben werden.
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