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Schwangerschaftskonfliktberatung

Anmerkungen zur aktuellen Diskussion

1. Abtreibung soll nicht sein! Es gibt sie aber seit den Anfingen der Menschheit!.
Auch wer in seiner moralischen und rechtlichen Uberzeugung entschieden gegen
Abtreibung ist, wird gehalten sein, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, wel-
che moralisch und rechtlich méglichen Wege es gibt, die Zahl der Abtreibungen
zu verringern. Natiirlich gibt es, das hat die Erfahrung der letzten 30 Jahre
gezeigt, rechtliche Regelungen, die dem Schutz des menschlichen Lebens an sei-
nem Anfang weniger gerecht werden als andere; doch das Recht ist in dieser Frage
prinzipiell iberfordert. So fordert ein eher restriktives Strafrecht nicht den beab-
sichtigten Lebensschutz, sondern den sogenannten Abtreibungstourismus in sol-
che Staaten, die ein liberaleres Abtreibungsrecht haben. Seit die neue polnische
Regierung die Strafbestimmungen fiir Abtreibungen in einer neuerlichen Geset-
zesnovelle verschirft hat, ist die Zahl der Abtreibungen in Litauen sprunghaft
angestiegen. Wer die geringen Moglichkeiten des Strafrechts gerade beziiglich der
Abtreibungsproblematik leugnet, verkennt die Problemlage. Ein Teil des Prote-
stes einiger Lebensschutzgruppen geht sicher auf das Konto einer nicht sachge-
rechten Einschitzung der Grenzen des Strafrechts in dieser Frage. Das gilt auch
fiir den Beitrag von Manfred Spieker ,,Wer den Beratungsschein ausstellt, erlaubt
die Abtreibung“?, in dem das dem § 218/219 StGB zugrundeliegende Beratungs-
konzept als ,eine Kapitulation des Rechtsstaates” bewertet wird, das Abtreibung
zur Privatangelegenheit mache.

2. Die Ausstellung des Beratungsscheins im Kontext der Schwangerschaftskon—
fliktberatung bedeutet keine formelle Mitwirkung an einer Abtreibung, denn der
Beratungsschein dient zunichst als Nachweis fiir eine erfolgte Beratung nach
§ 219 Abs. 2 StGB in Verbindung mit §§ 5 und 6 Schwangerschaftskonfliktgesetz.
In der Logik der derzeit geltenden rechtlichen Regelung der Abtreibung kann der
Staat nicht auf die schriftliche Dokumentation einer Beratung im Sinne des Ge-
setzes verzichten, weil er andernfalls gegen die Verfassung (Art. 2 Abs. 2 GG) ver-
stoflen wiirde. Juristen sprechen in diesem Zusammenhang von ,,Untermafiver-
bot*. Statt einer generellen Strafbewehrung der Abtreibung setzt der Gesetzgeber
in der Regel auf eine Beratung der Schwangeren mit dem Ziel, Menschenleben zu
schiitzen, weil er darin einen wirksameren Schutz der ungeborenen Kinder sieht.
Im Gesetz (§ 219 Abs. 1 StGB) heifit es in diesem Kontext: ,,Die Beratung dient
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dem Schutz des ungeborenen Lebens. Sie hat sich von dem Bemiihen leiten zu
lassen, die Frau zur Fortsetzung der Schwangerschaft zu ermutigen und ihr Per-
spektiven fir ein Leben mit dem Kind zu eroffnen; sie soll ihr helfen, eine verant-
wortliche und gewissenhafte Entscheidung zu treffen.”

Der Beratungsschein kann ferner nicht als ,Lizenz zum Toten“ verstanden
werden, denn das derzeit geltende Recht erlaubt Abtreibung nur bei medizini-
scher und kriminologischer Indikation; in allen anderen Fillen handelt es sich
auch rechtlich gesehen um eine unerlaubte Abtreibung, die aber unter bestimm-
ten Bedingungen straffrei bleibt. Weitere Voraussetzungen fir eine straffreie Ab-
treibung sind: Sie mufl von einem Arzt innerhalb der ersten zwolf Schwanger-
schaftswochen durchgefiihrt werden (§ 218a Abs. 1). Der ,,Schein® garantiert der
Schwangeren (wie dem Arzt) nach erfolgter Beratung bei einer Abtreibung Straf-
freiheit, sanktioniert aber die Abtreibung nicht. Schliefilich wird die alles ent-
scheidende Bedingung zu einer ,,cooperatio formalis“ nicht erfiillt, das heifit die
innere Zustimmung der Beraterinnen bzw. Berater zu einer Abtreibung.

3. In diesem Zusammenhang bezweifelt der Freiburger Moraltheologe Eber-
hard Schockenhoff die Moglichkeit, die Unterscheidung zwischen formeller und
materieller Mitwirkung an der schweren Siinde eines anderen auf die Situation
der Ausstellung des Beratungsscheins angemessen anzuwenden. ,Weder lifit sich
— auf der Grundlage der bisher geltenden Beurteilungskriterien — die Ausstellung
des Scheines als formelle Mitwirkung am Unrecht der Abtreibung charakterisie-
ren, noch stellt die eventuelle Verwendung des Scheines durch die abbruchwillige
Frau einen offenkundigen Mifibrauch dar, wie dies von der herkémmlichen Lehre
fir die nur materielle Mitwirkung angenommen wird. Die ganze Konstruktion
des Beratungsscheins, der einerseits der Dokumentation der erfolgten Beratung
dient und der andererseits zur Voraussetzung fiir einen durch die staatliche
Rechtsordnung tolerierten Schwangerschaftsabbruch werden kann, ist mit den
klassischen Unterscheidungskriterien der moraltheologischen Lehre von der Mit-
wirkung am Bésen nicht angemessen erfafibar.“? Im Schreiben Papst Johannes
Pauls I1. vom 11. Januar 1998 an die deutschen Bischofe wird der Vorwurf der for-
mellen Mitwirkung durch die Ausstellung des Beratungsscheins nicht erhoben.
Wire das der Fall, mifite sich die Kirche unverziiglich mit ihren Beratungsstellen
aus der staatlich geregelten Schwangerschaftskonfliktberatung zuriickziehen.

4. Kann dieser schwerwiegendste aller moglichen Vorwiirfe gegen die derzeit
gelibte Praxis der Schwangerschaftskonfliktberatung in kirchlicher Trigerschaft
nicht aufrechterhalten werden, bleibt ein weiterer Vorwurf, den sich auch der
Papst in seinem Schreiben an die Bischofe zu eigen macht: Das Mitwirken kirch-
licher Beratungsstellen im Kontext der staatlich geregelten Schwangerschaftskon-
fliktberatung verunklart das Nein der katholischen Kirche zur Abtreibung.

Hierzu ist folgendes zu bedenken: Es handelt sich bei diesem Vorwurf um eine
Vermutung bzw. eine Einschitzung, die des empirischen Nachweises bediirfte.
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Daf} es Gruppen gibt, die ihre Einwinde gegen die derzeitige Praxis 6ffentlich er-
heben, ist kein Beweis fiir diese Vermutung, zumal sich diese Gruppen schon zu
dem Zeitpunkt zu Wort meldeten, seit dem sich Caritas und Sozialdienst katholi-
scher Frauen (SkF) in der Schwangerschaftskonfliktberatung engagieren. Es gibt
dicke Aktenordner in den bischoflichen Ordinariaten iiber die Eingaben dieser
Gruppen. Nach miindlicher Auskunft von Bischof Franz Kamphaus (Limburg)
hat sich die Deutsche Bischofskonferenz in den letzten zwanzig Jahren mit keiner
Frage hiufiger beschiftigt als mit dieser. Der Vorwurf, nicht gehort worden zu
sein, ist nicht begriindet. Jede Biirgerin und jeder Biirger in der Bundesrepublik
Deutschland dirfte, wenn er nur daran interessiert ist, wissen, was die katholische
Kirche generell und die katholische Kirche in Deutschland speziell zum Schutz
des ungeborenen menschlichen Lebens denkt (vgl. die lange Liste der Hirten-
worte zu dieser Frage). Zu kaum einer anderen Frage haben sich die Bischéfe in
den letzten zwei Jahrzehnten haufiger offiziell geduflert. So anerkennt der Papst
in seinem Schreiben (Nr. 2): ,,Durch Eure vielfiltigen Bemiihungen im Dienst am
Leben habt Thr diese Worte in die Tat umgesetzt und dazu beigetragen, daf} die
Haltung der Kirche zur Frage des Lebensschutzes den Biirgern Eures Landes von
Kindesbeinen an vertraut ist. Ich mochte Euch aus ganzem Herzen meine Wert-
schitzung und meine volle Anerkennung fiir diesen unermiidlichen Einsatz aus-
sprechen.”

Es muf allerdings auch die Gegenfrage erlaubt sein: Schadet nicht auch ein
Riickzug aus dem staatlich geregelten Beratungssystem der Glaubwiirdigkeit der
Kirche, insofern sie sich dadurch faktisch der Moglichkeit begibt, gerade jene
schwangeren Frauen, die unentschlossen sind, ob sie das Kind behalten wollen
oder nicht, zu beraten?

5. Ziel der Beratung soll ein besserer Schutz der ungeborenen Kinder sein. Die-
ses Ziel kann in der Regel nicht gegen, sondern nur mit den schwangeren Frauen
erreicht werden. Staatliche Vorgaben fiir die Beratung wie kirchliche Richtlinien
kommen hierin tiberein. Caritas wie SkF kénnen nachweisen, daf bei der derzei-
tigen Praxis eine grofle Zahl sogenannter ,ambivalenter Frauen zur Beratung
kommt und daf ein signifikanter Anteil von ihnen sich anschliefend fiir das Aus-
tragen des Kindes entscheidet (vgl. die jeweiligen Statistiken). Wie die Erfahrun-
gen aus dem Bistum Fulda zeigen, werden diese Frauen, sollte die Kirche die Aus-
stellung des Beratungsscheins verweigern, aller Wahrscheinlichkeit nach in Zu-
kunft nicht mehr eine katholische Beratungsstelle aufsuchen. Ihre seelische
Verfassung wie die knappe Frist lassen sie zu jenen Beratungsstellen gehen, die
den Schein ausstellen. Damit begibt sich aber die Kirche faktisch der Moglichkeit,
sambivalente® Schwangere so zu beraten, daf sie sich ein Leben mit ihrem Kind
vorstellen konnen. Wer aus dem derzeit praktizierten System aussteigt, der hat
zwar nicht eine womoéglich noch groflere Anzahl von Abtreibungen zu verant-
worten, aber der hat zu verantworten, dafl viele Frauen eine katholische Bera-
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tungsstelle nicht mehr aufsuchen werden, denen durch diese wirksame Beratung
und Hilfe angeboten werden kénnten. Unter moralischer Riicksicht gilt es eben
nicht, dafl durch einen Ausstieg aus dem staatlichen Beratungssystem diese Folge
nicht zu verantworten wire. Insofern ist es von grofler Bedeutung, daf} der Papst
in seinem Schreiben ausdriicklich darum bittet, im staatlichen Beratungssystem
zu verbleiben. Wenn er gleichzeitig fordert, nach einer Regelung zu suchen, die
den Beratungsschein obsolet macht, stellt er den Bischofen eine Aufgabe, die der
Quadratur des Kreises gleichkommt.

6. Der Beratungsschein hat von staatlicher Seite her betrachtet die Funktion,
die Pflicht zur Beratung durchzusetzen, von der Seite der schwangeren Frau her
dient er ,,nur“ zur Garantie der Straffreiheit, falls sie sich zu einer Abtreibung
entschliefit. Dieser bisher alleinige Zweck des Beratungsscheins aus der Perspek-
tive der schwangeren Frau, der aus diesem Grund auch bei besonnenen Christen
Anstofl erregt, konnte dadurch erweitert werden, dafl der Bescheinigung noch ein
zusatzlicher Zweck — etwa des Anrechts auf bestimmte Hilfen — gegeben wird.
Natiirlich dringen sich auch bei einer solchen ,Losung® viele Fragen auf. Das sei
ausdriicklich vermerkt. Zumindest aber sollte diese Méglichkeit in Konsultatio-
nen mit den Beratungstrigern ernsthaft gepriift werden, damit die Bescheinigung
wenigstens unter der genannten Ricksicht ihre Anstofligkeit verliert, indem sie
seitens der schwangeren Frau nicht nur zur Straffreiheit der Abtreibung dient,
sondern positiv zu Hilfen wihrend der Schwangerschaft und nach der Geburt be-
rechtigt.

7. Der Staat verzichtet unter bestimmten Bedingungen auf eine Stratbewehrung
der Abtreibung innerhalb der drei ersten Schwangerschaftsmonate, weil er der
Beratung zum Leben eine grofiere Chance des Lebensschutzes zumifit als einer
Strafdrohung. Die Behauptung, dafl die Zahl der Abtreibungen nach der Geset-
zesnovellierung im Jahr 1995 weiter angestiegen sei, ist irrefithrend. Durch das
Gesetz wird die Meldepflicht an das Statistische Bundesamt verscharft. Die ho-
here Zahl gemeldeter Abtreibungen ist kein Indikator fiir das Anwachsen der
Zahl der Abtreibungen. Manfred Spieker, der mit den Zahlen des Statistischen
Bundesamts gegen das Beratungskonzept polemisiert, miifite das wissen, insofern
das Statistische Bundesamt ausdricklich auf diesen Sachverhalt in einer Mittei-
lung hinweist. Aus den derzeit vorliegenden Zahlen lafit sich weder eine Schlufi-
folgerung pro noch contra Beratungskonzept ziehen. Nach einer Pressemitteilung
des Statistischen Bundesamts vom 30. April 1998 wurden fiir das Kalenderjahr
1997 in Deutschland 130890 Schwangerschaftsabbriiche gemeldet, 9 weniger als
1996. Um in dieser Frage zu gesicherten Erkenntnissen zu kommen, wird man
die statistischen Angaben iiber einen lingeren Zeitraum hinweg verfolgen miis-
sen. Dafl eine Strafdrohung nicht effektiv ist, dafiir gibt es allerdings geniigend
Belege®. Juristen qualifizieren die frithere Regelung des § 218 StGB als ,,Zufalls-
strafrecht. Wer den Staat beztiglich der Forderung nach einer Bescheinigung fir
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eine erfolgte Beratung kritisiert, der muf§ aber seinerseits bessere Moglichkeiten
aufzeigen, wie der Staat die Beratungspflicht anders als durch eine Bescheinigung
durchsetzen kann. Ich halte das derzeit geltende Recht in diesem Punkt nicht fiir
revisionsbediirftig, wohl aber in der Bestimmung der Legalitit einer Abtreibung
bei medizinischer Indikation, die durch die Novellierung des § 218 StGB faktisch
zu einer eugenischen Indikation geworden ist. Hier wire eher entschiedene Kri-
tik angebracht als beim Beratungsschein!
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