Peter Neuner

Mifiklinge im 6kumenischen Dialog

Zur neuen Diskussion um die Rechtfertigungslehre

Die Lehre von der Rechtfertigung steht im Zentrum der ékumenischen Proble-
matik, jedenfalls soweit die Kirchen der Reformation involviert sind. Es ist
bekannt: Luther war als Ménch umgetrieben von der Frage ,Wie kriege ich einen
gnadigen Gott?“ Er fihlte sich als siindiger Mensch im Angesicht des ewigen
Gottes und erhoffte sich Trost und Hilfe fiir sein erschrockenes Gewissen. Allein
wiirde er vor seinem Richter stehen, niemand kénne ihm seine Verantwortung
abnehmen. Was kann ich tun, um im Gericht bestehen zu kénnen? Werden all
meine Gebete, Messen, Beichten, frommen Ubungen wirklich helfen? Wird das
genug sein, werde ich vor der Gerechtigkeit Gottes bestehen kénnen?

Die Antwort, die Luther im Romerbrief findet, lautet: ,Der Gerechte lebt aus
dem Glauben.“ Rechtfertigung geschieht nicht durch unser Tun, unsere Werke,
sondern sie wird uns zuteil im Glauben, ohne daff wir sie verdient hitten. Nicht was
wir tun, rechtfertigt, sondern was Gottin Christus fiir uns getan hat. Nicht wir sind
gerecht, sondern Gott macht uns gerecht, er rechtfertigt den Menschen, indem er
ihn von aller Schuld freispricht, indem er die Schuld nicht anrechnet. Anteil erhal-
ten kann der Mensch an der Gerechtigkeit Gottes allein durch den Glauben, ,sola
fide“. Glaube ist nach Luther ein Existieren mit dem Schwerpunkt nicht in sich
selbst, sondern aufferhalb seiner selbst, nimlich in Gott. In sich ist der Mensch Siin-
der. Glaube ist also primar nicht ein Fiir-Wahr-Halten von Sitzen; er ist vielmehr
eine Existenzweise, in der der Mensch nicht in sich selbst, sondern in Gott griindet,
wo er nicht auf seine eigene Leistung vertraut, sondern auf Gott und auf ihn allein.

Glaube ist also nicht ein neues Werk, vielleicht einfacher zu vollziehen als man-
che schwere und belastende Bufiiibung, wie Luther sie in seiner Zeit im Kloster
verrichtete, sondern gerade der Verzicht darauf, auf eigene Werke zu hoffen.
Werke sind nicht schlecht, aber sie konnen nicht helfen, nicht gerecht machen.
Auf Werke zu bauen ist Unglaube. Glaube entspricht der Existenz des Menschen
vor Gott: offen sein auf ihn, leben mit dem Schwerpunkt in ihm. Unglaube dage-
gen ist das Zuriickgekrimmtsein des Menschen auf sich und die eigene Leistung,
die Selbstverschliefung in sich und die Abwehr gegen Gott. In der Siinde verfehlt
der Mensch Gott und damit zugleich auch sich selbst. Er bleibt ontisch in sich
verkriippelt. Erst im Glauben 6ffnet er sich auf Gott als sein Gegeniiber und wird
dadurch zum , Aufrechten Gang* fihig.
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Rechtfertigung als Mitte des Glaubens

Nun ist nach evangelischer Uberzeugung diese Rechtfertigungslehre nicht ein in
sich isolierter Topos neben anderen Themen, sondern, wie es in lutherischer Tra-
dition formuliert ist, ,articulus stantis vel cadentis ecclesiae®, der Punkt, mit dem
Glaube und Kirche stehen und fallen. ,Von diesem Artikel kann man nichts wei-
chen oder nachgeben, es falle Himmel und Erden.“! Rechtfertigung ist die Mitte
des Glaubens, das, was Luther kurzgefafit als ,,das Evangelium® bezeichnet. Es
ist die Botschaft, daff Gott definiert wird als jener, der das Heil des Menschen
wirkt, und Christus erkennen, heifit seine Wohltaten erkennen. Darum ist diese
Lehre das Kriterium, nach dem alle anderen Lehraussagen und jede kirchliche
Ordnung und Struktur sich ausrichten miissen, bzw. von dem her sie gerichtet
werden; sie ist ,nicht lediglich ein Teilstiick der Glaubenslehre, sondern deren
kritischer und konstruktiver Inbegriff“2. Damit sind alle Vorstellungen und Prak-
tiken abgewiesen, die dem Menschen die Moglichkeit eréffnen, sich aus eigener
Kraft Heil zu verdienen oder Verdienste zu erwerben. Jede Mitwirkung zum Heil
ist hier ausgeschlossen. Ja noch schlimmer, der Mensch ,.ist viel drger als ein Stein
oder ein Holzblock, weil er dem Wort und Willen Gottes widersteht®, also sich
gegen Gott auflehnt.

Darum ist Rechtfertigung allein Tat Gottes, und sie verbleibt in Gott. Der
Mensch bleibt in sich Siinder, dem seine Siinde aus gottlicher Barmherzigkeit
nicht angerechnet wird. Weil Luther in der romischen Kirche das Evangelium
preisgegeben, der Werkerei und der kirchlichen Verfiigung tiber das Heil geopfert
sah, mufite er sich von Rom lossagen. Luther war tiberzeugt, dafl in der romi-
schen Kirche, zunichst im Ablafhandel, aber auch in der Lehre von der Messe als
Opfer und im kirchlichen Amt, insbesondere im Papstamt, die Botschaft von der
Rechtfertigung allein aus Glauben verleugnet werde und damit das Evangelium
verraten sei. Aussagen iiber die Messe als Gétzendienst und vom Papst als Anti-
christ sind insofern nicht verbale Entgleisungen aus der Konfliktsituation heraus,
sondern sie sind theologisch ganz prizise gemeint. Luther ist zutiefst iiberzeugt,
daf} in der rémischen Kirche den Menschen das Evangelium und damit das Heil
verschlossen werden, daff diese die Menschen also geradewegs ins Verderben
filhrt. Das ist der Ernst der Reformation. Wer dies nicht mitbedenkt und die Re-
formation allein als Machtkampf, als Streit um argerliche Mifstinde, als Eitelkeit
und Rechthaberei interpretiert, wird dem Geschehen in seiner Tiefe nicht gerecht.
Natiirlich haben all diese Dinge mitgespielt, in Rom und bei den Bischofen
ebenso wie bei den Reichsstinden. Aber die Auseinandersetzung war dort, wo sie
auf den Punkt kam, die Frage um das Heil, um die ewige Seligkeit und um den
rechten Weg dazu. Und dieses Problem steht auch dann, wenn die Mifistinde —
etwa des Ablafhandels — beseitigt sind.

Von diesen Fragen herausgefordert, hat die romische Kirche im Konzil von
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Trient ihre Botschaft von Erlésung und Rechtfertigung umschrieben. Dies war
dringend noétig, denn manche Frage in diesem Kontext war theologisch noch
recht ungeklirt, so dafl viele Mifistinde nicht nur eine praktische, sondern auch
eine theoretische Komponente hatten. Auch in Trient wurde formuliert, daff das
Heil des Menschen nicht menschliches Verdienst, sondern géttliches Geschenk
ist, dafl der Mensch von sich aus sich das Heil nicht verdienen kann und auch
nicht verdienen mufl, sondern dafl es ihm geschenkt wird, aus Gnade, ohne unser
Verdienst. ,Wer sagt, der Mensch konne durch seine Werke, die durch die Krifte
der menschlichen Natur oder vermittels der Lehre des Gesetzes getan werden,
ohne die gottliche Gnade durch Christus Jesus vor Gott gerechtfertigt werden,
der sei ausgeschlossen.“? Diese Aussage richtete sich gegen manche Vorstellung,
die das Heil allzu sehr an menschliches Tun gebunden hatte und die Vorstellung
erweckte, als konne der Mensch sich, jedenfalls in bestimmtem Umfang, selbst er-
losen. Von Gabriel Biel stammt das Wort: ,Wenn der Mensch leistet, was in seinen
Kriften steht, versagt ihm Gott die Gnade nicht.“ #

Verbreitet war die Auffassung, Christus habe Genugtuung geleistet fur die Erb-
siinde, fiir die individuellen Vergehen miisse jeder auch seine eigene Stihne erbrin-
gen. Diese Konzeptionen, die als theoretische Begriindung fiir die Botschaft vom
Ablafl dienten, hatten den Widerspruch Luthers herausgefordert; sie wurden nun
auch durch das Konzil von Trient als mit dem Glauben unvereinbar zurtickgewie-
sen. Die Grundaussage der Botschaft von der Rechtfertigung war also bereits um
die Mitte des 16. Jahrhunderts nicht mehr kontrovers. Adolf von Harnack war
sogar iiberzeugt: Wire diese Aussage von Trient nicht erst 1547, also ein Jahr
nach Luthers Tod, erfolgt, sondern bereits 1517 beim Thesenanschlag offizielle
kirchliche Lehre gewesen, hitte die ganze Reformation einen anderen Verlauf ge-
nommen.

Gegenseitige Vorwiirfe

Doch im Gegensatz zur lutherischen Rechtfertigungslehre betonte Trient die An-
forderung an den Menschen wesentlich stirker. Das Konzil stellte fest, die Natur
des Menschen sei nicht v6llig verderbt. Die Freiheit und die Fahigkeit, das Gute
zu tun, seien in der konkreten Situation des Menschen zwar zutiefst geschwicht,
aber nicht véllig verloren. Die Konkupiszenz, die falsche Begierlichkeit, ist zu-
folge der Aussagen von Trient nicht Stinde, solange der Mensch ihr nicht in kon-
kreten Taten Folge leistet. Dem Menschen bleibe die Fahigkeit, Gutes zu wirken
und damit aktiv zu seiner Rechtfertigung beizutragen. Die Rechtfertigung schaffe
den Menschen um, sie bleibe ihm nicht duflerlich, sondern sie mache ihn aus dem
Stinder zum Erlosten. Dieses Heil werde nicht allein durch Glauben passiv er-
langt, so als sei nichts als blofles Vertrauen unter Ausschluff der Liebe gefordert.

653



Peter Neuner

Werke der Nachstenliebe seien nicht gleichgiiltig oder gar schidlich; vielmehr sei
es unerlafilich, dafl der Mensch ,zur Erlangung der Rechtfertigungsgnade mit-
wirke und daf} er sich durch seine eigene Willensregung vorbereite und zurtste®>.
Dazu seien gute Werke niitzlich. Und selbst wenn man sie in der Hoffnung auf
einen ewigen Lohn verrichtet, wiirden sie deswegen nicht stindhaft.

Das alles ist gegen die reformatorische Botschaft von der Rechtfertigung for-
muliert. Im Gefolge dieser Kontroverse lassen sich die gegenseitigen Vorwtirfe so
zusammenfassen: Protestantischerseits sah man im katholischen Grundverstind-
nis den Versuch des Menschen, durch eigene Werke sich das Heil zu verdienen,
das Kreuz Christi als einzige Quelle der Hoffnung zu verachten und durch magi-
sche Praktiken tiber Gott zu verftigen. Katholischerseits sah man im evangeli-
schen Verstindnis eine Entwiirdigung des Menschen und seiner Verantwortung,
und wegen der Kritik an den guten Werken eine Brutstitte der Unmoral. Dies er-
klirte in diesem Verstindnis auch den Erfolg der Reformation, denn wer liefle
sich nicht gerne sagen, daf} er selbst gar nichts zu leisten habe und frohlich stindi-
gen konne, da die Siinde der eigentliche Stoff sei, auf dem Gott wirke. Die Uber-
einstimmung in der Grundaussage der Lehre von der Rechtfertigung schlof also
nicht aus, daf8 in der konkreten Ausgestaltung Differenzen blieben, von denen
zumindest manche von beiden Seiten als die christliche Botschaft zerstorend und
damit als kirchentrennend erachtet wurden.

Seitdem diese Positionen festgeschrieben wurden, hat sich in Christenheit und
Gesellschaft vieles gedndert. Es ist offensichtlich, daf} es heute hochst problema-
tisch ist, die Lehre von der Rechtfertigung in den hier umrissenen Satzen einfach-
hin zu wiederholen; sie trifft heute vielfach auf blankes Unverstindnis. Dennoch
ist sie damit keineswegs abgetan. Es ist ja eine Grunderfahrung, dafl wir die
Dinge, die in unserem Leben am meisten zihlen, nicht machen oder kaufen kon-
nen, dafl sie uns zuteil werden und wir sie als Geschenk empfangen: dafl wir sind,
daf8 wir gesund sind, dafl das Leben in Familie und mit den Kindern gliicklich
wird. All dies ist nicht einfach unsere Leistung. Die Botschaft von der Rechtferti-
gung sagt, dafl das Gliicken unseres Lebens im ganzen, seine Sinnhaftigkeit, nicht
blinder Zufall sind, sondern uns als Geschenk eines licbenden Gottes zugesagt
und verheiflen ist.

Es sind vor allem drei Aspekte, wie die Aussagen der Rechtfertigungslehre ihre
Fernwirkung haben fir heute. Ein erster Punkt ist die Differenz zwischen der
Person und ithrem Handeln. Der Mensch geht nicht auf in dem was er tut, weder
in seinen guten noch in seinen schlechten Taten. Er ist als Person immer mehr als
das, was er geleistet oder verfehlt hat. Auch dort, wo er nichts oder als kranker
und alter Mensch nichts mehr zu leisten vermag, hat er seinen Wert in sich. Das
gilt vor allem in den Grenzsituationen, wo der Mensch nichts zu erbringen ver-
mag, wo er nicht liebenswert ist, wo sich alles Empfinden und vielleicht auch die
Gesellschaft gegen ihn stellen wiirden. Er ist eben nicht nur der ,Kranke®, der
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sich und anderen nur Miihe bereitet, oder der ,Verbrecher®, der von seinen Taten
oder Untaten her seine Definition empfangen wiirde. Oder allgemeiner: Auch
derjenige, der sich selbst keine Heilschance auszurechnen vermag, bei dem vieles
oder alles schiefgelaufen ist, steht unter der Verheiffung, die gerade dem Siinder
gilt.

Damit hingt ein Zweites zusammen: Es herrscht jedenfalls in der abendlindi-
schen Welt die Uberzeugung, dafl der Mensch als Person einen absoluten Wert
darstellt. Dieser Wert ist ihm nicht verliechen durch die Gesellschaft, auch nicht
durch Verstand oder Bewufitsein, sondern durch eine Wirklichkeit, die unbedingt
und nicht verfiigbar ist, und deren Anruf den Menschen der Verfiigbarkeit ent-
hebt. Glaubende sagen zu ihr Gott. Wo diese Fundierung des Menschen entfillt,
ist nicht mehr zu begriinden, warum die Gesellschaft Wert und Wiirde nicht auch
einmal dann absprechen kann, wenn ein Mensch sich als ,menschenunwiirdig®
erweist und verhalt.

Ein dritter Aspekt der Rechtfertigungslehre: Auch unser Tun steht unter der
Verheiflung der Rechtfertigung. Daraus folgt, dafl wir das tun kénnen und diirfen,
was uns moglich ist, selbst wenn wir in konkreten Situationen vorhersehen, daf}
wir keinen Erfolg haben werden, dafl wir hinter dem zuriickbleiben, was wir an-
streben. Weil ich Fehler machen darf, darum kann ich {iberhaupt erst handeln.
Wenn das Perfekte, das Ganze, das Heil von mir gefordert wire, wiirde das jedes
Tun unmoglich machen. Aber weil ich weiff, daff das Ganze von mir nicht ver-
langt wird, dafl auch Fehler vergeben werden, kann ich getrost tun, was in meiner
Macht steht. So gesehen fiihrt die Botschaft von der Rechtfertigung nicht zur Pas-
sivitit, sondern sie befreit zum Tun.

Okumenische Neubesinnung

Schon diese letztgenannten Ansitze beweisen, daf§ die Rechtfertigungslehre heute
neu ausgesagt werden mufl. Sie bedarf einer Ubersetzung in unsere heutige Denk-
welt, und das in allen christlichen Kirchen. Das ist eine gemeinsame Herausforde-
rung, der sich die Christenheit als Ganze zu stellen hat. Dariiber hinaus war es die
okumenische Verantwortung, die die Rechtfertigungslehre auf die Agenda der
Gespriche zwischen den Kirchen setzte. Meilensteine waren die Arbeiten von
Hans Kung®, Otto Hermann Pesch’, Ulrich Kithn® und Vinzenz Pfniir®. Seit
1967 wurde die Thematik auch in die kirchenamtliche ékumenische Arbeit auf
Kommissionsebene aufgenommen. Schon der ,Malta-Bericht“ der gemeinsamen
Kommission des Lutherischen Weltbundes und des rémischen Einheitssekretari-
ats unter dem Titel ,Das Evangelium und die Kirche® formulierte 1972 eine ,,weit-
gehende Ubereinstimmung im Verstindnis der Rechtfertigungslehre®. Dieser
Konsens wurde im Gesprich zwischen beiden Kirchen auf Weltebene in dem Do-

655



Peter Neuner

kument ,,Kirche und Rechtfertigung. Das Verstindnis von Kirche im Licht der
Rechtfertigungslehre“!! ausgefiihrt und prizisiert. Auf nationaler Ebene wurde
die Diskussion weitergefithrt in den USA, wo 1985 das Dokument ,Justification
by Faith® erstellt wurde ', sowie in Deutschland 1986 in der Lehrverwerfungsstu-
die3, die von den Kirchen in Deutschland auch offiziell rezipiert wurde.

Auf der Basis dieser konvergierenden Dokumente ,entschlofl man sich 1993
von seiten des Lutherischen Weltbundes und des Papstlichen Rates fiir die Einheit
der Christen, Bilanz zu ziehen und die Fille des vorliegenden Materials in einem
kurzen Dokument zusammenzufassen und den Kirchen zur formellen Rezeption
vorzulegen . Es sollte kein neues Dialogdokument erstellt werden, sondern es
ging allein darum, die bereits vorliegenden Ergebnisse zu biindeln und sie so auf-
zubereiten, dafl eine kirchenamtliche Annahme und damit eine Uberwindung der
iiberkommenen Verwerfungen moglich werden sollte. Darum wurden die ge-
nannten Dokumente auch als Quellen in diesen Text mit aufgenommen. Die ,,Ge-
meinsame Erklirung zur Rechtfertigungslehre® wurde in mehreren Entwiirfen
den Kirchen zur Stellungnahme vorgelegt, bis dann im Januar 1997 in Wiirzburg
der endgiiltige Text erstellt und den Kirchen mit der Bitte um Rezeption iiberge-
ben werden konnte 5.

In der Gemeinsamen Erklirung wird nach einer kurzen biblischen Besinnung
(1. Teil) und der Darlegung der ckumenischen Problematik (2. Teil) das gemein-
same Verstindnis der Rechtfertigung umrissen (3. Teil). In Anlehnung an die For-
mulierung der Lehrverwerfungsstudie heifit es, ,,dafl wir Stinder unser neues Le-
ben allein der vergebenden und neuschaffenden Barmherzigkeit Gottes verdan-
ken, die wir uns nur schenken lassen und im Glauben empfangen, aber nie — in
welcher Form auch immer — verdienen kénnen® (Nr. 17). Von besonderer Bedeu-
tung ist der 4. Teil, in dem diese gemeinsame Grundaussage auf die traditionell
kontroversen Fragen angewandt wird. Das Problem, vor dem beide Seiten stan-
den, war, daf} in kirchenoffiziellen und dogmatisch verbindlichen Texten die Posi-
tion der jeweils anderen Seite offiziell verurteilt und als mit dem christlichen
Glauben unvereinbar bezeichnet worden war. Wie soll man iiber solche Verurtei-
lungen hinauskommen, wenn man sich nicht den Vorwurf zuziehen will, mit der
Geschichte der eigenen Kirche und damit mit der Treue zur christlichen Bot-
schaft zu brechen? Denn Luther ist seinen Weg nun einmal nicht aus Jux und Tol-
lerei gegangen, sondern weil er iiberzeugt war, um der christlichen Wahrheit wil-
len so handeln und reden zu miissen. Wenn man ihn nicht als verbohrten Fanati-
ker abtun will, wird man als Lutheraner seinen Ansatz ernst nehmen miissen, und
fiir Katholiken gilt gleiches fiir die Aussagen des Konzils von Trient.

Nun aber hat jede Verurteilung zwei Elemente: die Lehraussage und die Ver-
werfung des anderen, der das Gegenteil vertritt. Beides ist zu unterscheiden. Es
ist durchaus méglich, die positive Lehraussage festzuhalten, ohne gleichzeitig den
Partner deswegen zu verurteilen, weil er ihr fundamental widerspricht. Diese vor
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allem in der Lehrverwerfungsstudie praktizierte Methode wurde nun auch fiir die
Gemeinsame Erklirung angewandt. Man war also darauf bedacht, den Bekennt-
nistexten nicht zu widersprechen, weder den evangelischen Bekenntnisschriften
noch den dogmatischen Aussagen des Konzils von Trient. Es wurde lediglich un-
tersucht, ob die Verurteilungen den heutigen Partner tatsichlich treffen. Denn es
gibt offensichtlich Fille, wo man sich im 16. Jahrhundert gegenseitig mifiverstan-
den hat, so daf die Verurteilung gleichsam ins Leere geht. Verschiedentlich wurde
in unterschiedlichen Denkvoraussetzungen und philosophischen Kontexten ge-
sprochen, so dafl die Verwerfung allein noch nichts dariiber sagt, ob auch sachlich
ein Widerspruch besteht. Man hat also in der Erklirung nicht versucht, einen ge-
meinsamen Bekenntnistext zu formulieren; das wire wohl von vorneherein aus-
sichtslos und wiirde nur zur Abspaltung ,.altgliubiger” Gruppen fithren. Man hat
sich darauf beschrinkt, die Lehrverwerfungen daraufhin zu untersuchen, ob sie
den heutigen Partner treffen oder noch treffen, und das mit kirchentrennender
Kraft. Wo dies nicht mehr der Fall ist, dort gilt, was Kardinal Ratzinger formu-
liert hat: ,Nicht die Einheit bedarf der Rechtfertigung, sondern die Trennung. 1
Wo die Kirchenspaltung nicht mehr um des Glaubens willen unabdingbar ist, ist
sie hinfillig.

Unter diesem Aspekt wurden die traditionellen Einzelfragen der Rechtferti-
gungslehre untersucht: das Unvermégen des Menschen angesichts der Rechtferti-
gung, Rechtfertigung und Gerechtmachung, Rechtfertigung durch Glauben, das
Siindersein des Gerechtfertigten, Gesetz und Evangelium, die HeilsgewifSheit, die
guten Werke. In all diesen Problemkreisen kam der Text zu dem Ergebnis, daf}
die verbleibenden Unterschiede in Sprache, Akzentsetzung und konkreter Ausge-
staltung gegenseitig tragbar seien. So lautet die im 5. Teil formulierte Bedeutung
des erreichten Konsenses:

,Deshalb sind die lutherische und die rémisch-katholische Entfaltung der Rechtfertigungslehre in
ihrer Verschiedenheit offen aufeinander hin und heben den Konsens in den Grundwahrheiten niche
wieder auf (40). ,Die in dieser Erklirung vorgelegte Lehre der lutherischen Kirchen wird nicht von

den Verurteilungen des Trienter Konzils getroffen. Die Verwerfungen der lutherischen Bekenntnis-
schriften treffen nicht die in dieser Erklirung vorgelegte Lehre der romisch-katholischen Kirche® (41).

Die Aussage war: Die bleibenden Differenzen sind akzeptabel, sie zerstoren
nicht die Gemeinsamkeit in der Grundiiberzeugung, sie legitimieren keine Kir-
chentrennung mehr.

Rezeption und Nicht-Rezeption
Diese Erklirung wurde den kirchlichen Stellen vorgelegt mit der Bitte um Rezep-
tion, also um die offizielle Erklirung, dafl kirchentrennende Differenzen hier

nicht mehr bestiinden und die Verwerfungen deswegen nicht mehr trifen. Zu-
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nachst ging man davon aus, beide Kirchen wiirden die von ihnen mitverantwor-
tete Erklirung problemlos akzeptieren. Auch die Formfragen schienen weitge-
hend gekliart. Man dachte an gleichlautende Erklirungen, die im Juni 1997 bei der
Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes in Hongkong bzw. vom Vatikan
verotfentlicht werden sollten. Der Zeitpunkt wire passend gewesen: Der Lutheri-
sche Weltbund feierte in Hongkong das 50jdhrige Jubilaum seines Bestehens, in
den gleichen Wochen war es gerade 450 Jahre her, daff das Konzil von Trient 1547
die Erklirung zur Rechtfertigungslehre verabschiedet hatte. Doch der Termin
platzte, die Sache war fur beide Seiten noch nicht entscheidungsreif.

Und nun geschah etwas, was wohl kaum jemand erwartet hatte: In Deutsch-
land formierte sich massiver Widerstand von Theologen und Pfarrern, wobei sich
insbesondere die Frankfurter Allgemeine Zeitung als Ort einer oft sehr polemi-
schen Ablehnung der Gemeinsamen Erklarung zur Rechtfertigungslehre anbot.
Fast 160 evangelische Theologen, das ist rund ein Drittel der evangelischen Theo-
logenschaft im deutschen Sprachraum, unterschrieben eine massiv ablehnende
Stellungnahme zu dem Dokument?. Vor allem drei Argumente wurden ange-
fihrt. In der Nummer 18 der Erklarung heifit es, die Rechtfertigungslehre sei ,ein
unverzichtbares Kriterium, das die gesamte Lehre und Praxis der Kirche unablis-
sig auf Christus hin orientieren will“. Diese Aussage hielten die Kritiker fiir un-
zureichend. Die Rechtfertigungslehre sei nach lutherischem Verstandnis nicht nur
ein Kriterium, sondern das einzige, der Punkt, mit dem Kirche und christliche
Botschaft stehen oder fallen. Wenn sie nicht als dieses anerkannt werde, sei der
protestantische Ansatz preisgegeben. Die Verteidiger des Textes waren dagegen
tiberzeugt, die Formulierung ,ein unverzichtbares Kriterium® sei hinreichend,
um die lutherische Lehre getreu auszusagen ®. Damit sei festgehalten, daff an die-
sem Kriterium nicht vorbeigegangen werden diirfe, dafl es bindend sei und fir
alle kirchlichen Aussagen herangezogen werden miisse. Mehr zu sagen verlange
lutherische Lehre nicht.

Ein zweiter Punkt war der Vorwurf gegeniiber der Gemeinsamen Erklirung,
sie bleibe zu offen, liefle unterschiedliche Interpretationen zu und sei damit in der
Gefahr, das reformatorische Erbe zu verraten. Und sogar mancher Kritiker der
Lehrverwerfungsstudie preist diese jetzt als Mafistab, hinter der die Erklirung an-
geblich weit zuriickbleibe. Dennoch ist damit ein Punkt getroffen, dem man
schwer widersprechen kann. Tatsichlich hat sich die Erklirung bemiiht, unter-
schiedliche Konzeptionen miteinander zu versohnen. Man hat Formulierungen
gesucht, die die Zuspitzungen des 16. Jahrhunderts vermieden haben. Und es ist
nicht zu bezweifeln, daf} sie weniger eindeutig sind als die hochst priazisen Verur-
teilungen des 16. Jahrhunderts. Doch man wird nicht zu einem Konsens kommen
konnen, wenn beide Seiten ihre Sache erst dann fiir angemessen vertreten erach-
ten, wenn genau ihre polemische Spitzenformulierung verwendet wird. So bleibt
die 6kumenische Bemthung standig hinter der Forderung nach noch mehr Prazi-
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sion zuriick und kann genau den Punkt, den die Kritiker implizit fordern, nim-
lich die traditionelle Verwerfung zu wiederholen, nicht erfillen.

Ein dritter Punkt war der Vorwurf, die Gemeinsame Erklirung bleibe auf Sei-
ten Roms konsequenzenlos: weder in der Anerkennung der lutherischen Kirchen
und ihrer Amter noch in der Gemeinschaft im Abendmahl werde ein Fortschritt
sichtbar. Dies widerlege die These vom Grundkonsens, weil ein Konsens gerade
im Kriterium nicht ohne Folgen bleiben kénne. Dem wurde entgegengehalten,
dafl das Dokument selbst formuliere, der ,Konsens in der Rechtfertigungslehre
muf sich im Leben und in der Lehre der Kirchen auswirken und bewidhren® (43),
und dafl nun die Lehre von der Kirche, ihrer Autoritit, von Amt und Sakramen-
ten und die Beziehung zwischen Rechtfertigung und Sozialethik angesprochen
werden mufiten.

Die tiefste Ursache fiir diese Kritik an der Gemeinsamen Erklirung liegt aber
letztlich wohl weniger in vielleicht zu offenen Formulierungen als vielmehr in
der Sorge vor nun filligen Konsequenzen nicht nur beim Partner, sondern auf
beiden Seiten. Es ist eine Erkenntnis aus der Geschichte der Okumenischen Be-
wegung, dafl immer dann, wenn bei Einigungsbestrebungen der letzte Punkt einer
Losung niher riickt, der gesamte Prozef§ einen erheblichen Riickschlag erleidet.
Uber den Punkt, der bisher immer noch zwang, in getrennten Kirchen zu leben,
wird man sich nicht leicht einig; wenn die Frage der Identitit auftaucht, werden
Gegenbewegungen virulent. Die Okumenische Bewegung weiff vom Scheitern
von Unionsverhandlungen gerade an letzten, noch offenen Fragen, selbst wenn
diese wesentlich weniger gewichtig waren, als es die Lehre von der Rechtferti-
gung ist. Wie soll man das Eigene, hier: Wie soll man die Identitdt des Protestan-
tismus festhalten, wenn man der katholischen Kirche zugesteht, ebenfalls eine
dem Evangelium getreue Lehre von der Rechtfertigung zu vertreten?

Und sicher war auch ein gehoriges Mafl an Mifitrauen gegeniiber dem Vatikan
mit im Spiel. Es ist wohl keine Unterstellung anzunehmen, dafl bei manchem Un-
terzeichner, der sich bisher nicht sehr intensiv um die Lehre von der Rechtferti-
gung bemiiht hatte, die Ablehnung gegeniiber Rom gréfieres Gewicht hatte als
die Sorge um das genuin lutherische Erbe. In der Stellungnahme der Theologen
wurde der Verdacht geiuflert, Rom ginge es letztlich um ,die Integration auch
der evangelischen Amtstriger in das Gefiige der romisch-katholischen Hierar-
chie® 19 Wiirde Rom nicht einerseits unterschreiben, daraus aber keinerlei Konse-
quenzen ziehen und in allen Punkten der Lehre und des Kirchenregiments weiter
so verfahren wie bisher? Diirfe man auch fiir diesen Fall die Lehrverwerfungen
aufheben und von einem Grundkonsens sprechen?

Trotz dieser massiven Bedenken haben sich die evangelischen Kirchen dazu
durchgerungen, die Gemeinsame Erklirung zur Rechtfertigungslehre zu ratifizie-
ren. Landesbischof Horst Hirschler, der Vorsitzende des Deutschen Nationalko-
mitees des Lutherischen Weltbundes, wies in einem Brief an die Unterzeichner

659



Peter Neuner

der Stellungnahme die Auflerung iiber rémische Pline der Integration evangeli-
scher Amtstrager als ,grotesk® und ,hochgerechnetes Mifitrauen® zuriick, durch
das die okumenischen Gespriche belastet wiirden. In den Synoden der Landes-
kirchen, in denen die Beschliisse fielen, setzten sich die Befiirworter der Erkli-
rung allgemein durch, in der bayerischen Landeskirche geschah dies einstimmig,
ohne Enthaltung. Die Kirchenleitungen haben sich mit groflem Engagement da-
fiir eingesetzt, dafl die Erklirung als Meilenstein der 6kumenischen Anniherung
rezipiert werden konnte, selbst wenn den jeweiligen Beschlissen verschiedentlich
einschrinkende Klauseln beigefiigt wurden. Daraufhin hat im Juni 1998 der Lu-
therische Weltbund den ,magnus consensus® erklirt, der ein bekenntnishaftes
Sprechen méglich macht, und offiziell fir seine Mitgliedskirchen die Gemein-
same Erklirung angenommen und festgestellt, dafl die gegenseitigen Verwerfun-
gen den Partner nicht treffen. Dieses Verfahren war bei der Ratstagung des Lu-
therischen Weltbundes 1993/94 beschlossen worden. Es griindet auf dem Artikel
des Lutherischen Weltbunds, daf} dieser fiir seine Mitgliedskirchen entscheiden
kann, wenn sie ihn dazu ausdriicklich bevollmichtigen. Der Lutherische Welt-
bund konnte hier also fiir die lutherischen Kirchen sprechen.

Okumenische Eiszeit?

Wenige Tage spiter, am 25. Juni 1998, wurde nun auch die offizielle Antwort aus
Rom veroffentlicht, und sie wird wohl das 6kumenische Klima auf lange Zeit hin
belasten. Zwar heifit es in dem von Kardinal Cassidy, dem Prisidenten des Pipst-
lichen Rats fiir die Forderung der Einheit der Christen, unterzeichneten Text ein-
gangs: ,Die Feststellung, dafl es einen Konsens in Grundwahrheiten der Recht-
fertigungslehre gibt, ist richtig® (Nr. 1). Doch dann werden in einem zweiten Teil,
ganz parallel zu den Stellungnahmen der evangelischen Kritiker, weitere Prizisie-
rungen verlangt, und dies in fast all den Punkten, die die Gemeinsame Erklirung
als nicht mehr kirchentrennend bezeichnet hatte. Der Konsens in Grundwahrhei-
ten berechtigt demzufolge ,noch nicht zu behaupten, daf alle Unterschiede, die
Katholiken und Lutheraner in der Rechtfertigungslehre trennen, lediglich Fragen
der Akzentuierung oder sprachlichen Ausdrucksweise sind“. Einige der Differen-
zen werden als nicht ,,wechselseitig miteinander vereinbar® bezeichnet (5), was
wohl bedeutet, dafl die bestehenden Lehrverwerfungen nicht zuriickgenommen
werden. Und auflerdem wird nun ,,die Frage der tatsichlichen Autoritit® des Lu-
therischen Weltbunds, mit dem alle diese Verhandlungen gefiihrt wurden, auf-
geworfen und der Wert eines synodalen Konsenses in den lutherischen Kirchen
angezweifelt (6).

Allgemein hat man diese Verlautbarung als offene Ablehnung des vom Pipst-
lichen Rat selbst mitverantworteten und -erstellten Textes verstanden. Die evan-
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gelischen Kirchen, insbesondere all jene Verantwortlichen, die fiir die Annahme
der Erklirung gekimpft hatten, sahen in diesem Vorgang eine grobe Briiskierung.
Der Generalsekretir des Lutherischen Weltbunds erklirte, die Grundentschei-
dung, dafl die Verurteilungen der Reformationszeit die katholische Lehre heute
nicht treffen, wiirde durch die rémische Antwort nicht in Frage gestellt. Der
Evangelische Bund sprach von einem ,6kumenischen Fehlschlag erster Ord-
nung®, einem ,,6kumenischen Desaster”. Dabei wird nicht bestritten, dafd es an-
gesichts evangelischer Kritik und mancher Vorbehalte in den offiziellen Erklirun-
gen der Kirchen fiir Rom nicht einfach war, ohne Vorbehalt zuzustimmen. Aber
daf man so direkt all denen neue Munition liefern wiirde, die immer schon davon
ausgegangen sind, dafl man den Romern nicht trauen kénne, hatte wohl niemand
erwartet.

Inzwischen scheint man in Rom um Schadensbegrenzung bemiiht. Kardinal
Ratzinger hat in einem Leserbrief (!) an die Frankfurter Allgemeine Zeitung vom
14. Juli 1998 dieser Deutung der romischen Antwort widersprochen und die For-
derung nach weitergehender Prizisierung lediglich als Aufforderung bezeichnet,
dafl ,der Dialog weitergehen mufi“2°. Der Text selbst scheint eine solche Inter-
pretation zumindest nicht nahezulegen, die inhaltlichen Einwinde im zweiten
Teil sind zu gravierend. Es ist zu befiirchten, dafl auf absehbare Zeit hin kein Ver-
treter der evangelischen Kirchen noch bereit sein wird, in offizielle Gespriche
mit Rom einzutreten. Die Frankfurter Allgemeine spricht bereits von einer ,,6ku-
menischen Fiszeit®, die uns bevorsteht. Vielleicht aber hat dieser Vorgang auch
ganz andere Wirkungen. Schon jetzt ist festzustellen, daff die Botschaft von
Rechtfertigung und Erlésung bei Theologen und in den Gemeinden plotzlich
wieder in das Zentrum der Diskussion geriickt ist. Diese Neubesinnung auf die
Mitte christlichen Glaubens kann die 6kumenische Bemiihung vielleicht befruch-
ten. Dariiber hinaus ist auch nicht auszuschlieffen, daf8 sich nun, nachdem die
theologische Arbeit nach allgemeiner Uberzeugung zumindest weithin geleistet
ist, die Okumene stirker in den Gemeinden etabliert und diese sich durch kir-
chenamtliche Verlautbarungen nicht mehr allzusehr beunruhigen lassen.
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