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Miıfßklänge 1m ökumenischen Dialog
Zur Diskussion die Rechtfertigungslehre

Dıie Lehre VO der Rechtfertigung steht 1m Zentrum der ökumenischen Proble-
matık, jedenfalls soOwelılt die Kırchen der Reformation iınvolviert sind. Es 1St
bekannt: Luther W ar als Mönch umgetrieben VON der rage „Wıe kriege ıch eiınen
onadıgen Gott?“ Er fühlte sıch als sündıger Mensch 1mM Angesicht des ew1ıgen
Gottes un: erhoffte sıch TIrost und Hılte für se1n erschrockenes (zsewı1ssen. Allein
würde CT VOT seınem Rıchter stehen, nıemand könne ıhm seıne Verantwortung
abnehmen. Was ann ıch Lun, 1mM Gericht bestehen können? Werden al
meıne Gebete, Messen, Beichten, TOMMeNnN UÜbungen wirklich helfen? Wıird das

se1nN, werde ıch VOI der Gerechtigkeit Cottes bestehen können?
Di1e Antwort, die Luther 1m Römerbrief findet, lautet: „Der Gerechte ehbt AaUsS$s

dem Glauben.“ Rechtfertigung geschieht nıcht durch Tun, unNnsere Werke,
sondern s1e wırd u1ls zute1l 1m Glauben, ohne da{fß WIr s1e verdient hätten. Nıcht W as

WIr Cun, rechtfertigt, sondern W as CGott 1ın Christus für uns hat Nıcht WIr sınd
gerecht, sondern (sott macht uns gerecht, (ST: rechtfertigt den Menschen, ındem GT

ıhn VO aller Schuld treispricht, iındem CI die Schuld nıcht anrechnet. Anteiıl erhal-
ten annn der Mensch der Gerechtigkeit Gottes allein durch den Glauben, „sola
tide“ Glaube 1St ach Luther eın Exıistieren mıt dem Schwerpunkt nıcht in sıch
selbst, sondern außerhalb seıiner selbst, nämlıich 1n (3Ott. In sıch 1St der Mensch Sun-
der. Glaube 1STt also prımäar nıcht eın Für-Wahr-Halten VO Satzen; ST 1St vielmehr
eıne Exıistenzweıse, 1n der der Mensch nıcht 1ın sıch selbst, sondern 1n Gott gründet,

CI nıcht autf seıne eigene Leistung vertraut, sondern auf (S5Oft un:! auf ıhn allein.
Glaube 1St also nıcht eın Werk, vielleicht eintacher vollziehen als INanl-

che schwere un: belastende Bufßsübung, w1e€e Luther S1e In seıiner eıt 1m Kloster
verrichtete, sondern gerade der Verzicht darauf, auf eigene Werke hoffen.
Werke sınd nıcht schlecht, aber S1€e können nıcht helfen, nıcht gerecht machen.
Auf Werke bauen 1St Unglaube. Glaube entspricht der Exıstenz des Menschen
VOT Gott: offen se1ın aut iıhn, leben mı1t dem Schwerpunkt 1n ıhm Unglaube dage-
SCH 1St das Zurückgekrümmtseın des Menschen auf sıch und die eigene Leistung,
die Selbstverschließung ın sıch und die Abwehr (50tt In der Sünde vertfehlt
der Mensch (Söft un damıt zugleich auch sıch selbst. Er bleibt ontisch 1n siıch
verkrüppelt. ST 1m Glauben öffnet GT sıch auf CSOffT als se1ın Gegenüber und wırd
dadurch ZAUE „Aufrechten Gang” tahıg.
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Rechtfertigung als Mıtte des Glaubens

Nun 1St ach evangelıscher Überzeugung diese Rechtfertigungslehre nıcht eın 1n
sıch ısolierter Topos neben anderen Themen, sondern, WwW1e€ CS 1n lutherischer Ira-
dition formuliert iSt;, „artıculus stantıs ve] cadentis ecclesiae“, der Punkt, mı1t dem
Glaube un! Kırche stehen un: tallen. „Von diesem Artikel AT INa  — nıchts wWel-
chen oder nachgeben, CS falle Hımmel und Erden.“! Rechtfertigung 1ST die Mıiıtte
des Glaubens, das, W AS Luther kurzgefaßt als „das Evangeliıum“ bezeichnet. Es
1St diıe Botschaft, da{ß Gott definiert wırd als jener, der das eıl des Menschen
wirkt, un:! Christus erkennen, heifßt se1ıne Wohltaten erkennen. Darum 1St diese
Lehre das Krıteri1um, ach dem alle anderen Lehraussagen un jede kirchliche
Ordnung un:! truktur sıch ausrichten mussen, b7zw. VO dem her S1€e gerichtet
werden: s1€e 1St „nICHt lediglich eın Teilstück der Glaubenslehre, sondern deren
kritischer un konstruktiver Inbegriff“ . Damıt siınd alle Vorstellungen un Prak-
tiken abgewiesen, die dem Menschen die Möglichkeıit eröffnen, sıch AaUsSs eigener
Kraft eıl verdienen der Verdienste erwerben. Jede Miıtwirkung ZUuU eıl
1St 1er ausgeschlossen. Ja och schlimmer, der Mensch AISt viel arger als eın Steıin
der eın Holzblock, weıl dem Wort un:! Wıillen (zottes wıdersteht“, also sıch

*CLE autflehnt.
Darum 1St Rechtfertigung alleın Tat Gottes, un: S1€e verbleıibt ın (5Stt Der

Mensch bleibt 1ın sıch Sünder, dem seıne Sünde aus göttlicher Barmherzigkeıt
nıcht angerechnet wiırd Weil Luther 1ın der römischen Kırche das Evangelıum
preisgegeben, der Werkereı1 un: der kırchlichen Verfügung ber das eıl geopfert
sah, mu{flte sıch VO Rom lossagen. Luther W ar überzeugt, da{ 1n der röm1-
schen Kırche, zunächst 1mM Ablafßßhandel, aber auch 1ın der Lehre VO der Messe als
Opfter un:! 1m kırchlichen Amt, iınsbesondere 1m Papstamt, dıe Botschaft VO der
Rechtfertigung alleın AUS Glauben verleugnet werde un damıt das Evangelium

Nal Aussagen ber die Messe als Götzendienst und VO Papst als Antı-
christ sınd insotern nıcht verbale Entgleisungen AaUsS der Konfliktsituation heraus,
sondern S1e sınd theologisch ganz präzıse gemeınt. Luther 1sSt zutiefst überzeugt,
dafß 1n der römischen Kırche den Menschen das Evangelıum und damıt das Heil
verschlossen werden, da{fß diese die Menschen also geradewegs 1Ns Verderben
führt Das 1st der Ernst der Reformation. Wer TEs nıcht miıtbedenkt un die Re-
formatıon alleın als Machtkampft, als Streit argerliche Mifsstände, als FEitelkeit
und Rechthabere1 interpretiert, wiırd dem Geschehen 1n seıner Tiete nıcht gerecht.
Natürlich haben all diese Dınge mitgespielt, 1n Rom un: be1 den Bischöfen
ebenso w1e be1 den Reichsständen. ber die Auseinandersetzung W AarTr dort, S1e
autf den Punkt kam, die rage das Heıl,; die ew1ge Selıigkeıt un den
rechten Weg azıl Und dieses Problem steht auch dann, WEeNnNn die Mißstände
eLtwa des Ablafßhandels beseitigt sınd

Von diesen Fragen herausgefordert, hat dıe römische Kırche 1mM Konzil VO
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TIrient ıhre Botséhaft VO Erlösung un Rechtfertigung umschrieben. Dies W ar

dringend nöt1g, ennn manche rage 1n diesem Kontext Wr theologisch och
recht ungeklärt, da{fß viele Mißstände nıcht L1UTr eıne praktische, sondern auch
eiıne theoretische Komponente hatten. uch iın Irıent wurde formuliert, da{fß das
eıl des Menschen nıcht menschliches Verdienst, sondern yöttliches Geschenk
ist; da{ß der Mensch VO sıch AaUsSs sıch das eıl nıcht verdienen an un auch
nıcht verdienen mulßß, sondern da{fß 6S ıhm geschenkt wiırd, AUS Gnade, ohne
Verdienst. „Wer Sagl, der Mensch könne durch selne Werke, die durch die Kräfte
der menschlichen Natur oder vermuıiıttels der Lehre des (jesetzes werden,
ohne die yöttliche Gnade durch Christus Jesus VOT (SOfFT gerechtfertigt werden,
der sel ausgeschlossen.“  3 Diıiese Aussage richtete sıch manche Vorstellung,
die das eıl allzu sehr menschliches TIun gebunden hatte un die Vorstellung
erweckte, als könne der Mensch sich, jedenfalls 1n bestimmtem Umtfang, selbst CI-

lösen. Von Gabriel Biel STamMmmMtT das Wort: „Wenn der Mensch leistet, W 4S 1n selinen
Kräften steht, versagt ıhm Gott die Gnade nıcht.“

Verbreitet W ar die Auffassung, Christus habe Genugtuung geleistet für die Erb-
sünde, für die individuellen Vergehen musse jeder auch seıne eigene Sühne erbrin-
Cn Dıiese Konzeptionen, die als theoretische Begründung für die Botschaft VO

Ablafß dienten, hatten den Wıderspruch Luthers herausgefordert; s1e wurden 1U  —

auch durch das Konzıil VO TIrıent als mıt dem Glauben unvereinbar zurückgewie-
SC  - Die Grundaussage der Botschaft VO der Rechtfertigung W arlr also bereıts
die Mıtte des 16 Jahrhunderts nıcht mehr Ontrovers. Adolft VO Harnack WTr

überzeugt: Wäre diese Aussage VO Irıent nıcht ersit 154/7, also eın Jahr
ach Luthers Tod, erfolgt, sondern bereıits 1517 beim Thesenanschlag offizielle
kirchliche Lehre SCWESCIL, hätte die Reformation eınen anderen Verlauf gC-
LLOININEINL

Gegenseıntige Vorwürte

och 1mM Gegensatz Z lutherischen Rechttertigungslehre betonte TIrıent die An-
forderung den Menschen wesentlich stärker. Das Konzıil stellte fest, die Natur
des Menschen se1l nıcht völlig verderbt. Die Freiheit und die Fähigkeıt, das Csute

Lun, selen 1n der konkreten Sıtuation des Menschen ZW ar zutiefst geschwächt,
1aber nıcht völlig verloren. Die Konkupiszenz, die alsche Begierlichkeıit, 1St
tolge der Aussagen VO TIrıent nıcht Sünde, solange der Mensch ıhr nıcht 1in kon-
kreten Taten Folge eıistet. Dem Menschen bleibe dıe Fähigkeıt, (Csutes wiıirken
un: damıt aktıv seiner Rechtfertigung beizutragen. Dıie Rechtfertigung schaffe
den Menschen u S1e bleibe ıhm nıcht außerlich, sondern S1e mache ıh AaUs dem
Sünder Zu Erlösten. Dieses eıl werde nıcht allein durch Glauben DaSS1ıV CI=

langt, als se1 nıchts als bloßes Vertrauen unter Ausschlufß der Liebe gefordert.
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Werke der Nächstenliebe seıl1en nıcht gleichgültig oder Sal schädlich; vielmehr se1
65 unerläfßlich, da{ß der Mensch »”  ur Erlangung der Rechtfertigungsgnade mi1t-
wirke un:! da{fß G: sıch durch seine eigene Wıllensregung vorbereıte un: zurustec 5

Dazu se]en guLe Werke nuützlıch. Und selbst wWenn INa  m} S1e 1n der Hoffnung auf
eınen ewıgen Lohn verrichtet, würden s1e deswegen nıcht sundhaftt.

[)as alles 1St die reformatorische Botschaft VO der Rechtfertigung for-
muliert. Im Gefolge dieser Kontroverse lassen sıch die gegenselt1gen Vorwürte
zusammentassen: Protestantischerseits sah INa  e 1m katholischen Grundverständ-
nN1s den Versuch des Menschen, durch eigene Werke sıch das eıl verdienen,
das Kreuz Christ]ı als einzıge Quelle der Hoffnung verachten un durch mag1-
sche Praktiken ber (5Ott verfügen. Katholischerseıts sa INa  a 1mM evangeli-
schen Verständnıis eiıne Entwürdigung des Menschen un! seiner Verantwortung,
un! der Krıitik den Werken elne Brutstätte der Unmoral. Dies C1-

klärte ın diesem Verständnis auch den Erfolg der Reformatıion, enn WeI lıefße
sıch nıcht Sa CIL, da{ß selbst AI nıchts eisten habe un: fröhlich sundı-
SCH könne, da die Süunde der eigentliche Stoff sel, auf dem Gott wirke. Dıie ber-
einstiımmung in der Grundaussage der Lehre VO der Rechtfertigung schlofß also
nıcht AaUs, da{fß ın der konkreten Ausgestaltung Ditferenzen blıeben, VO denen
zumındest manche VO beiden Selıten als die christliche Botschaft zerstörend un:!
damıt als kırchentrennend erachtet wurden.

Seiıtdem diese Posıtionen testgeschrieben wurden, hat sıch 1ın Christenheit un:!
Gesellschaft vieles geändert. Es 1St offensichtlich, da heute höchst problema-
tisch ISt;, die Lehre VO der Rechtfertigung 1n den 1er umrıssenen Satzen eintach-
hın wıederholen; s1e trıfft heute vieltftach auf blankes Unverständnıis. Dennoch
1St S1e damıt keineswegs abgetan. Es 1St Ja eiıne Grunderfahrung, da{ß WIr dıe
Dınge, die 1ın 15S5CT6G61IM Leben meısten zählen, nıcht machen oder kaufen kön-
NCN, da{fß s$1e unls zute1l werden un! WIr S1€e als Geschenk empfangen: da WIr sınd,
da{ß WIr gesund sind, da{f das Leben 1n Familie un: mıi1t den Kındern glücklich
wırd Al 1es 1St nıcht eintach uUuULNSCIC Leıistung. Dıi1e Botschaft VON der Rechtfterti-
gun Sagl, da{f das Glücken 1SCTECS Lebens 1m gaNzCNH, seıne Sınnhalftigkeit, nıcht
blinder Zufall sınd, sondern unls als Geschenk eınes lıebenden Gottes
un:! verheißen 1St

Es sınd VO allem CI Aspekte, W1€e die Aussagen der Rechtfertigungslehre ıhre
Fernwirkung haben für heute. Eın erster Punkt 1St die Dıitferenz zwischen der
Person un! ıhrem Handeln. Der Mensch geht nıcht auf 1n dem W 4S 1: LUL, weder
1n seinen och 1n seinen schlechten Taten. Er 1St als Person ımmer mehr als
das, W as geleistet der vertehlt hat uch dort, G1 nıchts oder als kranker
und alter Mensch nıchts mehr eisten VCILINAS, hat seınen Wert ın sıch Das
oIlt VOL allem 1n den Grenzsıtuationen, der Mensch nıchts erbringen N.G1i=

Mag, CT nıcht lıebenswert ist, sıch alles Empfinden un! vielleicht auch die
Gesellschaft ıh stellen würden. Er 1St eben nıcht LL1UL der „Kranke“, der
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sıch un:! anderen 11UTr Mühe bereıitet, oder der „Verbrecher“, der VO seinen Taten
oder ntaten her se1ine Definition empfangen würde. der allgemeiner: uch
derjenige, der sıch selbst keine Heıilschance auszurechnen VvVErmaß, be] dem vieles
der alles schiefgelaufen ist;, steht der Verheißung, die gerade dem Sünder
gilt.

Damıt hängt eın Zweıtes Es herrscht jedenfalls 1n der abendländi-
schen Welt die Überzeugung, da der Mensch als Person eınen absoluten Wert
darstellt. Dieser Wert 1St ıhm nıcht verliehen durch die Gesellschaftt, auch nıcht
durch Verstand oder Bewulßstsein, sondern durch eiıne Wırklichkeit, die unbedingt
un nıcht verfügbar iSt, un: deren nruf den Menschen der Verfügbarkeit ent-
hebt Glaubende ıhr (36tt Wo diese Fundierung des Menschen entfällt,
1St nıcht mehr begründen, W arulnl die Gesellschaft Wert un: Wuürde nıcht auch
einmal ann absprechen kann, WeNn eın Mensch sıch als „menschenunwürdig“
erweIlst und verhält.

FEın dritter Aspekt der Rechtfertigungslehre: uch TIun steht der
Verheifßung der Rechtfertigung. Daraus tolgt, da{fß WIr das tun können un dürfen,
W as u1ls möglıch 1lSt;, selbst Wenn WIr 1n konkreten Sıtuationen vorhersehen, da{ß
WIr keinen Erfolg haben werden, da{fß WIr hinter dem zurückbleiben, W 4S WIr —

streben. Weil IC Fehler machen darf, arum ann ıch überhaupt Eerst handeln.
Wenn das Perfekte, das Ganze, das eıl VO MI1r gefordert ware, würde das jedes
TIun unmöglıch machen. ber weıl ıch weıl6, da{fß das (GGanze VO mMI1r nıcht VCI-

Jangt wiırd, da{fß auch Fehler vergeben werden, annn ıch gEeLrOSL tun, W as 1ın meıner
Macht steht. So gesehen führt die Botschaft VO der Rechtfertigung nıcht J: DPas-
S1VItÄät, sondern S1e befreit 7A08 Iun

Okumenische Neubesinnung
Schon diese letztgenannten Ansätze beweısen, da{fß die Rechtfertigungslehre heute
TEeCUu ausgesagtl werden MUu S1e bedarf eıner Übersetzung 1ın uUunNlseTrec heutige enk-
welt, un! das 1n allen christlichen Kırchen. Das 1St eıne gemeınsame Heraustorde-
LUNg, der sıch die Christenheit als (sanze stellen hat Darüber hınaus WAar CS die
ökumenische Verantwortung, die die Rechtfertigungslehre auf die Agenda der
Gespräche zwischen den Kırchen Nal Ar Meilensteine dıe Arbeiten VO

Hans Küng®, (Otto ermann Pesch Ulrich Kühn® un 1Nnzenz Pfnür?. Se1lit
1967 wurde die Thematık auch ın dıe kırchenamtliche ökumenische Arbeit auf
Kommissıonsebene aufgenommen. Schon der „Malta-Bericht“ der gemeiınsamen
Kommıissıon des Lutherischen Weltbundes und des römischen Einheitssekretari-
AtfS dem Titel „Das Evangelıum un! die Kırche“ formulierte 19772 eıne „weıt-
gehende Übereinstimmung 1mM Verständnıis der Rechtfertigungslehre  D 10° Dieser
Konsens wurde 1mM Gespräch zwıschen beiden Kıiırchen auf Weltebene 1n dem Do-
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kument „Kırche und Rechtfertigung. [)as Verständnıis VO Kirche 1mM Licht der
Rechttertigungslehre“ ausgeführt und präzıisıert. Auf nationaler Ebene wurde
dıe Diskussion weitergeführt 1n den USA, 1985 das Dokument „Justification
by Faıith“ erstellt wurde 12 SOWI1e 1n Deutschland 1986 1ın der Lehrverwerfungsstu-
dıe 15 die VO den Kirchen 1n Deutschland auch offizıiell rezıplert wurde.

Auf der Basıs dieser konvergierenden Dokumente „entschlofß INa  in sıch 1993
VO seıten des Lutherischen Weltbundes un des Päpstlichen Rates für die FEinheit
der Christen, Biılanz zıehen un die Fülle des vorliegenden Materıals 1n eiınem
kurzen Dokument zusammenzufassen un den Kırchen ZUr tormellen Rezeption
vorzulegen“ 14 Es sollte eın Dialogdokument erstellt werden, sondern
ving allein darum, die bereıts vorliegenden Ergebnisse bündeln un: sS1e aut-
zubereıten, da{fß eıne kirchenamtliche Annahme un: damıt eıne Überwindung der
überkommenen Verwerfungen möglıch werden sollte. Darum wurden die gC-
NnNanntfen Dokumente auch als Quellen 1ın diesen Text mıt aufgenommen. Die „Ge-
meılınsame Erklärung ZANT: Rechtfertigungslehre“ wurde 1n mehreren Entwürten
den Kirchen ABn Stellungnahme vorgelegt, hıs annn 1m Januar 1997 1n Würzburg
der endgültige Text erstellt un:! den Kırchen MI1t der Bıtte Rezeption überge-
ben werden konnte 15

In der Geme1iınsamen Erklärung wırd ach eıner kurzen bıbliıschen Besinnung
Teıl) un: der Darlegung der ökumenischen Problematıiık (2 Teıl) das geme1n-

SaIlle Verständnıis der Rechtfertigung umrıssen (3 Teıl) In Anlehnung dıe For-
mulierung der Lehrverwerfungsstudie heifßt CS „dafß WIr Sünder OE
ben alleiın der vergebenden un neuschaffenden Barmherzigkeıt CGottes verdan-
ken, die WIr unls LLUTE schenken lassen un:! 1m Glauben empfangen, aber n1ıe 1n
welcher orm auch immer verdienen können“ (Nr. 17) Von esonderer Bedeu-
tung 1ST der Teıl, in dem diese vyemeınsame Grundaussage auf die tradıtionell
kontroversen Fragen angewandt wiırd [ )as Problem, VOLI dem beide Seiten STan-

den, Wal, da{ß 1n kirchenoffiziellen un: dogmatısch verbindlichen Texten die OS1-
t1on der jeweıils anderen Selite offizıiell verurteıilt un:! als mMI1t dem christlichen
Glauben unvereıiınbar bezeichnet worden W al. Wıe soll INa  e’ ber solche Verurte1-
lungen hinauskommen, WE I1a  - sıch nıcht den ' orwurtf zuziehen will, mıt der
Geschichte der eigenen Kırche un: damıt MIt der Ireue Z christlichen Bot-
schaft brechen? Denn Luther 1st seinen Weg 1U  an einmal nıcht aus Jux un: ‘1ol:
lere1 CHANSCHH, sondern weıl überzeugt W ädl, der christlichen Wıahrheit wil-
len handeln und reden mussen. Wenn INa  w ıh nıcht als verbohrten Fanatı-
ker abtun will, wırd INa  m als Lutheraner seınen Ansatz nehmen mussen, un:!
für Katholiken oilt gleiches für dıie Aussagen des Konzıils VO Irnient.

Nun aber hat jede Verurteilung Zzwel Elemente: die Lehraussage un:! die Ner-
werfung des anderen, der das Gegenteıl vertritt. Beides 1ST unterscheiden. Es
1St durchaus möglıch, die posıtıve Lehraussage testzuhalten, ohne gleichzeıtig den
Partner deswegen verurteılen, weıl (1 ıhr fundamental widerspricht. Idiese VOTL
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allem 1ın der Lehrverwerfungsstudie praktizıerte Methode wurde L11LU. auch für die
(Geme1i1nsame Erklärung angewandt. Man W ar also darauf bedacht, den Bekennt-
nıstexten nıcht widersprechen, weder den evangelischen Bekenntnisschritten
och den dogmatischen Aussagen des Konzıls VO Irıent. Es wurde lediglich
tersucht, ob die Verurteilungen den heutigen Partner tatsächlich treffen. Denn 6®

x1bt offensichtlich Fälle, INa  S sıch 1m 16 Jahrhundert gegenselt1g mıilßßverstan-
den hat,; dafß die Verurteilung gleichsam 1Ns Leere geht. Verschiedentlich wurde
1n unterschiedlichen Denkvoraussetzungen un philosophischen Kontexten A S
sprochen, da{fß die Verwerfung alleın och nıchts darüber Sagl, ob auch sachlich
eın Wıderspruch besteht. Man hat also 1n der Erklärung nıcht versucht, einen Avn
meınsamen Bekenntnistext formulıeren;: das ware ohl VO vornehereın aus-

siıchtslos un: würde 1L1UT 7ADBe Abspaltung „altgläubiger“ Gruppen führen. Man hat
sıch darauf beschränkt, die Lehrverwerfungen darautfhin untersuchen, ob S1€e
den heutigen Partner treffen oder och treffen, un das mıt kirchentrennender
Kraft Wo 1es nıcht mehr der Fall 1St, dort oilt, W asSs Kardınal Ratzınger tormu-

16liert hat ‚Nıcht die Einheıit bedarf der Rechtfertigung, sondern die Irennung.
Wo die Kirchenspaltung nıcht mehr des Glaubens willen unabdıngbar 1st, 1St
S1Ce hıinfallıg.

Unter diesem Aspekt wurden die tradıtionellen Einzelfragen der Rechtterti-
gungslehre untersucht: das Unvermogen des Menschen angesichts der Rechtterti-
ZUuNg, Rechtfertigung un:! Gerechtmachung, Rechtfertigung durch Glauben, das
Sündersein des Gerechttertigten, (esetz un! Evangelıum, die Heilsgewißßheit, die

Werke In ll diesen Problemkreisen kam der 'Text dem Ergebnis, da{ß
die verbleibenden Unterschiede 1ın Sprache, Akzentsetzung un konkreter usge-
staltung gegenselt1g tragbar selen. So lautet die 1m eıl formulierte Bedeutung
des erreichten Konsenses:

„Deshalb siınd die lutherische un! die römisch-katholische Entfaltung der Rechtfertigungslehre 1n
ıhrer Verschiedenheıit offen aufeinander hın und heben den OoOnsens 1n den Grundwahrheiten nıcht
wıeder auf“ (40) „Dıie 1n dieser Erklärung vorgelegte Lehre der lutherischen Kırchen wiıird nıcht VO

den Verurteilungen des Irıenter Konzıils getroffen. Die Verwerfungen der lutherischen Bekenntnis-
schritten treffen nıcht die 1n dieser Erklärung vorgelegte Lehre der römisch-katholischen Kırche“ 41)

Di1e Aussage Wr Die bleibenden Differenzen siınd akzeptabel, s1e zerstoren
nıcht die Gemeinsamkeıit 1ın der Grundüberzeugung, S1€e legıtımıeren keine Kır-
chentrennung mehr.

Rezeption un Nıcht-Rezeption

Dıiese Erklärung wurde den kirchlichen Stellen vorgelegt MmMI1t der Bıtte eZep-
t1on, also die offizielle Erklärung, da{fß kirchentrennende Differenzen Jjer
nıcht mehr bestünden und die Verwerfungen deswegen nıcht mehr träten. Zu-
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nächst oing INa  H davon AaUs, beide Kırchen würden die VO ıhnen mıtverantwor-
teTte Erklärung problemlos akzeptieren. uch die Formfragen schıenen weıtge-
hend geklärt Man dachte gleichlautende Erklärungen, dıe 1mM Junı 1997 be] der
Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes 1n Hongkong b7zw. VO Vatıkan
veröffentlicht werden sollten. Der Zeiıtpunkt ware passend SCWESCI.: Der Lutheri-
sche Weltbund ejerte 1n Hongkong das 50jährıge Jubiliäum se1nes Bestehens, 1n
den gleichen Wochen W ar 65 gerade 450 Jahre her, da{fß das Konzıil VO Irıent 1547
die Erklärung ABn Rechtfertigungslehre verabschiedet hatte. och der Termın
platzte, die Sache W al für beıide Seıten och nıcht entscheidungsreif.

Und I11U  — geschah CELWAS, W 4S ohl aum jemand hatte: In Deutsch-
and ftormierte sıch massıver Wıiderstand VO Theologen un: Pfarrern, wobe] sıch
iınsbesondere die Franktfurter Allgemeine Zeıtung als Ort eıner oft sehr polemi-
schen Ablehnung der (Geme1i1nsamen Erklärung Z Rechtfertigungslehre anbot.
aSt 160 evangelısche Theologen, das 1St Frun:! eın Driıttel der evangelıschen T he6ö:
logenschaft 1m deutschen Sprachraum, unterschrieben eıne MAass1ıv ablehnende
Stellungnahme dem Dokument !‘ Vor allem reı Argumente wurden AIlSC-
führt In der Nummer 18 der Erklärung heißt CDy die Rechtfertigungslehre se1 „eın
unverzıiıchtbares Krıteriıum, das die gEeEsaAMLE Lehre un: Praxıs der Kırche unabläs-
S12 autf Christus hın Orlentieren will“. Diese Aussage hıelten die Kritiker für
zureichend. Die Rechtfertigungslehre se1 ach lutherischem Verständnis nıcht 1Ur

ein Krıteriıum, sondern das eiNZ1ZE, der Punkt, mıiıt dem Kırche un: christliche
Botschaft stehen oder tallen. Wenn S1€e nıcht als dieses anerkannt werde, se1l der
protestantische Ansatz preisgegeben. Di1e Verteidiger des Textes dagegen
überzeugt, die Formulierung „ein unverzichtbares Kriıterium“ se1 hinreichend,

die lutherische Lehre gELFEU auszusagen !®. Damıt se1 festgehalten, dafß die-
SC Kriteriıum nıcht vorbeigegangen werden dürfe, da{ß CS bındend se1l un: für
alle kırchlichen Aussagen herangezogen werden musse. Mehr verlange
lutherische Lehre nıcht.

Eın 7zweıter Punkt W alr der Vorwurf gegenüber der Geme1i1nsamen Erklärung,
S1e bleibe offen, lıefße unterschiedliche Interpretationen un sSe1 damıiıt 1n der
Gefahr, das retormatorische Erbe Und mancher Kritiker der
Lehrverwerfungsstudie preıist diese als Ma(d(stab, hınter der die Erklärung —

geblich weIılt zurückbleibe. Dennoch 1St damıt eın Punkt getroffen, dem I1a  .

schwer wiıdersprechen annn Tatsächlich hat sıch die Erklärung bemüht, er-
schiedliche Konzeptionen miıteinander versöhnen. Man hat Formulierungen
gesucht, dıe dıe Zuspitzungen des 16 Jahrhunderts vermıeden haben Und Cs 1St
nıcht bezweıfeln, da{fß S1€e wenıger eindeutig sınd als die höchst präzısen Verur-
teilungen des 16 Jahrhunderts. och INa  b wırd nıcht eiınem Konsens kommen
können, WE beide Seiten ıhre Sache erst ann für AaNSCMECSSCH veriretfen erach-
ten, WEn ıhre polemische Spiıtzenformulierung verwendet wırd So bleibt
dıe ökumenische Bemühung ständıg hınter der Forderung ach och mehr Präzı-
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Ss10N zurück un annn den Punkt, den die Kritiker implızıt tordern, nam-
ıch die tradıtionelle Verwerfung wıederholen, nıcht ertüllen.

Eın dritter Punkt W al der Vorwurf, die Geme1i1insame Erklärung bleibe auf Se1-
ten Roms konsequenzenlos: weder 1n der Anerkennung der lutherischen Kıiırchen
un:! ıhrer Amter och in der Gemeiinschaft 1mM Abendmahl werde eın Fortschritt
siıchtbar. Dies wiıderlege die These VO Grundkonsens, weıl eın Konsens gerade
1m Kriıteriıum nıcht ohne Folgen bleiben könne. Dem wurde entgegengehalten,
da{ß das Dokument selbst formuliere, der „Konsens 1n der Rechtfertigungslehre
mu{fß sıch 1mM Leben und 1n der Lehre der Kıirchen auswiırken und bewähren“ (43),
und da{fß 1U dıe Lehre VO der Kırche, iıhrer Autorıität, VO Amt un:! Sakramen-
ten un die Beziehung zwischen Rechttertigung un: Sozialethik angesprochen
werden müßten.

Die tiefste Ursache für diese Kritik der Geme1lınsamen Erklärung liegt aber
letztlich ohl wenıger 1n vielleicht offenen Formulierungen als vielmehr 1ın
der orge VOIL 1UN tallıgen Konsequenzen nıcht 1L1UT beım Partner, sondern auf
beiden Seıten. Es iISt eıne Erkenntnis AaUsSs der Geschichte der Okumenischen Be-

WCBUNS, dafß ımmer dann, WEe11n be1 Einigungsbestrebungen der letzte Punkt eıner
Lösung niäher rückt, der gesamte Prozefß einen erheblichen Rückschlag erleidet.
ber den Punkt, der bisher ımmer och ZWaNg, 1n getrennNten Kırchen leben,
wırd 11a sıch nıcht leicht e1IN1g; Wenn die rage der Identität auftaucht, werden
Gegenbewegungen virulent. Die Okumenische ewegung wei(ß VO Scheitern
VO Unionsverhandlungen gerade letzten, och offenen Fragen, selbst WEe11

diese wesentlich wenıger gewichtig WAarcCIl, als CS dıe Lehre VO der Rechtterti-
un ist Wıe soll in  a} das Eıgene, er Wıe soll INa  e die Identität des Protestan-
t1smus testhalten, WE IN1anl der katholischen Kırche zugesteht, ebentalls e1ıne
dem Evangelıum geLreCUE Lehre VO der Rechtfertigung vertreten”?

Und sıcher W arlr auch eın gyehörıges Ma{ß Mi(ßtrauen gegenüber dem Vatikan
mıt 1m Spiel. Es 1St ohl keine Unterstellung anzunehmen, da{ß be] manchem {an
terzeichner, der sıch bisher nıcht sehr intens1v die Lehre VO der Rechtterti-
gung bemuht hatte, die Ablehnung gegenüber Rom größeres Gewicht hatte als
die dorge das genumn lutherische Erbe In der Stellungnahme der Theologen
wurde der Verdacht geaußert, Rom Singe CS letztlich „dıe Integration auch
der evangelıschen Amtstrager 1n das Gefüge der römisch-katholischen Hıerar-
chie  CC 17 Würde Rom nıcht eınerseıts unterschreıben, daraus aber keinerle1 Konse-
JUCNZCNHN zıehen un! 1n allen Punkten der Lehre un:! des Kırchenregiments weıter

verfahren w1e€e bisher? Dürte Ianl auch für diesen Fall die Lehrverwerfungen
autfheben un! VO eiınem Grundkonsens sprechen?

TIrotz dieser massıven Bedenken haben sıch die evangelıschen Kıirchen AL
durchgerungen, die Geme1nsame Erklärung AT Rechttertigungslehre ratıfiz1e-
FE Landesbischof Horst Hirschler, der Vorsitzende des Deutschen Nationalko-
mıtees des Lutherischen Weltbundes, wIı1es 1n einem Brief die Unterzeichner
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der Stellungnahme die AÄußerung ber römiısche Pläne der Integration evangelı-
scher Amtstrager als „grotesk“ und „hochgerechnetes Mifßtrauen“ zurück, durch
das dıe ökumenischen Gespräche belastet würden. In den Synoden der Landes-
kırchen, 1n denen die Beschlüsse fielen, sıch die Befürworter der Erklä-
LUNS allgemeın durch, 1in der bayerischen Landeskirche yeschah 1es einstimmı1g,
hne Enthaltung. Die Kırchenleitungen haben sıch m1t oroßem Engagement da-
tür eingesetzt, da{fß dıe Erklärung als Meilenstein der ökumenischen Annäherung
rezıplert werden konnte, selbst Wenn den jeweıligen Beschlüssen verschiedentlich
einschränkende Klauseln beigefügt wurden. Darautfhin hat 1mM Junı 998 der 1: 40
therische Weltbund den „INASTUS consensus“ erklärt, der eın bekenntnishaftes
Sprechen möglıch macht, und offiziell für seıne Miıtgliedskirchen die (GGeme1ln-
SaImne Erklärung CHNOMMEC un testgestellt, da{fß die gegenseıltigen Verwertun-
gCH den Partner nıcht treffen. Dieses Verfahren W al be1 der Ratstagung des P4l-
therischen Weltbundes 993/94 beschlossen worden. Es gründet auf dem Artikel
des Lutherischen Weltbunds, da{fß dieser für se1ine Miıtgliedskirchen entscheiden
kann, WEn s1e ıh a7Z11 ausdrücklich bevollmächtigen. Der Lutherische Welt-
bund konnte T17 also für die lutherischen Kırchen sprechen.

Okumenische Eıszeıit?

Weniıge Tage spater, 25 Junı 1998, wurde 1U  } auch die offizielle Antwort A4aUS

Rom veröftfentlicht, un: s1e wiırd ohl das ökumenische Klima aut lange eıt hın
belasten. WT heißt 1n dem VO  - Kardıinal Cassıdy, dem Präsıdenten des Päpst-
lıchen Rats für die Förderung der Einheit der Chrıisten, unterzeichneten Text e1nN-

„Dıie Feststellung, da{fß CS eiınen Konsens ın Grundwahrheiten der Recht-
tertigungslehre o1bt, 1St richtig“ (Nr. och annn werden 1n eiınem 7zweıten Teıl,
ganz parallel den Stellungnahmen der evangelischen Krıtiker, weıtere Präzisie-
runscnh verlangt, un 1es 1n fast ]] den Punkten, die die Geme1i1nsame Erklärung
als nıcht mehr kiırchentrennend bezeichnet hatte. er Konsens 1n Grundwahrhe:i-
ten berechtigt demzufolge „noch nıcht behaupten, da{ß alle Unterschiede, die
Katholiken un: Lutheraner 1n der Rechtfertigungslehre LFEANNEN; lediglich Fragen
der Akzentuierung oder sprachlichen Ausdrucksweise sınd“ Kınıge der Dıiıfferen-
zen werden als nıcht „wechselseıit1ıg miıteinander vereinbar“ bezeichnet (5) W as

ohl bedeutet, da{ß die bestehenden Lehrverwerfungen nıcht zurückgenommen
werden. Und außerdem wırd I11U  ; „dıe rage der tatsächlichen Autorıität“ des L5
therischen Weltbunds, mıiıt dem alle diese Verhandlungen geführt wurden, autf-
veworten un: der Wert eines synodalen Konsenses 1n den lutherischen Kırchen
angezweifelt (6)

Allgemeın hat INan diese Verlautbarung als otfene Ablehnung des VO Papst-
lıchen Rat selbst mıtverantworteten un! -erstellten Textes verstanden. Die CVAa
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gelischen Kirchen, insbesondere al] jene Verantwortlichen, die für die Annahme
der Erklärung gekämpft hatten, sahen 1n diesem Vorgang eıne grobe Brüskierung.
Der Generalsekretär des Lutherischen Weltbunds erklärte, die Grundentschei-
dung, da{fß die Verurteilungen der Reformationszeıt die katholische Lehre heute
nıcht treffen, würde durch die römische Antwort nıcht 1ın rage gestellt. Der
Evangelische Bund sprach VO einem „Öökumenischen Fehlschlag erstier Ord-
nung”, einem „ökumenischen Desaster“. Dabei wırd nıcht bestritten, da{fß
gesichts evangelischer Kritik und mancher Vorbehalte 1n den offiziellen Erklärun-
gCH der Kırchen für Rom nıcht eintach WAafr, ohne Vorbehalt zuzustimmen. ber
da INa  ’ direkt all denen Guc Munıiıtıon 1efern würde, die ımmer schon davon
auS  Ch sind, da{fß INa  ' den Römern nıcht ELAUuUenNn könne, hatte ohl nıemand

Inzwischen scheıint INa  - 1ın Rom Schadensbegrenzung bemüht. Kardıinal
Ratzınger hat I einem Leserbrief (!) die Frankfurter Allgemeine Zeıtung VO

Jul: 199% dieser Deutung der römischen Antwort wıdersprochen un:! die For-
derung ach weıtergehender Präzıisıerung lediglich als Aufforderung bezeichnet,
dafß „der Dıiıalog weıtergehen mu{($“ 29 Der Text selbst scheıint eıne solche Inter-
pretatıon 7zumındest nıcht nahezulegen, die inhaltlichen FEinwände 1m zweıten
eıl sınd gravierend. Es 1St befürchten, da{ß auf absehbare e1ıt hın eın Ver-
LLEGLTET der evangelischen Kırchen och bereit seın wiırd, 1n offizielle Gespräche
MmMIt Rom einzutreten. Die Frankfurter Allgemeıne spricht bereıts VO eıner „OKU-
meniıischen Eıszeıt“, die uns bevorsteht. Vielleicht aber hat dieser Vorgang auch
ganz andere Wıirkungen. Schon jetzt 1St festzustellen, da{ß die Botschaft VO

Rechtfertigung un: Erlösung be1 Theologen und in den Gemeıinden plötzlich
wıeder 1n das Zentrum der Diskussion gerückt ISt Diese Neubesinnung auf die
Mıtte christlichen Glaubens 20048 die ökumenische Bemühung vielleicht befruch-
te  =) Darüber hınaus 1St auch nıcht auszuschliefßen, da{ß sıch HNU, nachdem die
theologische Arbeıt ach allgemeıner Überzeugung zumiındest weıthın geleistet
ISt, die Okumene estärker 1in den Gemeinden etabliert und diese sıch durch kır-
chenamtlıche Verlautbarungen nıcht mehr allzusehr beunruhigen lassen.
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