
Ladıislas Orsy ST
Von der Autorität kirchlicher Dokumente

1ne Fallstudie I1 Apostolischen Schreiben 55 tuendam tidem“

Der Schritt Z SCHNAUCIL Verständnıiıs eınes kırchlichen Dokuments besteht
ımmer darın, 68 1n seınen historischen Kontext stellen un: se1ıne Autorıität
bestimmen. Davon hangt 210.- ob I11all se1ıne Aussage exakt versteht.

Be1 der Bestimmung der Autorıität eınes Dokuments AL I1a  . sıch VOTLT 7wWel
Extremen hüten, da diese den Weg 74006 Wahrheit verstellen: Man dartf CS weder
unterbewerten ındem INa  . eLIwa eıne Apostolische Konstitution behandelt,
als ob S1€e LLUT dıe Bedeutung eıner „ Exhortatio‘, eıner bloßen Ermahnung hätte
och dart INa C überbewerten, W 4S ZU Beispiel ann geschähe, WEe1n e1in Kom-

die persönlıche AÄußerung e1nNes kırchlichen Amtstragers als eın Oku=
MCHE bezeıichnete, das die ZESAMLE Glaubensgemeinschaft bındet.
er einz1ge Weg Z richtigen Verständnıs e1ınes jeden solchen Dokuments 1ST

intellektuell redliche Treue. Wır sollten mMI1t der Kıirche e1INs se1ın ın ıhrer testen SAal-
stımmung ZUiT: Offenbarung, un: WEr mussen mı1t derselben Kırche auch e1INs se1ın
1n iıhrer Suche ach eiınem besseren Verständnıs der Glaubensgeheimnisse. SO-
ohl dıe Überbewertung WwW1e€e auch dıe Unterbewertung der Autorıität eınes 1IO:
kıments bedeuten e1n Deftizıt Ireue.

Za dem 30 Junı 199% veröffentlichten Apostolischen Schreiben »” LUEN-

dam tidem“ un: dem beigefügten „Lehrmäßigen Kommentar“ wurden 1n kurzer
eıt zahlreiche Beıtraäge publızıert. Die 7wWel Texte unterscheiden sıch erheblich:
S1e kommen VO ungleichartıgen Quellen un sınd unterschiedlicher Natur. [ )as

Apostolische Schreiben 1St eın VO Papst veröffentlichter Gesetzgebungsakt. Der
Kommentar 1St eıne persönlıche Stellungnahme, unterschrieben VO Kardınal
Joseph Ratzınger, dem Präftekten der Glaubenskongregatıion, un! VO Erzbischof
Tarcısıo Bertone, dem Sekretär der Kongretatıion. Viele Theologen und Kommen-
APFOLGEN haben sıch mehr MmMIt dem Inhalt der Texte befafst als mıt der Bestimmung
ıhres historischen Kontexts un dem rad ıhrer Autorität. Autfgrund dieser
Versiäumnıisse bedürten ein1ıge wichtige Punkte ıhres Hintergrunds und ıhres
Verpflichtungsgrads eıner weıteren Klärung. Es handelt sıch tolgende Punkte:
dıe Eiıntügung Canones ın das Gesetzbuch der Kırche, den ‚Codex Iurıs
Canonıicı“ dıe Autorität des Kommentars, dıe Bedeutung des Begrifts
„endgültıge (definıtive) Lehre“ un! das Problem des erweıterten Glaubensbe-
kenntnisses.
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Die CUuCCIMN Canones

Das Apostolische Schreiben begründet dıe Einfügung CUGT Canones MI1 dem
1NWeIls auf C1NEC Lücke SI® Die Vertasser hätten keine spezıelle Regelung
getroften bezug aut dıe Annahme oder Nıchtannahme VO der Kırche
„endgültig vorgelegten Lehre Zugunsten der Experten dıe den Codex erarbe1-
LeL haben un: die Ja alle Fachgelehrte mMuUu darauf hingewiesen werden
da{ß Sa C146 solche Lücke überhaupt nıcht wahrnehmen konnten da CS die KAte-

VO „endgültig vorgelegten Lehren, WIC S1e6 offiziellen Dokumen-
ten aufscheınt, damals och Sal nıcht vab Hıstorıisch korrekt mü{fste heißen:
»”  Is die Idee o endgültigen Lehre 1ı den Dokumenten des Heılıgen Stuhls
entwickelt wurde, wurden Al Canones notwendig.“

Dıie Canones, dıe die Ablehnung „endgültigen Lehre MI1 Strate
bedrohen, bedeuten keine wirkliche Erweıterung des kırchlichen Stratfrechts Ile
Handlungen dıe er dıe Stratbestimmungen tallen, könnten auch VCI-

LOlgt werden aufgrund der „Ordnung für die Lehrüberprüfung“ dıe 997 VO der
Glaubenskongregation veröffentlicht wurde [Jıe Canones geben lediglich
6C111€e exaktere Grundlage solchen Strafverfolgung S1e aller Deut-
iıchkeit daran da{ß Verstöße bestraftt werden

In Epoche werden Kırchengeschichtler ohl hervorheben WIC
sehr sıch dıe „Zeıchen der eıt VO den Jahren des / weıten Vatıkanischen Kon-
7z1ls bıs An Ende dieses Jahrhunderts veräindert haben Die Konzilsväter wollten

iıhren Dokumenten keıine Drohungen oder Strafen;: S1C VeIrILTFaUuten darauf da{ß
der Glaube durch CISCHNC Schönheit und Überzeugungskraft dıe Menschen
anzıceht Heute aber enthält die Reform des derzeitigen C160 dieses
näamlıch Drohungen un:! Straten

TIrot7z dieses NCgaALLVEN Aspekts der Anderung und nıcht Wıderspruch
ıhm hat jedoch die Eınfügung Normen den Codex CI Di=-

S1e ann der Schritt Reformprozesses SC1IMH Di1e SEATTIG Eıinheit
der Canones wurde gebrochen un: ZAR ErsSten Mal SCIT 1983 dem Jahr der Ver-
öffentlichung des Codex, wurde das Prinzıp eingeführt den Codex der
Lehrentwicklung ANZUDASSCH Es 1ST vollkommen richtig, da{ß dıe Kırche dem
Ma{ß dem S1C Verständnıis ihrer Lehre tortschreitet iıhre (Gesetze ENISPrE-
chend andert Se1it dem Konzıil haben WITL orofße Fortschritte vemacht 1111 Ver-
ständnıs der Kırche als „Communı10 WIT wurden uUuns stärker der vielfa-
chen Charısmen der Nıichtordinierten bewuftt WITr haben tietere Eıinsıcht 111
dıe Vieltalt der Ortskirchen und CS 1ST C116 CNSCIC Verbindung MItL den
anderen christlichen Kırchen und Gemeinschaften vewachsen In der Tat U1LlSCcCT
Verständnis der Glaubensgeheimnisse 1ST Schritt für Schritt vewachsen Wır haben
CIM erweılterie Sıcht und diese ordert Handlungsnormen

Die Inıtıatıve des Apostolischen Schreibens den Codex ZUuU reformıieren, ann
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den Weg bahnen weıteren Reformen, nıcht 1n der orm VON Restriktionen,
sondern als Bereicherung.

Das Problem der „endgültigen“ Lehre

Eın bedeutsames Problem für die katholischen Theologen 1n den beiden etzten
Jahrzehnten W AaT dıe Tatsache, da{ß das röomische Lehramt begann, VOINl „endgültı-
ven Lehren sprechen und damıt Satze meınte, dıe nıcht unfehlbar, aber ırre-
tormabel, unveränderlich siınd

Der Begriff eıner „endgültıigen“ Lehre, W1€ jetzt auch 1ın dem Apostolischen
Schreiben un 1n dem Kommentar eıne zentrale Rolle spielt, wiırd 1n eiınem HEHUECIH

Sınn gebraucht, der 1ın den Dokumenten des Lehramts ach dem /weıten
Vatiıkanischen Konzıil aufgetaucht 1St Nıcht da{fß der Ausdruck 11ICU ware: Der
Begriff „definıtive“, „endzultige” Lehre wırd 1ın der Kıirchenkonstitution des
Konzıils „Lumen vgentium“ 25) 7zweımal gyebraucht. Dort beschreıibt jedoch der
Begrıff „definıtiv“ dıe Natur eıner untehlbaren Aussage entweder des Bischofs-
kollegiums oder des Papstes. Wenn 1nNe Aussage die Krıterien der (n
tehlbarkeit ertüllt, 1St S1€e definıtiv, das heifßst, S1Ee an sıch nıcht mehr ändern. Sıe
MUu mı1t einem Akt des Glaubens ANSCHOIMNINCI werden.

Der Gebrauch des Begriffs durch das römische Lehramt meınt —

deres: 1ne „definıtıve“, „endgültige“ Lehre 1St 1er keıine untehlbare Aussage; S1@€e
ertordert keinen Glaubensakt, MUu aber als unveränderliche Lehre „Test ANZC-
OININEIN und bewahrt“ werden. Wıe annn eıne Lehre, die nıcht durch den Be1-
stand des Heıligen (zelistes als untehlbar gvewährleistet wiırd, W1e€e GS bei untehlba-
Fn Detinitionen der Fall 1St, iırreformabel, unveränderlich seın? [)as 1ST das Ee1-
yentliche Problem

Di1e eCiie Kategorie eıner „definıtıven Lehre“ als solche, nıcht als der spezi1f1-
sche Inhalt eıner bestimmten Aussage hat nıcht die Feuerprobe eines Okumeni-
schen Konzıils bestanden. Ö1e 1St auch nıcht das Ergebnis eıner umtassenden Kon-
sultatıon aller Bischöte und och wenıger eıne Frucht kritischer Diskussionen der
Theologen. Sıe kommt jedoch AUS eıner otftızıellen Quelle, dem „authentischen“
Lehramt. S1e 1St eiıne bedeutsame Gegebenheıt 1m Bereich der Theologıe; S1Ee
ertordert Studı1um un Reflex1ion.

Man mMu dabe1 beachten, da{ß „endgültige Lehre“ 1n dem CUCeMN Sınn nıcht NAGE=

wechselt werden dart mı1t den sogenannten „sekundären Objekten der Untehlbar-
keıit“, eıne Kategorie, dıe beım Ersten Vatikanischen Konzil enttaltet wurde un
1m Verständnıiıs der TIradıtıon voll integriert 1St.

Gegenwaärtig scheıint dıe korrekte theologische Posıtion darın bestehen, ot-
ten anzuerkennen, da{fß Wr 1er mı1t dem Fall eiıner Lehrentwicklung t[un ha-
ben S1e betrifft Z11erst dıe Fähigkeıt der Kırche, sıch „endgültig“ ber eiınen Sach-
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verhalt aufßern, der nıcht VOINN vornhereın eıl der Otffenbarung iSt und dann
die Verpflichtung der Gläubigen, eiıne solche Erklärung anzunehmen. Wıe ımmer
wırd einıge elt vergehen mussen möglicherweise ber mehrere Pontitikate hın-
WCS bıs 88R ach den erwähnten Studien und Reflexionen sehen kann, W1e€e
un! w1e€e weıt die CUE Kategorı1e eın Ausdruck RN AHE alten TIradıtion IS

er „Lehrmafßßige Kommentar“

Der VO Prätekten und dem Sekretär der Glaubenskongregation unterzeichnete
Kommentar wurde VO  Z vielen Interpreten darunter Theologen NC hohem An-
sehen als eın „Dokument der Kongregation“ bezeichnet. as 1St eın klarer Fall
eıner Überbewertung der Autorität des Textes, die auch die Verpflichtungskraft
seıner Botschaft betritft un: vertälscht. Es o1bt keinen Grund, den Kommentar
eın „Dokument der Kongregation“ NMECNHNETN Aufgrund der internen Verfah-
rensordnung der Äl'l’1t€l' der römischen Kurıe muü{fte eıne Erklärung dieser Art
VO der Kongregatıon als kollegialem Urgan normalerweıse 1n eıner Vollver-
sammlung ratıtiziert und VO Papst approbiert werden, zumiındest 1ın „allge-
meıner “  Form W AS bedeutet, da{fß der Papst der Veröffentlichung zustimmt, aber
sıch den Inhalt nıcht eigen macht. Aus dem Kommentar yeht 1n keiner Weiıse
hervor, da{ß solche Approbatıionen stattgefunden haben Wır mussen daraus
schließen, da{f WIFr P miıt eıner persönlichen Stellungnahme der beıden höchsten
Amtstrager der Kongregatıon tun haben Es handelt sıch nıcht eıne Offi-
zielle Verlautbarung des Apostolischen Stuhls.

Es tolgt daraus, da{ß Behauptungen W1e „Dıie Kıirche hat eıne eCcuuE”E Lıste
tehlbarer Lehren veröftentlicht“ oder: „Di1e Kırche hat die Verpflichtungskraft
ein1ıger Punkte ıhrer Lehre bekräftigt“, die ın dieser oder Ühnlicher orm 1ın der
säkularen un: der kırchlichen Presse veröffentlicht wurden, nıcht korrekt sınd
Solche Aussagen bedeuten eıne Überbewertung der Quelle un: der Autorität des
Kommentars.

In Wirklichkeit hat dıie Kıirche dıe Verpflichtungskraft keiner iıhrer Lehren gC-
andert. Welche Autorıität auch ımmer der Briet „Apostolicae curae“ Papst eOs
111 VO 13 September 1896 VOT der Veröftentlichung des Jjetzıgen Kommentars
vehabt haben INAS Leo 111 hatte darın die anglıkanıschen Weıihen als „voöllıg
ungültıg und vanzlıch nıchtig“ erklärt dieselbe Autorität hat auch heute. (G6-
wı4ß sınd 1n der etzten eıt ernsthafte Hındernisse für eıne Fortsetzung des [Dia«
logs zwıschen der römisch-katholischen un! der anglıkanıschen Kırche aufge-
taucht: 1aber C besteht eın Grund, den Kommentar lesen, als ob damıt eın

Hındernis aufgerichtet ware, W1€ CS ein1ıge Kommentatoren suggerılerten.
Dasselbe oilt tür alle anderen „Beispiele‘, dıe Kardınal Ratzınger und Erzbischof
Bertone 1n ıhrem Kommentar antühren. Di1e theologische Qualifikation jedes e1IN-
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zelnen Satzes ıhrer Liste bleibt dieselbe W1e€e vorher, unabhängıg davon, W1€ S1e
ıh Jeweıls qualifizieren.

Das (l Glaubensbekenntnis

1989 veröftentlichte die Glaubenskongregation dıe Formulierung elnes
„Glaubensbekenntnisses“ Es umta{te das Nızäno-Konstantinopolitanıische
Credo un: rel /Zusätze. Der besagte 1MmM wesentlichen: ‚Tch olaube alles, W 4S

VO (5O0ft offenbart 1St, auch WE 6S nıcht 1m Credo steht.“ Der Zzweıte besagte:
AICh erkenne un: halte allem test, W as VO der Kırche endgültıg vorgelegt
D  wırd un der dritte: AICh hange mI1t relig1ösem ‚obsequ1um‘ allen otffiziellen
Lehren A auch WE S1€e nıcht als endgültige Aussage tormuliert werden“ (Das
Wort „obsequi1um“ wırd verschıeden übersetzt: deutsch me1st „Gehorsam“, CS
lısch „veSPeECL: oder „submiıss1ıon“.) Das alte Credo und die Zusätze wurden ın
eiıne zusammenhangende Fassung gebracht, dıie Jetzt „Professio tıde1“, „Glau-
bensbekenntnis“ heifßt Dieses Bekenntnıis mussen alle ablegen, die veweıht WC

den oder eın Amt 1n der Kırche bekleiden sollen.
ıne orofße Schwierigkeıt besteht darın, da{fß 1n UNseTEIN ökumenischen Zeıtalter

die Formulierung eiınes Glaubensbekenntnisses keıne blo{fß ınterne Angelegenheıt
eıner Kıirche oder Gemeininschaft se1ın NQEE S1e hat eıne ökumenische Dimensıion.
[)as / weıte Vatikanıische Konzıil stellte klar, da{ß WIr 1ın eıner partıellen (Semeın-
schaft mı1t den anderen christlichen Kırchen und kırchlichen Gemeinschaften STE-

hen; auch STE gehören ZUrTr Kırche Christı. Es stellt sıch daher dıe rage, ob die
Auferlegung e1inNes Glaubensbekenntnisses 1n der römisch-katholischen
Kırche dem Anlıegen der FEinheit dient.

Im Jahr 2A51 beschlofß die „heılıge un!: allgemeıne Synode“ VO Chalcedon, da{fß
„nıemand eın anderes Glaubensbekenntnis vorbringen, nıederschreıiben oder 1ab-
tassen darf“ als das Glaubensbekenntnis der Konzilien VO Nızäa und Konstantı-
nopel. Diıe christlichen Kırchen 1ın der ZaNZCH Welt haben dieses Dekret VOIl

Chalcedon MmMIt Ehrturcht aufgenommen. S1e blieben ıhm Jahrhunderte hındurch
CL dıe einNZ1geE Abweıchung WAar die Zufügung des „ Fil1oque: durch die Eätei:
HEeT. Dıiese Zufügung wurde bekanntlich VO den Griechen schart abgelehnt, und
ZW ar nıcht TIUIT. ıhres Inhalts, sondern VOTLI allem, weıl dadurch das Dekret
eınes Okumenischen Konzıils mıifßachtet wurde. Wenn nıchts anderes, mu{fßste unls

die Ehrturcht gyegenüber den Konzilsvätern VO Chalcedon VO eıner Erweiıte-
rung ıhres Textes abhalten. Dem alten Credo /usätze beizugeben, dıe sıch zudem
auf Sachverhalte beziehen, die keıne Angelegenheıt des Glaubens sınd, un annn
das (sanze „Glaubensbekenntnis“ Z CIHNCIL, das 1STt völlıg 1LIECUH In der
Geschichte der Christenheıt o1bt keinen Präzedenztall dafür.

Damıt stellt sıch auch den Okumenikern aller christlichen Kıirchen und (Ze
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meıinschaftten die schwerwiegende rage, ob die römisch-katholische ırche dıe
Absıcht hat,; die Annahme dieses CC „Glaubensbekenntnisses“ D: Bedingung
der Einheıit machen.

Ergebnis
Die Bedeutung der 7wel Dokumente ann 1n aller Kurze zusammengeftafst
werden:

[J)as Apostolische Schreiben bringt ın UHSEGTENN kırchlichen Rechtssystem keine
wesentlichen Änderungen. Der Kommentar 1St weder ein Dokument des otfiziel-
len Lehramts och eın Beıtrag SA Weıterentwicklung der Theologie.

Beide lexte betonen dıe Exıstenz eıner „definıtıven“, „endgültigen“ Lehre ın
eiınem Sınn. Keılner VO ıhnen o1bt eıne Erklärung der Natur eıner solchen
Lehre

Beide Dokumente verteidigen dıe HC146 Konzeption eınes „Glaubensbekennt-
nısses“ i1ne solche Konzeption verstößrt unzweıtelhaft _  SA eın Dekret des
Konzıils VON Chalcedon un annn eiınem Hındernis der Okumene werden.

Das Apostolische Schreiben bekundet 1n seıiner Eıinleitung Miıfstrauen dıie
Theologen: m den Glauben der katholischen Kırche dıe Irrtumer VCI-

teıdıgen, die VO seıten einıger Gläubigen laut werden, iınsbesondere solcher, die
sıch ernsthaft MmM1t den Dıiıszıplinen der heılıgen Theologie beschäftigen...“ Eın
solches Mißtrauen welche Gründe auch ımmer haben INa 1STt eıne Wunde
1mM Leib der Kırche, un WIr alle haben dıe Pilicht: diese Wunde heilen
suchen.

I ım diese und viele andere Dokumente korrekt rezıpleren und inter-
pretieren, mussen WIr 1888 1Ns Gedächtnis rufen, da{ß S1Ee LLUTr weıt Gültigkeıit
haben, als S1Ce die Offenbarung verkünden, das Volk (sottes den Glaubensgeheim-
nıssen naherbringen un Autnahmebereitschaft für das Wırken des Geilstes (5O0t2
tes schafften.
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