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Rechtfertigung und Christusmystik be] Paulus
Eın Beıtrag ZAA WE Gespräch mı1t Eugen Bıser

ugen Bıser bestreitet 1ın seinem Autsatz A Das Spiegelkabinett. Wé)hin tührt dıe
Rechttertigungsdebatte?“ nıcht 1L1UTr die orundlegende theologische Relevanz der
Rechtfertigungslehre, sondern auch dıe Rechtmäfiigkeit der Berufung Luthers aut
Paulus, da dessen Theologie Danz anders verstehen sel Er sıeht durch Luther
eıne verhängnisvolle Entwicklung eingeleıtet, die das Christentum 1n eın Stadıum
veführt habe, 1n dem CS och eıne moralısche Relevanz habe un:! der
Jurıdıschen Denkweıse sıch überhaupt nıcht mehr vermıiıtteln lasse. Daher wırke
auch dıe heutige Dıiskussion ber die Gemehl1nsame Erklärung JAUET: Rechtterti-
ovungslehre als eın „Glasperlenspiel“, das SIn einem ımagınären, realıtätsenthobe-
1E  z Denkraum W1€ 1n eiınem Spiegelkabinett“ angesiedelt sSCe1

Diese weıtreichende Kritik betrifft nıcht HUrXx das ökumenische Gespräch, für
das der selmt dem Jahrhundert schwelenden Auseinandersetzungen dıe
rage des Verständnisses der Rechttertigungslehre e1ıne zentrale Stellung besıitzt;
S1E betritfft VOT allem dıe Paulus-Interpretation. In diesem Beıtrag soll geprüft
werden, ob dıe These Bısers zutrifft, da dıe Rechtfertigung be]l Paulus 1Ur eın
tradıtıonsbedingtes FElement seıner Theologıe darstellt, während deren entschei-
dende Ausrichtung 1n der Christusmystik tinden ist“.

ugen Bıser welst mMi1t Recht daraut hın, da{ß dıie exegetischen Fragen, die
ıllıam Wrede 904 und Albert Schweitzer 930 aufgeworften haben, bıs heute
nıcht wiırklıch beantwortet worden sınd (375 Wrede hat dıe paulınısche Recht-
tertigungslehre als eıne blofße „Kampflehre- 1ın Auseinandersetzung mıt Judaı1sıe-
renden Gegnern verstanden, un: Schweıitzer hat S1Ce als eınen „Nebenkrater“ 111

der Theologie des Apostels angesehen, beıide die sachliche Zusammen-
gehörıigkeıt MmMI1t den Aussagen ber das „Seın 1n Christus“ bestritten haben?. Bıser
unterscheıdet BHER zwıischen eıner miıt der vorpaulınıschen Tradıtıon verbundenen
Verkündıigung, be]l der dıe Rechtftertigung ine Rolle spielt, und den auf den 1N-
wendıigen Menschen bezogenen Aussagen als dem entscheidenden Element der
paulınıschen Theologiıe. Da der Apostel geradezu als „Entdecker des inwendıigen
Menschen“ bezeichnet werden könne, mu{ dieser Sachverhalt als „Schlüssel
seıner ureigenen enk- und Lehrweise“ angesehen werden, wenngleıch Paulus
selbst 1MmM Einzeltall mehrtach och 1ın die überkommenen Argumentatıionsfiguren
zurückgefallen se1 (576 Daraus resultiert dıe methodische Forderung: PEn ZID
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aller künftigen Paulusinterpretationen mü{fte demgemafßs die Bereitschaft se1n,
dem Apostel be] seıner Überschreitung der exoterischen Dimension 1n die Ee-
rische 7Rı tolgen und die VOIN ıhm dabe;j gemachten Denkschritte mıtzuvollziehen“

Miıt vollem Recht wırd VON Bıser betont, da{fß dıe „Gegenwart der Heilserftah-
CC  rung für Paulus entscheidend und bestimmend 1St. In diesem Zusammenhang
spielen 7zweıtellos dıe oft unzureichend gewiıchteten Aussagen ber die SORCc-
Nannte „Chrıstus-Mystık“ eıne zentrale Rolle, einmal abgesehen davon, ob der
oft unpräazıse gebrauchte Begrıftf der Mystık den Sachverhalt klar >  T bezeich-
net*. Es 1St 1n der Tat auftfällıg, da Exegeten, die bel der paulınıschen Rechtterti-
oungslehre einsetzen, wen1g mıt den Aussagen anfangen können, die uns „Seın
1n Christus“ oder das Se1in Christi b7zw. selınes Geılstes AIn uns  D betreffen; UMNSC-
kehrt 1ST allerdings auch testzustellen, da{ß der Ansatz be] der „Chrıistus-Mystik“
allzu leicht AaZu tührt, da{fß dıie Rechttertigungslehre 1n den Hıntergrund gedrangt
wiırd. Es bleibt aber meılınes Erachtens klären, ob die Aussagen ber die Recht-
fertigung, die Paulus 1n Röm 1, 16 ausdrücklich als Explikation des Evangelıums
versteht, un!: dıe Aussagen ber dıe „Christus-Mystık“ nıcht oleichrangıg sınd
un sıch gegenseıt1g erganzen.

Luther hatte e1in intultıves Gespür tür die Intention der paulınıschen Recht-
tertigungslehre obwohl 1n mancherle1 Hınsıcht och den Problemstellungen
der mıttelalterlichen Theologie verhaftet W AaT. Letzteres zeıgt sıch seınem VG1L=

eNgtEN Suüundenverständnis un der Verbindung mıt der Satisfaktionslehre, dıe
1n ihrer Anselmschen Gestalt zweıtellos als eıne unbiblische „Verdüsterung des
Gottesbilds“ angesehen werden MUu Nun ist unbestreıtbar, da{fß$ sowohl das
muıttelalterliche, als auch das spatere neuzeıtliıche Verständnıiıs der Rechtterti-
oyungslehre dıe entscheidende Intention der biblischen Aussagen ber dıe Gerech-
tigkeit (z3ottes un die Rechtftfertigung des Menschen deshalb verfehlte, weıl
be] den Jurıdıschen Kategorıen VO anderen Voraussetzungen ausgıng als Paulus.

Paulus das alttestamentliche Gerechtigkeitsverständnıis VOTaus Wenn
1m Alten Testament für dıe Gottesbeziehung Rechtskategorien verwendet WEI1=

den, dann hat das nıchts mMi1t den uUu1ls geläufigen Rechtsvorstellungen Lun,
ach CS entweder Un eın vorgegebenes Recht (Naturrecht 20 oder eın AT
eCLZiTIes Recht mı1t normatıver Funktion geht, das VO eiınem menschlichen Gesetz-
geber (als Eınzelperson oder als Gremı1um) STammMtTt Der alttestamentliche
Gerechtigkeitsbegriff 1St zutreffend als „Gemeıinschaftstreue“ (so erstmals VO

ermann Gremer) bezeichnet worden, wobel das Recht das wechselseitige Ver-
halten betrifft un insotern Gemeinschaft stiftet und bewahrt®. CGottes Gerechtig-
elt 1St dieser Voraussetzung 1lde gemeınschaftsstiftende Gerechtigkeıit, die
das Verhältnis zwıschen (Gott un!: Mensch un zwıschen den Menschen er-
einander betriftft. Ö1e 1STt grundlegend als „1ustitia salutiıtera“,-als heilstiftende (Se:
rechtigkeit, verstehen un: hat primär eıne personale und kommunikative
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Funktion. S1e ann natürlıch auch gebrochen werden, W AS dann Unheıl ach sıch
zieht.

Unter dieser Voraussetzung überrascht CGS nıcht, da{fß Jesu Botschaft VO der
brechenden Gottesherrschaft gleichzeıtıg als Botschaft VO der heilstittenden (5e-
rechtigkeit (sottes verstanden worden 1St. Das geht AUS dem Logıon VO „Streben
ach (3ottes Herrschaft un: seiner Gerechtigkeıt“ ebenso hervor (Mt 6, 33) W1e€e
AUS dem Kommentarwort ZUM Gleichnis VO Pharısier un Zöllner, da{ß dieser
„gerechtfertigt hinabging, jener nıcht“ (EK 15, 14)

Da{iß Paulus ohne dıe „relıg10nsgeschiıchtliche Großtat Jesu  D3 nıcht VeEI-

standen werden kann, iSt unbestritten. [as zeıgt sıch 1U aber nıcht zuletzt darın,
da{ß CI: die Botschaft Jesu als Evangelıum weıterverkündigte un mI1t Hıltfe des C368
dankens der „1ustıt1a salutitera“ explizgerte. egen die pharısäısche Verengung
des orundlegenden alttestamentlichen Gerechtigkeitsverständnisses hat f die (Sa:
rechtigkeit (sottes verstanden, da{fß S1e jedem ohne ırgendeıine Bedingung auf-
orund rückhaltlosen menschlichen Vertrauens zukommt ‘ as Wort des Evange-
lıums 1ST wırksames Wort, C5S 1STt Ausdruck der unbegrenzten Liebe (Csottes un:
entreıfßt den Menschen seiner Selbstentfremdung, die 1ın der Gottlosigkeıit als der
Ur-Sünde besteht. Als Rechttertigung des Gottlosen wırd die Rechtfertigung 1n
Rom 4, SS VO  . Paulus Sahz 1im Sınn Jesu verstanden. Wenn S1Ee 1m Anschlufß all

Gen 15 O; wonach Abraham der Glaube ZULE Gerechtigkeıit angerechnet worden
1St, 1n torensiıschen Kategorıen artıkuliert wiırd, soll damıt Z Ausdruck gC-
bracht werden, da{ß CS (sottes wırksames Urteil un Handeln geht

IDIG Rechtfertigung 1ST 1aber eın ısoliertes Geschehen, sS$1e 1ST EersSt recht eın
blofßer „Zuspruch“. S1e 1ST als heilstittender Akt Auftfnahme 1n 1ne Gemeıinschaft
und 1ne tortbestehende lebendige Wechselbeziehung, W as Paulus durch den 7 u-
Satz dem TIradıtionsstück Kom SX 24 1n Vers 26 klar 7A20 Ausdruck bringt: Es
geht den „Erweıs der Gerechtigkeit (SoOtfes” 1n der jeweılıgen ‚Jetztzeit:. 1n
der der Glaubende sıch befindet®. We1l dıe Gemeiinschaft mıt Christus
oveht, ın dem (SOTM se1ın heilstittendes Handeln offenbart, sınd HU auch dıe AH1S*

ber das „Seın 1ın Chrıistus“ keine eıgene Konzeption, die weıtgehend un-

verbunden neben den Rechtfertigungsaussagen stehen, sondern S1@€ sınd damıt
sachlich autfs CENSSLE verknüpftt. Schlüsselstelle für die Verklammerung beider 1St
der Text 1ın Kor D: Z 1m Zusammenhang mIıt Jesu Tod DESAZL wird: „damıt
WIr Gerechtigkeıit (sottes In ıhm werden“, W as unmıttelbar zurückbezogen 1STt autf
5} 17 ISt jemand ın Chrıstus, 1STt eıne C146 Kreatur. [)as besagt, Gerechtig-
e1lt (sottes wiırd dort erfahren, WIr IM D  ıhm näimlıich 1ın Christus sınd Di1e
Gerechtigkeit (sottes als Wıdertahrnis der Rechtfertigung 1STt yleichbedeutend mI1t
der Teilhabe der NECUECNMN Kreatur, W as wıederum ıdentisch 1St mıt dem „Seıin 1ın
Christus“

Von daher gewınnen die anderen Aussagen ber das „S5eın 1n Christus“ ıhre Re-
levanz. S1ıe haben keineswegs ELE eıne ekklesiologische Funktıon, wen1g diese
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Komponente bestreıiten ISt, da das „Seın 1n Christus“ zugleıich eın „Seın 1m
Leıibe Christı“ SE (vgl Kor _2 2-2 S1e sınd zunächst eiınmal Ausdruck tür
dıe Unmauittelbarkeit jedes Glaubenden Jesus Christus. Darum haben S1Ee ıhr
Korrelat 1n den Aussagen, da{fß Christus 1n uns  D 1ST und se1ın Gelst SIM 115

wohnt“ (Gal 2n 70 bzw. Kor S} 16; Rom Ö, Sotern Mystık nıcht 1m Sınn eINes
Aufgehens 1n eıner unbestimmten yöttliıchen Wıirklichkeit verstanden wiırd, SO

dern als Bezeichnung für eın lebendiges, kraftspendendes Gegenüber, Mag diıeser
Begriff verwendet werden, da SONST schwer eın gyee1gnetes Wort Hür diesen Sach-
verhalt FA ınden 1St Entscheidend 1St aber, da{ß die Rechtfertigung des Gottlosen
das Se1in 1ın Christus einschliefst, sotern dıe Voraussetzungslose Annahme des
Menschen durch (SOff dieses Se1in 1n Christus bleibend bedingt. Nıcht zufällıg
wırd der Akt der Rechtftertigung auch mMI1t der Taute 1n Verbindung gebracht (vgl

Kor 6, 1109; weıl MmMI1t der Taufe eın Proze{fß der Erneuerung 1n Gang gekommen
1St, der dıe Gegenwart des Heıls als Zugehörigkeıt Jesus Christus kennzeichnet
und ber s$1Ce hınauswelst auf die Heıilsvollendung

ugen Bıser hat m1t Recht nıcht 1Ur auf die für Paulus entscheıidende Idıi=
mens1ıo0n der Heilsgegenwart hingewiesen, sondern ebenso aut dıe hohe und 1085865

verzichtbare Bedeutung des Se1ns 1n Christus. Was das Sein 1n Christus konstitu-
lert, wırd VO dem Apostel 1U aber verade MIt seınen Aussagen ber dıe durch
das Evangelium wırksam werdende, heilstittende Gerechtigkeit (G3Ottes un die
darın gründende Rechttertigung des Menschen Ausdruck gebracht. Recht-
tertigung und Christusmystik stehen insotern nıcht 1ın pannung zueinander, SO11-

dern bedingen sıch gyegenseılt1g und stellen eıne FEinheit dar. Die „exoterısche Di=-
mens1ıon“ des Wıidertahrnisses un!: dıe „esoterıische Dımension“ des Geborgen-
SeINS lassen sıch nıcht voneınander

Versteht 1111l Paulus 1ın diesem Sınn, A erg1bt sıch tür dıe gegenwärtıge
ökumenische Diskussion eıne durchaus hoffnungsvolle Perspektive. Es annn
nıcht darum gehen, dıe Rechttertigungslehre ZUgUNSIEN eıner anderen Sıcht der
Heilsgegenwart zurückzudräangen oder aufzugeben, sondern oilt, S1€e 1n ihrer
Zzenuın bıblischen Gestalt wıederzugewınnen. Das bedeutet VOT allem, da{ß Ele-
mMentLe der Rechttertigungslehre, dıe 1MmM Lauf der Geschichte der Kırche un ıhrer
Theologıe hinzugekommen sınd und das Grundanlıegen verdunkeln, korrig1ie-
18  . sınd, die ursprüngliche Intention dieser für Paulus zentralen theolog1-
schen Konzeption voll FABAR Geltung bringen.
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