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Was heifßt „Dıie Kırche 1STt katholisch“?

Aspekte eiıner Theologie un Praxıs der Katholizıtät

Von dem evangelıschen Theologen arl Barth 1St der Sat7z überlietert: „Kırche 1St
katholisch, oder S1Ce 1St nıcht Kırche.“ SO eindrucksvoll dieser Satz 1n se1ıner aD O-
diktischen Formulierung 1St, verwırrend iSt. zunächst auch. In welchem
Sınne 1St 1er der Begriff „katholiısch“ gebraucht? Als Konfessionsbezeichnung,
W1e€e dem vangıgen Verständnis entspricht, wırd arl Barth den Begritt ohl
an verwendet haben Die Ratlosigkeit, die sıch angesıichts dieser Aussage des
großen evangelıschen Theologen breitmachen dürfte, indiziert eın orundsätzlı-
ches Problem: Di1e SCHAUC Deftinition des Begriffs „katholısch“ bereitet nıcht
unerhebliche Schwierigkeıten. Wıe soll I1a  = „katholısch“ übersetzen? Heıifst CS;
W1e€e dıe Lateıiner meınten, sovıel W1€e „unıversalıs“ ? Läflt sıch, W1€ die Deut-
schen schon VOIL, iınsbesondere aber ach der Reformatıon dachten, besten mi1t
„allgemeın“ oder eintach MmMIt “CHMHSEICH wıedergeben? der hat das dem ori1e-
chischen „katholikös“ entlehnte Adjektiv „katholısch“ eınen Bedeutungsgehalt,
der durch diese UÜbersetzungen nıcht ausgeschöpft wırd, und 1St uUun1ls deshalb
bıs 7ABE heutigen Jag allen scharfsınnıgen Übersetzungsversuchen TIrotz
erhalten geblieben?

Zur Geschichte des Begriffs
Der Begriff „katholısch“ hat VO seıiner ErTSteN Verwendung bel Ignatıus VO An-
tiochı:en 1mM Jahrhundert Chr. ber die beruüuhmte Detinıition des Vinzenz VO

Lerins AaUS dem Jahrhundert bıs ZAHT: Retformationszeıit eıne wechselvolle (
schichte durchgemacht“. Zunächst stand bıs 1n die Mıtte des Jahrhunderts die
qualitative Bedeutung 1mM Vordergrund. Der Begrıft beschrieb pOSIıt1Vv dıe Fülle
und Vollkommenheıt der (Jrts- un: Universalkirche. Durch dıe Auseinanderset-
ZUNS mMIt den Häretikern SCWAaANN bald die abgrenzende und dıe quantıtatıve Be-
deutung Gewicht. „ Katholısch“ wurde 7200 S>ynonym für „rechtzlaubies un
„ EINZIE - bzw. Z Unterscheidungsmerkmal S  jener Glaubensgemeinschaft, die 1m
Gegensatz den häretischen Gruppierungen nıcht 11UT dıe Fülle der Wahrheit
und der Tradıtion wahrte, sondern auch 1m geographischen Sınn umtassend W Aafl.

Diese verschiedenen Auslegungen des Begrıftfes „katholisch“ verbinden sıch 1ın
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der Reformationszeıt eınem CLE Verständnıis: Der Begrıft ekommt
eıne apologetische Dımensıon.

Katholisch 1St die wahre Kırche, und das 1St dıe Kıirche des Papstes. IDiese Kır-
che exIistiert weltweıt, während die retormatorischen Gemeinschaften 11U partı-
kulär verbreıitete Sekten sind Von da 1St NUr och eın kleiner Schritt ZET: Kon-
fessionalısıerung. „Katholisch“ wırd ZAHT: exklusıyven Selbstbezeichnung der Kır-
che, dıe dıe Einheıit mI1t dem Bıischof VO Rom wahrt. Aus der katholischen
Kırche 1St die römisch-katholische Kırche geworden. Eın Blick 1ın das Glaubens-
bekenntniıs ze1gt, da{fß dıe verbreıtete Überzeugung, „katholısch“ sSe1 nıchts weıter
als e1Ine Konftessionsbezeichnung, auf einem tiefgreiıtenden MifSverständnıis be-
ruht Dort wırd namlıch dıe Kathol:zıtät neben der Eınheıit, Heıligkeit und ApO-
stolızıtät als Eıgenschaft der Kıiırche ZENANNL. Da durch diese Attrıbute das Wesen
der Kırche verbindlich benannt wırd, besteht das Kırchesein offensichtlich
anderem wesentlich 1m Katholischsein. Damıt sınd WIr wıeder be]l dem eingangs
zıtierten Wort VO arl Barth ‚Kırche 1St katholisch, oder S$1Ce 1St nıcht Kırche“
Wenn aber klar 1St, da{ß MIt dem Begriff „katholisch“ eın Wesensmerkmal der Kır-
che benannt wırd, können WIr uns der rage, W as ennn mıt dem Katholischsein
zemeınt 1St, EIStE recht nıcht mehr entziehen. W/as also heißt „Di1e Kırche 1St ka-
tholisch“? Was Sagl der Begritft „katholısch“ ber das Wesen der Kırche aus”? Und
welche Konsequenzen ergeben sıch daraus für die Kırche auch und gerade 1ın
ıhrer gegenwartıgen Sıtuation? ıbt theologische Gesichtspunkte der Katholi-
zitat, AaUusSs denen sıch wiıchtige und hılfreiche Ansatzpunkte für eıne Praxıs der Ka-
tholizıtät vewınnen lassen?

Aspekte eıner Theologıe der Katholizıtät

Be1 dem Versuch, Aspekte eıner Theologıe der Katholı:7zıität entwıckeln, C1-

welst sıch der Umstand, da{fß die Katholizität 1m Glaubensbekenntnis unter den
Wesensmerkmalen der Kırche ZCNANNL wiırd, ET als bedeutsam. Wenn 9851  S

wıssen wıll, W 4S der Begritff «katholisch“ der Sache ach meınt, kommt INa  z nıcht
umhın, zunächst eiınmal bestimmen, W a4as enn NnNIer der Kırche verstehen
1St, dıe miıt diesem Attrıbut belegt wiırd. as theologische Verständnıis des Begritfs
„katholısch“ hangt damıt wesentlich V OIl dem jeweıligen Verständnis des Begritts
„Kırche“ ab Das Motto könnte also lauten: „Dage mır, welches Kıirchenbild du
hast, und ıch SasCc dır, W asSs du JNter Katholizıtät verstehst!“

Das Jeweılıge Kırchenbild 1St seıinerseılts nıcht unwesentlich VO jeweılıgen
Weltbild beeinftfluft. Wer die nıcht- un außerkirchliche Wıirklichkeit orundsätz-
ıch pOSItLV bewertet, wırd eiın anderes Kıirchenbild haben als jemand, der S1€
grundsätzlıch negatıv oder skeptisch betrachtet. Daher darf I1a  - ohl vermuten,
da{f eın Wandel 1m Kırchenbild, der möglıcherweıse durch eınen Wandel 1m Welt-
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bıld miıtbedingt ISt, auch einem veränderten Verständnıiıs der Katholizität tührt
Der Versuch, eıne Theologıe der Katholizität entwiıckeln, MUu daher beım Ba
orıff “Kırche CH; un: mu{ß eınen möglıchen Wandel 1mM Welt- un: Kır-
chenbild berücksichtigen.

Alleın dıe Tatsache, da{fß das Attrıbut „katholısch“ ınnerhal des Glaubensbe-
kenntniıisses steht, 1etert eiınen weıteren, wichtigen 1nweıls. Da dıe Kıirche ka-
tholisch iSt, 1St nıcht eintach 1nNne Erfahrungstatsache. Miıt dem Sat7z „Die Kırche
1St katholisch“ WIFr d mehr AauUSZCSAYL als die sımple Feststellung, da dıe Kırche
unıversal ISt, weıl S1C ber dıe Erde verbreıtet 1St oder sıch auf dem SaANZCH
Erdkreis als kulturell prägend erwıesen hat Die Systematık des Glaubensbe-
kenntnısses macht deutlıch, da{fß sıch be1 der Katholizität Geistge-
wiırktes handelt. Sıe 1St nıcht Eıgenleistung der Glaubensgemeinschaft, sondern
abe (sottes. Damıt aber erwelst sıch der Satz „Dıie Kırche 1ST katholisch“ als
Glaubenssatz, W ds die Notwendigkeıt eıner Theologie der Katholi:zıtät untier-

streicht.

Katholizität un: Pluralıtät

Bereıts Ende 989 bezeichnete der Publizist Norbert Göttler ın der Süddeut-
schen Zeıtung dıe katholische Kıiırche hıerzulande als „bröckelndes Haus“ und
stellte die rage, ob der Katholizısmus 1ın der Bundesrepublık Deutschland
Ende se1l  S  R Als Mauptsymptom der Krıse des Katholizismus diagnostizierte der
Autor dabe]l die er Katholiken beobachtende Pluralıtät der Meınungen
1n theologischen, relig1ösen un: gesellschaftspolıtischen Fragen. Pluralıtiät und
Katholizismus erscheinen als Gegensätze, Ja dıe Pluralıtät 1St die Infragestel-
lung der Katholizität schlechthin. Kathol:zität scheint tolgerichtig weıtgehend
mM1t Einheıt iıdentifizıerbar, die 171er otfensichtlich als Eınheıitlichkeit, als {(Jni-
tormıiıtät des Denkens un! der Meınungen verstanden wiırd. ber IST. das wirk-
ıch NOYe Ist Einheit 1mM Sınn VO Einheitlichkeit das Wesen der Katholizität?
Ist Pluralıität als solche akatholisch, weıl S1C notwendig Unemigkeıt bedeutet?
Und 1ST dıe VO Goöttler konstatierte Pluralıtät 1L1UTE eın 5Symptom der Kırchen-
krıse?

Wenigstens die letzte Frage annn 111all bereıts dieser Stelle mıt eiınem klaren
Neın beantworten. Die Kırchenkrise 1St Teıl e1ines gesamtgesellschaftlichen Phä-
OLTMHNE1S (3an7z oleich, ob INan angesichts dieses Phänomens vielsagend-nichtssa-
vend VO der Postmoderne spricht oder eınen Paradıgmenwechsel konstatıert,
Sanz egal, ob 1114  ; das Anheben dieser Umwiälzungstendenzen nach dem / weıten
Weltkrieg ANSCUZTE oder S$1Ce allgemeiner als Erscheinung des 70 Jahrhunderts be-
zeichnet unbestreıtbar iSt, da{fß sıch 1er eıne Revolution vollzieht, deren Ende
weder absehbar och kalkulierbar 1St
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Bıs zAB0 Eınsetzen dieser Revolution W ar dıie Szene mutatıs mutandıs durch
eıne orofße Einheıtlichkeit 1ın Kırche un: Gesellschaft charakterisiert Di1e Gesell-
schaft W al zweıtelstreı eurozentrisch epragt. Die Kultur WAar weıtgehend UNn1-
torm. Es vab eine Reihe VO verbindlichen ethischen Werten, deren Gültigkeit
nıcht hinterfragt wurde. Der Kosmos W ar eın umfassendes Ordnungsgefüge, in
dem alles und jeder seinen testen Platz hatte. (sarant dieser Ordnung W ar Gott
selbst. Ihr oberstes Prinzıp W dlr die Einheit. Wıe 1Ur eıne oberste Staatstührung,
den eınen Könıg oder Kaıser vab, zab natuürlich 11UTr eınen Staat. Und ebenso
selbstverständlich xab CGS HU: 1nNne Religi0n, die sıch taktısch mehr un mehr auf
e1ın Oberhaupt, namlıch den Bischof VO Rom, konzentrierte. Wer dıe eıne
Kırche WAaTl, W Alr auch den Staat. Nıcht UmMSONSLT wurde mMI1t der Reichsacht
belegt, WCT sıch den Kırchenbann ZUSCZORCH hatte.

Diese schöne Welt bekam spatestens se1lit der Reformation häßliche Rısse,
aber nıemand dachte ernsthaft daran, dıe alte Ordnung In rage stellen. Die
relig1öse FEinheitlichkeit W ar 19888 ZW ar dahın, 1aber ach WI1e€e VOT hatte 1n eiınem
Staatswesen auch eıne eiNZIYE Religion geben AGCUu1uS reg10, e1us rel1g10“
autete tolgerichtig die auf den Augsburger Religionsfrieden VO 555 zurückge-
hende Formel. Die Überzeugung, da{ß die Einheit als oberstes Ordnungsprinzıp

gelten habe un als FEinheitlichkeit verstehen sel,; hijelt sıch bıs 1Ns Jahr-
hundert relatıv ungebrochen durch Die Kırche hatte 1mM Hınblick aut dieses
Weltbild eıne ambiıvalente Funktion: Eınerseıts ırug S1C seıner Konsolıdierung
bel, andererseıts W ar S1e seın Spiegelbild. Auf der Basıs eıner dem Eınheitsgedan-
ken einselt1g verpflichteten Leib-Christi-Ekklesiologie entwickelte TELa  e 1ne VECEI-

tikale Sıcht der Kırche. (3anz oben stand 1m hımmlischen Bereıich der kosmische
Chrıstus. der auf Erden VOIN Papst VERLRELETEN wurde. Die Kırche W ar ach dem
Modell eıner Pyramiıde konzıpiert: der Papst der Spiıtze, das Kırchenvolk 4A1l

der Basıs, Priester un: Bischöte abgestuft dazwischen. Di1e Kommunikation VeCGI-

1ef einbahnıg VO oben ach Die Kırchenleitung, dıe zunehmend mı1t dem
Papst ıdentıitiziert wurde, lehrte, die Theologie erklärte, un der Rest hörte.

and 1ın and damıt Sing ein bald mehr, bald wenıger latenter Dualismus Z7W1-
schen Kırche un Welt b7zw. 7zwıschen Kırche und Gesellschatft. Dieser Dualismus
hatte seınen Grund T7A eınen iın eıner natürlıchen Konkurrenz zwıschen den
beiden Hıerarchien, dıe 1m Miıttelalter durch Kaıser un: Papst repräsentiert W U1-

den, ZU anderen 1aber auch 1n eiınem gul augustinıschen Weltpessimısmus seıtens
der Kırche. Andererseits verband sıch dıe Kırche aber aufs ENSSLE MmMIt der Welt,
indem der Glaube b7zw. dıe Glaubensgestalt mı1t der europäıschen Lebenstorm
identifiziert wurde. Auf diesem Hıntergrund entwickelte sıch eın Sanz bestimm-
tes Verständnıis des Begriffes „katholısch“. Der Versuch, das oriechische „katholi-
k  (8)5S  LA mı1t dem lateinischen ‚unıversalıs“ wıederzugeben, erwıes sıch 1U als hılt-
reich. „Universalıs“ bedeutet eigentlich SVeLLELE ad b7zw. 1n unum“ Also, tolgerte
INall, 1st die Kırche annn katholısch, dıe Welt römisch, lateinısch,
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ropäıisch 1n Rıtus, Theologie un: Sprache 1St Katholisch se1ın heißt AVCILCKE
DAe ad “  ünum:; heifst AaUsSs Vielheit und Vielfalt Einheit und Einheitlichkeit machen.

Natürlich sah INnan auch 1n der Kırche, da{ß 1ın der Realıtät sehr ohl Nntier-
schiedliche Lebens- und Kulturftormen vab; 1aber ZAUT eınen W ar Ian ErSt relatıv
spat CZWUNSCNH, diese Tatsache 1ın das kırchliche Denken und Handeln einzube-
zıehen, ZUuU anderen wulflte sıch helfen, ındem I1124  - eintach zwıschen le-
oıtımer und ıllegıtimer Vieltalt unterschied. Da{iß Vieltalt 1n der Regel ıllegitim
W al, verstand sıch V} selbst. Veränderung W alr einheitsgefährdend un: damıt aka-
tholisch. Unveränderlichkeit un: Unbeweglichkeıit erschienen als unabdingbare
Voraussetzungen für dıe Bewahrung der Einheit der Kırche un: damıt der Katho-
1zıtät. Gleichzeıitig WAar dıe moderne Welt 1ın eiınem LAS Veränderungsproze{ß
begriffen, der VO der Kirche MmMI1t Ablehnung regıstriert wurde. Auf diıese Weilise
mufte CS zwangsläufıg eıner Kluft zwıschen der Kırche un der zeıtgenÖss1-
schen Kultur kommen, die ın 1N1SCICIMM Jahrhundert iıhren vorläufigen Höhepunkt
erreichte und dıe sıch HAT anderem durch den Gegensatz zwiıischen Pluralismus
und einheıtlicher Interpretation des Daseıns, zwıschen Indıyıdualismus un: Per-
sonalısmus SOWI1e zwıschen Fortschrittsglaube un: Tradıtiıonstreue beschreiben
Afßt

Diıesen Graben zwischen moderner Welt und Kırche versuchte das / weıte Vatı-
kanısche Konzıil überbrücken>. Das Kıngen die bestmögliche Verkündıi-
ZUNg des Glaubens 1ın der Welt VOINl heute ımplızıerte dıe Notwendigkeit, sıch den
Realitäten dieser Welt stellen und sıch miı1t ıhnen auseiınanderzusetzen. Dıi1e
Konzilsväter erkannten, da{ß ıhre Bemühungen LL1UT annn ZAHE Erfolg tühren WUr-
den, WCeNN S1€E bereıt T1, diese Realıtäten nıcht L1UT negatıv CKCH; sondern
auch als Anfrage das eigene Selbstverständnıis und die eıgene Verkündigung
verstehen un: zuzulassen. S1ıe sıch bewulßst, da{fß die Vieltalt der gesell-
schaftlichen und relıg1ösen Kontexte, da{ß dıe Exıstenz der verschiedenen christlıi-
chen konftessionellen Pragungen oder der nıchtchristlichen Religionen schlicht
eıne Tatsache iISt. die der theologischen Aufarbeıtung und der Integration 1ın den
kırchlichen Glauben bedart un die ar VO daher er Umständen auch eınen
Wandel kırchlicher Posıtionen einfordern an

Katholizität un: Veränderung erschıenen nıcht mehr als unvereıiınbare Gegen-
satze. [as Zweıte Vatıkanısche Konzıil betonte vielmehr die Ambivalenz des C
sellschaftlıchen Wandels und unterstrich, da{ß zwiıischen den posıtıven Seıiten die-
SCS Wandels un! der christlichen Botschaft sehr ohl Korrespondenzen be-
stehen, dıe dıe Kırche be1 der Erfüllung iıhres Auftrags 1n den Blick nehmen
MUu Dafß 1m Hıntergrund dieses veräiänderten Denkens 1n der Tat eın vewandel-
tes Verständnis VO Kırche steht, macht eıne zentrale Aussage des Konzıls deut-
lıch, AaUS der sıch Z7Wel entscheidende Aspekte eıner Theologie der Kathol:izität
ableiten lassen.
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Katholizität und Irınıtät

Nachdem das Konzil 1n der Dogmatischen Konstitution ber die Kırche das My-
sterıum der Kırche analysıert hat, stellt CS test: SO erscheıint die Kırche als
‚das NO der Eıinheıt des Vaters und des Sohnes un!: des (Gje1listes her zeeınte
Völks ©7 In dieser der patrıstiıschen Tradıtion NENOMMENE Wesensbestimmung
der Kıirche wırd als Norm und Ma{fißstab der Kırche dıe Dreifaltigkeit ZCNANNLT.
Die Dreıtaltigkeit 1St ach christlicher Lehre vollkommene Einheit CGsottes iın
vollendeter Unterschiedenheıit der Personen. Dieses Ineinander VO Einheit und
Verschiedenheit 1St nıcht auflösbar. Das Mysteriıum der Irınıtät Yhabal 1L1UT vewahrt
bleiben, WEENN der bleibenden Bezogenheıt 1n Eıinheıit testgehalten wırd

Wenn dıe bestimmende Irınıtät die Norm der Kırche iste mu{s das bedeu-
C  m] uch das Wesen der Kıirche esteht 1ın eiınem nıcht auflösbaren Ineinander
VOIN Einheit und Verschiedenheit. Fur die Kirche 1STt jene vollendete Gemeninschaft
un: BA  Jjener vollendete Lebensaustausch wesensbestimmend, der als „cCommunı10 “
und „Communıcatıo“ das Leben der Irınıtäat bestimmt. [Das Wesen der Kıirche be-
steht tolglich nıcht 1n Eınheıtlichkeit, sondern verwirklicht sıch gerade ın der
Spannung und lebendigen Vermittlung VO Einheit un Verschiedenheıt, Eınzıg-
eıt und Vieltalt In eben dieser Spannung besteht ach den Worten des /weıten
Vatikanıiıschen Konzıls auch dıe Katholizität der Kırche, die sıch als „versöhnte
Verschiedenheit“® definieren äßt Die volle Katholizität verwirklicht sıch dort;

dıe verschiedenen Orts- und Teilkirchen ıhre verschiedenen Gnadengaben,
ıhre verschiedenen Werte und ıhre verschiedene kulturelle Pragung 1ın lebendigem
Austausch untereinander 1ın das eiıne 'olk (sottes einbringen, und dieses 'olk
Gottes, das A4aUS verschiedenen Glhliedern ZUSAMMENSZESETZL 1St, die verschiedenen
AÄmtern, Stiänden und Lebensordnungen zuzuordnen sınd, eıne Einheit iın Ver-
schiedenheiıit bıldet.

Vieltalt un: Verschiedenheit gehören also wesentlich ZUT: vollen Katholizität
der Kırche, WE und sotern S1Ee eıne Vieltalt un Verschiedenheit 1n Einheit Ssind.
Diese Sıcht der Katholizität bestätigt sıch VO der Theologıe der Schöpfung her
Di1e Schöpfung 1St unzweıtelhaft eINE, enn o1bt nıchts, W 4S seınen etzten
Grund un: seın etztes Ziel nıcht 1m dreieinen (Zött hätte. Ebenso unzweıtelhaft
aber steht test, da dıie Gestalt der Schöpfung nıcht dıe Uniformität, sondern die
Vieltalt 1St Die Welt bringt 1n unendlich vielen Facetten und unendliıch vielen, bıs
heute nıcht ausgeschöpften evolutiıven Möglıchkeıiten das ZU Ausdruck, W 4S der
Römerbrief schlicht dıe „unsıchtbare Wıirklichkeit“ (sottes NNtT. Mırt Fug un:
Recht ZNANQ) I1a  z daher VO eıner Katholizität der Schöpfung sprechen.

Dıe Vieltalt un Verschiedenheit 1n der Schöpfung 1STt aber nıcht 1L1UTFr 1ın bezug
auft das Ganze sehen, 1St nıcht ADg als Te1l der einen Schöpfung wertvoll,
W1€E eLWwWa die vielen Pinselstriche eines Biıldes Eerst VO (3anzen der Darstellung
her eınen Sınn ergeben. Wenn (sott dıe Schöpfung lıebt, dann hebt ST} S1e nıcht 1U  a
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als Ganze, sondern auch 1n jedem ıhrer Individuen, anı hat das Einzelne auch
eiınen Wert ın sıch un (S5öf7 respektiert die personale Freiheit des Individuums.
Damıt 1STt klar, da{ß alles Geschattene VOT (5Oft auch einen Eıgenwert hat und da

7zwıischen den Prinzıpien der euzeıt un den Grunddaten der christlichen
Schöpfungslehre bei aller nıcht leugnenden Ditfterenz durchaus auch KOrre-
spondenzen oibt

Mıt diesen Aspekten 1StTt dıe Grundlinie eıner Theologie der Katholı:zıtät C1U-

1ert, die sıch sowohl 1n christologischer als auch ın pneumatologischer Perspek-
t1ve mıi1t Gewıinn verlängern ließe Die herausgearbeıteten Grundaspekte erlauben
aber bereıts konkrete Antworten auf dıe Frage, W1€ die Kırche ıhre Kathol:7zität
1er und heute ach ınnen und außen verwirklichen MUu Folgt 3861  e Joseph Kafs
zınger, Alßt sıch das Ineinander VO FEinheit un: Verschiedenheıt, das sıch als
für die Katholizıtät konstitutiv erwıesen hat; tolgendermaßen umreilßen: „‚Katho-
lısche Kıiırche se1ın bedeutet: 1n der Vieltalt sıchtbar 1i1ne sein.“ )as heißt Die
Kırche MUu siıchtbar un ertahrbar eıne bleiben, weıl AaUS der Vieltalt Belije-
bıgkeıit und Chaos wird. Andererseıts mu{ die Vieltalt aber auch wirklich Vieltalt
bleıben, un: die Einheit dartf nıcht ın eıner Weise den Vorrang erhalten, die fak-
tisch Vieltalt un Verschiedenheıit unmöglıch macht. Beıides wuürde der Katholizi-
tat der Kırche zuwıderlauten.

Folgerungen für eıne Praxıs der Katholizität

Es o1bt eın legıtımes Eigengewicht der Ortskirche gyegenüber der Universalkirche,
denn, unterstreıicht der Neue Katechismus der Katholischen Kırche VO 1992;
nıcht L1UTr dıe Universalkirche 1ST katholisch, sondern auch jede Teilkirche Zum
Beleg wiırd 1ne wiıchtige Aussage des Zweıten Vatikanıschen Konzıls angeführt:
AIn den Teilkirchen und AaUS ıhnen besteht dıe Gesamtkirche.“ Damıt erhalten die
Orts- un Partikularkirchen den gleichen theologischen Kang W1€ dıe Universal-
kiırche. Ebenso w1€e dıe Universalkıirche sınd auch dıe (Orts- un Partikularkirchen
1mM vollen Sınn Kırche und 1m vollen Sınn katholisch allerdings LLUTL der
Voraussetzung, da{ß S1CE 7zueinander 1n eıner wechselseıtigen Beziehung stehen, dıe
S1e eıner wahren „COMMUn10 eccles1arum“ eıner echten „Gemeıinschaft VO

Kırchen“ macht
Ebenso W1€ die Universalkırche daher nıcht 1L1UT der organısatorıische ADach:

verband“ der ( IEsSE und Teilkirchen ISt;, sınd auch die (Orts- un: Teilkirchen nıcht
eintach die „Verwaltungsbezirke“ eıner weltweıten „Superdiözese“ Die Unıver-
salkırche esteht LLUT 1n un!: AUS den Teilkırchen, S1Ce wırd 1LLUT ın ıhnen „ereıbat:
Die 1ne Kırche „exıstiert“ 1n jeder Teıilkirche verschiedenen Aspekten un:
Ausdrucksformen. ıe Finzclkirchen aber verwirklichen ıhr Kirchesein 1L1UT 1n
der kommunıkatıven Einheıit aller Kırchen. [)as Ineinander beider Aspekte macht
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dıe Katholizität der Kırche A4au  / Dıi1e Universalkirche verwirklicht ıhr Kırchesein
un ıhre Katholizität also 11UTr Ort 1m Vollsinn, die Vieltalt der Ortskirchen
ıhren legıtimen Platz erhält. Umgekehrt sınd die Eıiınzelkirchen 1Ur Ort 1m oll=
sınn Kırche un katholisch, be] aller legıtımen E1genstandıigkeıt dıe umgreı1-
tende Einheit strukturell ımmer och sıchtbar bleibt.

Die Beziehung zwıschen den (Irts- b7zw. Partikularkirchen und der Universal-
kırche Aflst sıch daher als eın Verhältnis wechselseıtiger Verwiesenheit und JB 6=
seıtiger Korrektur bestimmen. as Konzıil hat unterstrichen, da{fß der Bischof VO

Rom das bleibende un sıchtbare Prinzıp nole dıe Eıinheıt der Vielheit“ 1ST
Ebenso W1€ der Einzelbischof sıchtbares Prinzıp der Einheit seıiner Teilkirche 1St,
1St der Bıschof VO Rom sıchtbares Prinzıp der Einheit der Gesamtkirche. Durch
dıe Betonung der Kollegialıtät hat das Konzil aber gleichzeitıg dem MiflSverständ-
N1s vewehrt, dıe Bischöfte selen quası die ber die Welt verteılten Vikare des
Biıischofs VO Rom Demgemäfßs oilt Jjene Gefährdungen der Katholizität CI

meıden, dıe der Tübinger Theologe Johann dam Möhler 1mM vorıgen Jahrhun-
dert 1n seinem Buch „Die Einheit der Kırche un: das Prinzıp des Katholizismus“
tolgendermaßen beschrieb:

„Zweı Extreme 1mM kırchlichen Leben sındWas heißt: „Die Kirche ist katholisch“?  die Katholizität der Kirche aus. Die Universalkirche verwirklicht ihr Kirchesein  und ihre Katholizität also nur dort im Vollsinn, wo die Vielfalt der Ortskirchen  ihren legitimen Platz erhält. Umgekehrt sind die Einzelkirchen nur dort im Voll-  sınn Kirche und katholisch, wo bei aller legitimen Eigenständigkeit die umgrei-  fende Einheit strukturell immer noch sichtbar bleibt.  Die Beziehung zwischen den Orts- bzw. Partikularkirchen und der Universal-  kirche läßt sich daher als ein Verhältnis wechselseitiger Verwiesenheit und gegen-  seitiger Korrektur bestimmen. Das Konzil hat unterstrichen, daß der Bischof von  Rom das bleibende und sichtbare Prinzip „für die Einheit der Vielheit“ ist  Ebenso wie der Einzelbischof sichtbares Prinzip der Einheit seiner Teilkirche ist,  ist der Bischof von Rom sichtbares Prinzip der Einheit der Gesamtkirche. Durch  die Betonung der Kollegialität hat das Konzil aber gleichzeitig dem Mißverständ-  nıs gewehrt, die Bischöfe seien quası die über die ganze Welt verteilten Vikare des  Bischofs von Rom. Demgemäß gilt es jene Gefährdungen der Katholizität zu ver-  meiden, die der Tübinger Theologe Johann Adam Möhler im vorigen Jahrhun-  dert in seinem Buch „Die Einheit der Kirche und das Prinzip des Katholizismus“  folgendermaßen beschrieb:  „Zwei Extreme ım kirchlichen Leben sind ... möglich, und beide heißen Egoismus; sie sind: wenn  ein jeder oder wenn einer alles sein will; im letzten Fall wird das Band der Einheit so eng und die Liebe  so warm, daß man sich des Erstickens nicht erwehren kann; im ersten fällt alles auseinander; und es  wird so kalt, daß man erfriert; der eine Egoismus erzeugt den anderen; es muß aber weder einer noch  jeder alles sein wollen; alles können nur alle sein, und die Einheit aller nur ein Ganzes. Das ist die Idee  der katholischen Kirche.“ !2  Rom darf also das Band der Einheit nicht so eng knüpfen, daß die Ortskirchen  von seiner Liebe erstickt werden. Die Ortskirchen dürfen ihre Eigenständigkeit  nicht so sehr betonen, daß das Band der Einheit brüchig wird. Aber beides — die  Ermahnung der Ortskirchen zur Einheit durch Rom und die Geltendmachung  ihres Eigengewichts durch die Ortskirchen — ist Bestandteil der Katholizität. Ille-  gitim und ım Widerspruch zur Katholizität ist eine Eigenständigkeit, die die Ein-  heit ernsthaft gefährdet, aber ebenso ein Zentralismus, der die Eigenständigkeit  faktisch außer Kraft setzt. Die Ortskirchen müssen die Einheit wahren, aber  Rom muß auch die Eigenständigkeit zulassen. Der brüderliche Einspruch der  Ortskirchen gegen Maßnahmen, die eine legitime Eigenständigkeit behindern,  darf daher nicht als Ungehorsam diskreditiert werden, sondern ist als Dienst an  der Katholizität der Kirche zu werten.  Was für das Verhältnis zwischen Orts- und Universalkirche gilt, muß für das  innerkirchliche Leben grundsätzlich gelten. Nicht schon die Tatsache, daß es in-  nerhalb der Kirche zu bestimmten Fragen eine Pluralität von Meinungen gibt, ge-  fährdet die Katholizität und den Katholizismus. Zur Gefahr wird diese Pluralität  erst dann, wenn sie zum offenen Dissens wird — und zwar zu einem Dissens, der  so tiefgreifend erscheint, daß kein Grundkonsens mehr erkennbar ist. Wo dieser  823möglıch, un: beide heißen Ego1smus; S1C siınd WEeNnNn

e1in jeder der WeNn eiIner alles seın will; 1M etzten Fall wırd das Band der Einheit CS und die Liebe
WAarrmn, da I11all sıch des Erstickens nıcht erwehren kann; 1MmM TST fällt alles auseınander; und C®

wırd kalt, da{ß erfriert: der eıne Ego1smus CYTZCURL den anderen; MU: aber weder einer och
jeder alles se1ın wollen; alles können LLUT alle se1ın, un:! die Einheıit aller 1LL1UTr ein Ganzes. Das ISt dıe Idee
der katholischen Kırche.“ 172

Rom darf also das Band der Einheit nıcht CHNS knüpfen, da{ß dıe Ortskıirchen
\WAO) seıner Liebe erstickt werden. Die Ortskirchen dürfen iıhre Eıgenständıigkeıt
nıcht sehr betonen, da{fß das Band der Eıinheıit brüchig wırd ber beıides dıe
Ermahnung der Ortskirchen Z Einheit durch Rom un: die Geltendmachung
ıhres Eıgengewichts durch die Ortskıirchen 1sSt Bestandteil der Kathol:izität. Ille-
oıtım un 1m Wıderspruch ZAHT: Katholizität 1St eıne Eıgenstandıigkeıit, die die Eın-
eıt ernsthaft gefahrdet, aber ebenso e1in Zentralismus, der die Eıgenständıigkeıit
taktısch aufßer Kraft Die Ortskirchen mussen die Eıinheit wahren, aber
Rom mMUu auch die Eıgenständigkeıt zulassen. Der brüderliche Eınspruch der
Ortskırchen Mafßnahmen, die eıne legıtıme Eıgenständıigkeit behindern,
darf daher nıcht als Ungehorsam dıiskreditiert werden, sondern 1St als Dienst
der Katholizität der Kırche WEeIrrteNnN

W/as für das Verhältnis zwıischen (IYrts= und Universalkirche oilt, MUu tür das
innerkirchliche Leben ogrundsätzlıch velten. Nıchrt schon dıe Tatsache, da{fß CS 1N-
nerhalb der Kırche bestimmten Fragen eıne Pluralität VO Meınungen o1bt, DEn
ährdet dıe Katholizität und den Katholizismus. Zur Getahr wırd diese Pluralıtät
erst dann, WeNnN s1e Z offenen Diıssens wırd und ZWAar eınem Dissens, der

tiefgreitend erscheınt, da{ß eın Grundkonsens mehr erkennbar IST: Wo dieser
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Punkt 1n eıner für die Einheit der Gemeinschaft relevanten rage erreicht iSt;, hat
das Lehramt das Recht un:! die Pflicht, korrigierend einzugreıfen. Dieses Eıngre1-
ten mu{ 1aber selbst der Katholizıtät verpflichtet bleiben. Das Lehramt mMuUu dem-
ach ZW ar dıe FEinheit wahren, wırd aber klugerweıse IRBPER 1m außersten Nofttall
detinıtorischen oder dıszıplınarıschen Ma{fßnahmen oreıfen, das heift DE dann,
WE alle Versuche, dıe Streitigkeiten aut dem Wege des geschwisterlichen (50:
sprächs P lösen, endgültıg als gescheıtert gyelten mussen, und 1L1UT dann, Wenn

sıch ı88  = eıne Frage handelt, die wirklıch dıe Grundlagen des Glaubens berührt.
Überall dort, dıe Einheıit des Glaubens nıcht ernsthaft gvefaährdet 1St und
der Grundkonsens möglicherweıse auch och auf andere Art wıederhergestellt
werden kann, sollte 1m Geilst der Katholizität aut „letzte Mafifßnahmen“ V CI:=

zıchten.
Das Erlangen elınes Konsenses 1m (Gelst der Katholi:zıität stellt allerdings

beıde Seıten hohe Anforderungen: Es verlangt VO beiden Seıten hören, sıch
mM1t dem Gehörten auch selbstkritisch un: 1m Bewulfitsein der Verantwortung für
das (sanze auseinanderzusetzen und sıch dadurch gyegebenenfalls 1n der eigenen
Posıition korrigieren lassen. Katholizität ruft mı1t eınem Wort ach Dialogbe-
reitschaft. Wo eınerseılts dıe Verschiedenheit der Meınungen yehört, ernsthaft un
selbstkritisch CIWOSCH und alleın Gut der Einheit wiırd, anderer-
SEeItS dıe Bereitschaft besteht, dıe eıgene Meınung kritisch 1ın rage stellen las-
SCIH und S1Ce unter Umständen dem GE der Einheıit unterzuordnen, und auft
dieser Basıs ıne gegenseılt1ge Korrektur möglıch iSt dort verwirklicht sıch Ka-
tholizıtät.

Katholizıtät verlangt aber nıcht ‚RÜSBG den iınnerkirchlichen Dıialog, sondern VCI-=-=

wirklicht sıch auch un gerade 1n der prinzıpıiellen Ofttenheıt für dıe moderne
Welt, 1n der Bereitschaftt und Fähigkeıt, Korrespondenzen erkennen un!: 1ın dıe
eigene Vieltalt integrieren, ohne dabe1 Ditferenzen übersehen oder Sal
leugnen. Di1e Tatsache, da{ß Kathol:7zıtät Einheıt 1n Vieltalt 1St und sıch 11UT 1m le-
bendigen Austausch un 1n der wechselseıtigen Bezogenheıt aller verwirklichen
kann, hat natürlich nıcht 11UTE binnenkirchliche Bedeutung. Als eın wesentlicher
Aspekt der Verwirklichung der Katholizität ach außen 1STt der christliche Oku-
men1ısmus GILNHNGLE Jene „versöhnte Verschiedenheıt“, dıe den Kern der Katho-
1zıtät bıldet, erd 1m Gefolge des Okumenismusdekrets des / weıten Vatıkanı-
schen Konzıils 1n der ökumenischen Theologıe als Programm un: Ziel des öku-
meniıschen Gesprächs benannt *. uch 131er mu 11194  - sıch allerdings iragen,
welche Verschiedenheiten versöhnbar sınd und welche nıcht bzw. wıevıel Ver-
schiedenheıt dıe Einheıit ertragt. Was sınd blofße Alteratiıonen, dıe ErSE die 5Sym-
phonıe der Wahrheit ermöglıchen und also solche VO Prinzıp der Katholizität
her legıtım sind? Was sınd Mißtöne, die dıe Symphonıe zerstoren”

Die Verwirklichung der Katholı17zıtät ertordert daher nıcht zuletzt Mut S1e &3 Brı

Ordert den Mut, auf die eıgene Fähigkeıt vertrauen, das blo{fß Unterschiedliche
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VO einheitsgetährdend Gegensätzliıchen unterscheıiden und das blo{fß Unter-
schiedliche ann auch gelten lassen. Sıe verlangt den Murt Weltoffenheit
und Toleranz. Die Katholizität braucht aber ebenso den Mut, nöt1g ISt;, dıe
Einheit reklamieren un zentrale Glaubenswahrheiten verteidigen. Katho-
1zıtät verlangt den Murt Z Zeugni1s ZU Zeugni1s 1n der Welt und 1n der (38-
sellschaft. Daher erwelst sıch jede Ghetto- oder Wagenburgmentalıtät als mıiıt der
Katholizität der Kıirche unvereıinbar. Nıchrt die Abschottung mI1t dem vermeıntlı-
chen Ziel der Wahrung der eigenen Identität b7zw. der Einheıit dient der Katholizi-
tatı sondern die kritische Oftenheıit gegenüber der Welt als CGottes Schöpfung, das
lebendige Bewußtsein, da{fß nıcht 1L1UT den vielgeschmähten Zeıtgeılst, sondern
auch den nrut (sottes ın der eılt o1bt. Dabei impliziert dieses Bewulfitsein die
Bereıitschaft, sıch diesem nruf Z stellen auch un gerade WE dies gegebe-
nentalls die Kaäumung liebgewordener Posiıtionen Z Folge hat

Das ernsthaftfte Bemühen 1E Wahrung der vollen Katholizität schliefßt 1ne
fundamentalistische Geıisteshaltung VO vornherein Aau.  N Eın „katholischer Fun-
damentalismus“ 1St eın Wıderspruch 1n sıch Das heilßt allerdings nıcht, da{ß OS1-
tionen nıcht mehr klar und eindeut1ig VEr  en und da{ß Fehlentwicklungen der
modernen Kultur nıcht mehr unmiıfverständlich benannt werden dürten. Indıffe-
rentiısmus 1St ebenso akatholisch W1e Fundamentalismus. Nur WenNn klar 1St, W 4S

in Zentralfragen kırchlicher Glaube 1St, A die Kırche ıhren Auftrag erfüllen,
die Einheıit wahren und den eınen Glauben verkünden. In diesem Rahmen
hat die Kırche nıcht 1L1UTr das Recht, sondern die Pflicht, die moderne Kultur
wachsam und krıitisch betrachten und, nöt1g, auf Veränderungen hınzuwir-
ken S1e MUu: sıch dabe] 1aber bewulfist bleiben, da{ß s1e Kırche 1n eıner pluralı-
stiıschen Gesellschaft 1ST, und S1€e sollte diese Tatsache nıcht als Geiße]l der Mo-
derne beklagen, sondern eben SOWeIlt möglıch 1n Korrespondenz A Pluralıtät
der Schöpfung un!: der ıhr selbst geschenkten und aufgegebenen Katholizität
hen

DDas lebendige BewulßStsein, da{ß Kırche und moderne Welt keıine Gegensäatze
darstellen, wırd für die Kırche auch Z Voraussetzung dafür, ihren Posıtiıonen 1n
der Gesellschaft Gehör Z verschaften. Wenn die Kırche gehört werden will, mMUu
S1e als Nstanz orundsätzlıch akzeptiert un: EINSISCAHOMMEN werden. Das 1STt 1aber
AaNnNn nıcht mehr der Fall,; WenNnNn kırchliche Ermahnungen 1ın der Gesellschaft mıt
der Bemerkung abgetan werden: „Die Kıirche 1St OWI1€eSsO immer alles S1e
1STt welt- und ebensftremd.“ Dieser Haltung annn die Kırche EEÜHT: wıirksam begeg-
MNCI, ındem S1€e Welt- un: Lebenskompetenz beweıst bzw. sıch diese erwiırbt. [)as
1aber 1St wıederum 1L1UTE 1m lebendigen Austausch und Dıiıalog möglıch, also
dıe prinzıpielle Bereıitschaft Z echten nıcht monologisch-paränetischen (Ge-
spräch mMI1t der Welt OIaUus Katholizität verlangt nıcht zuletzt den Murt 74006 Off-
HNULNLS VO allen 1n der Kırche VO  e} A  Jjenen, die angesichts der wachsenden dıvergie-
renden Strömungen dıe Einheit der Kıirche türchten, 1aber auch VO jenen, die
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angesıichts zentralistisch-fundamentalistischer Tendenzen die legıtıme Vieltalt 1n
Getahr sehen, nıcht zuletzt aber VONN jenen, denen die Verantwortung für das
(5anze übertragen 1STt un: die zugleıich den Glauben bewahren und dıe Katholı171-
tat verwirklichen mussen. Spezıell ıhnen se1 Schlufß als Hılte, vielleicht auch
ZUmM Trost, nochmals eın Wort Johann dam Möhlers DESAQLT, der die Schwier1g-
keıt, aber auch den Re1i7z der Katholizität 4981 Beispıel eınes Saängerchors erläutert:

„Ohne dıe Mannigfaltigkeit und Verschiedenheit 1bt CS einen erschlaffenden, ähmenden Monoton,
hne en Einklang einen wıdrıgen Mißton. Die Kunst des Chorführers, 1ın dem die Harmonie lebendig
sıch Muı eingesenkt haben,Marion Wagner  angesichts zentralistisch-fundamentalistischer Tendenzen die legitime Vielfalt in  Gefahr sehen, nicht zuletzt aber von jenen, denen die Verantwortung für das  Ganze übertragen ist und die zugleich den Glauben bewahren und die Katholizi-  tät verwirklichen müssen. Speziell ihnen sei am Schluß als Hilfe, vielleicht auch  zum Trost, nochmals ein Wort Johann Adam Möhlers gesagt, der die Schwierig-  keit, aber auch den Reiz der Katholizität am Beispiel eines Sängerchors erläutert:  „Ohne die Mannigfaltigkeit und Verschiedenheit gibt es einen erschlaffenden, lähmenden Monoton,  ohne den Einklang einen widrigen Mißton. Die Kunst des Chorführers, in dem die Harmonie lebendig  sich muß eingesenkt haben, ... wird diese sein, daß er des Mißtones zwar gewahre, seine Weisheit aber,  daß er ihn zu bilden suche, die Stimme selbst hingegen, die ihn fallen ließ, erhalte, auf daß nicht ein  «14  wesentlicher Bestandteil des Ganzen dem Ganzen entzogen werde.  ANMERKUNGEN  ! K. Barth, KD 4/2 (Zollikon-Zürich 1953) 784.  ? Vgl. hierzu u. z. Begriff der Katholizität W. Beinert, Um das dritte Kirchenattribut. Die Katholizität der Kirche im  Verständnis der ev.-luth. u. der röm.-kath. Theol. d. Ggw., 2 Bde (Essen 1964); ders., Die Katholizität als Eigenschaft  der Kirche in: Vom Finden u. Verkünden der Wahrheit in der Kirche. Beiträge z. theol. Erkenntnislehre, hg. v.  G. Kraus (Freiburg 1993) 268-295; M. Seckler, Die schiefen Wände des Lehrhauses. Katholizität als Herausforde-  rung (Freiburg 1988).  3 SZ 27111989  * Vgl. z. diesem gerafften Überblick die Publikationen v. Beinert (A. 2).  5 O. H. Pesch, Das Zweite Vatikanische Konzil. Vorgeschichte-Verlauf-Ergebnisse-Nachgeschichte (Würzburg  1993) 59 f.  © GS 56-—58; 62.  1642  8 So das Fazit v. A. Dulles, The Catholicity of the Church (Oxford 1985) 24: „In summary, Vatican IT presents catho-  licity... rather as reconciled diversity.“  9 J. Ratzinger, Einführung in das Christentum. Vorlesungen über das Apostolische Glaubensbekenntnis (München  1968) 256.  DKKK 832  !! M. Kehl, Die Kirche. Eine kath. Ekklesiologie (Würzburg 1993) 369.  ! J. A. Möhler, Die Einheit der Kirche u. das Prinzip des Katholizismus (Darmstadt 1957) 237.  3 Vgl. UR 16; 17,1.  * Möhler (A. 12) 152f.  826wiırd diese se1n, da{fi I: des Mißtones ZW ar gewahre, seine Weisheit aber,
da: ıhn Au bılden suche, dıe Stimme selbst hingegen, die iıh tallen lıefß, erhalte, auf da{ß$ nıcht eın

<q4wesentlicher Bestandteıl des (GGanzen dem (sanzen werde.
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