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Habt Ihr das alles verstanden?
Umriß eıner rezeptionsgeschichtlichen Methode

Mıt der Titelfrage vergewıssert sıch der Gfeichniserzähler, ob CI VO selınen
SpONTaN bejahenden Horern auch wiırklich verstanden wurde (Mt 15 51) och
damıt stellt eıne TaDe, die für die neutestamentlichen Schriftten insgesamt, VOTL

allem aber tür die Evangelıen oilt DDenn selbst dort, ın ıhnen och das Urge-
steın der tatsächlich gesprochenen Jesusworte ansteht, konnten diese 11Ur

der Voraussetzung überliefert werden, da{iß$ S1Ee verstanden und als behaltenswert
eingeschätzt wurden. Da ıhnen der Verstehensakt inhaltlıch nıchts hinzufügte
oder wegnahm, konnte unberücksichtigt leiben. Immerhin rechneten dıe Ver-
LGEGT: der hıstorisch-kritischen Methode damıt, da{ß die Evangelısten mehr oder
wenıger tief in den Bestand der ıhnen vorliegenden Quellen eingriıffen, das
vorhandene Materı1al ıhrem Jjeweılıgen Rahmen einzufügen

Den ENISCZSCNBESECTIZLIEN Fall bılden ausdrückliche Interpretationen, 1n denen Vor-
vegebenes 1n seıner wiırklichen oder vermeıntlichen Bedeutung erschlossen oder
aber auf aktuelle Probleme ZZiel ıhrer besseren Bewältigung bezogen wiırd.
SO deutet Jesus 1mM Nıkodemusgespräch dıe Aufrichtung der „ehernen Schlange“
auf seılne Eröhung Kreuz und Paulus die beiden Frauen Abrahams auft den alten
und Bund Was 1er 1L1UTL mıtgesagt ist, wırd annn 1n aller OIM iın den. „Erfül-
lungsworten“ thematiısıert, die 1n den Ereignissen der Lebensgeschichte Jesu und
einzelnen seıiner Aktıivitäten alttestamentische „Ankündigungen“ ertüllt sehen.
Den obersten Grenzftall aber bılden Jjene Stellen, ın denen die Interpretation dıe
gedeuteten Stoffe autzehrt oder Sal schöpferisch deren Stelle trıtt.

Das Problem

och 1n alledem besteht das verhandelnde Problem och nıcht. Es wırd Jal
mehr ErSst durch dıe relatıv haäufıgen Fälle VO Wıdersprüchen un Fehldeutungen
autgeworfen, auf dıe die Christentumskritik schon selt der Streitschriftt des antı-
ken Rhetors Kelsos (Alethes 10g20s), VOT allem aber se1t der Polemik des durch
Lessings Woltenbüttler Fragmente ZT Offentlichkeitswirkung gelangten Her-
INann Samuel Reımarus abgehoben hatte. [a dıe VO diesem nachgewıiesenen \Wire
dersprüche weıtgehend zutreffen, annn die tradıtionelle Auffassung VO der Irr-
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tumslosigkeıt der chriüft 1in dieser OLn nıcht laänger autrecht erhalten werden.
1ıne Alternatıve dürtfte EabRl aber 1LUTr autf dem Weg einer konsequenten Berück-
sıchtigung der „wischen Verstehen und Mißverstehen oszılliıerenden Rezeption

gewınnen se1n.
och der Entwurtf der rezeptionsgeschichtlichen. Methode liegt allentalls

and 1m apologetischen Interesse. Hauptziel 1St auch be] ıhr vielmehr, die e-

stamentlichen 'Texte vollständıger und ihrer Komplexıtät entsprechend aufzu-
schließen. as aber 1St L1LUT 3EPKS=G Berücksichtigung ıhrer jeweılıgen Rezeption
möglıch. Wıe der Fall der nachgestalteten Herrenworte ze1gt, 1n denen das VO

Jesus Gesagte nachgerade VO der Rezeption verschlungen wurde, müu{fte dabej
zunächst dıe Demarkationslinıe erkundet werden, VO der sıch die Rezeption
die überlieferten Materıalıen nıcht 1L1UTL 1im Interesse der Weıitergabe ane1gnet, SO11-

dern sıch ıhrer 1ın eıner Weise bemächtigt, da{s Neues, WE nıcht Sal Anderes
entsteht. Auf diıesem Weg würden zugleich wiıchtige Einblicke in die Denkwelt
un! Vertahrensweisen der neutestamentlichen Autoren, nıcht zuletzt 1aber auch 1in
ıhre Identität CH.

Damlıt 1St auch schon der Kern des angesprochenen Problems berührt, der sıch
nachgerade W1€ die Quadratur des Kreıises darstellt. Es betrıifft dıe Krıterıen, ach
denen dıe orıgınaren un als solche authentischen Herrenworte VO den ber-
Oormten und nachgestalteten unterschieden werden können. Auft dıe Spiıtze wurde
diese rage neuerdings durch die 'These Klaus Bergers getrieben, der die Unter-
scheidbarkeit rundweg verneınt un: damıt den Erfolg der VO Conzelmann und
Jeremi1as 1n Gang DESELZLEN Forschung 1n rage stellt®. Indessen erscheınt seıne
Posıtion LLUTLE W1€e eın etzter Schritt auf der Rückzugslınıe, welche dıe Forschung
schon VOIL ıhm verfolgte, als S1Ce VO den „ureıgenen Worten“ Jesu aut dessen „  _

eıgene Intention“ und zuletzt, 1n der Fragestellung Heınz Schürmanns, aut seiınen
„ureigenen Tads zurückgeblendet hatte. Damıt WAar 24080 1aber doch insofern fe-
ster Boden WONNCH, als sıch allem Anscheıin ach zeıgen lassen konnte, woftür
Jesus gestorben Wal, vorausgesetzL treiliıch, da{ß dıe Suche danach nıcht selbst VO

eıner Interpretation verdeckt wurde.

Die Eckdaten

Wıe dıe neuerdings ın Gang gekommene Diskussion der Satıstaktions- und
Rechtfertigungslehre zeıgt, 1ST das 1aber tatsächlich der Fall Der rage ach Jesu
„ureigenem Tod“t 1St längst die beiden Theorıen zugrundeliegende Annahme SE1-
116S Todes als einer Opfter- un Sühneleistung zuvorgekommen und mı1t ıhr eıne
unzweiıtelhaft nachträgliche, auf den Argumentationsnotstand der Urgemeinde
zurückgehene Interpretation>. och damıt kommt, höchst überraschend, auch
schon eın Eckdatum Z UB Vorscheıin, das Uus 7wel Gründen dıe VO Berger VeCI1=
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neınte Unterscheidung erlaubt: einmal,; weıl der Ansto(ß ausfindıg vemacht WCCI-

den kann, der der erwähnten Interpretation führte; sodann, weıl das Interpre:
FAIMCGHE bestimmt werden kann, das ıhr zugrunde lag

Der Anstofßß oing unverkennbar VO der die Urgemeıinde bedrängenden rage
AaUS, W AaTrUuml Jesus sterben mulßßste; diese wurde auch durch seıne Auterstehung
nıcht ausgeraumt, da An ımmer och die VO Guardınıi aufgeworfene rage
ach der ıhm ZUSCMECSSCHECH un 1m Vergleich Buddha un Sokrates allzu
kurzen Lebenszeıt blieb S1e wurde 7zusätzlich durch das VO Paulus reflektierte
Ärgernis des Kreuzes verschärft, das, ach Justins „Dialog mı1t dem Juden Iry-
phon“ schliefßen, VOL allem VO der jüdıschen Umwelt empfunden un
den Christenglauben ausgespielt wurde. Wıe eın rettender Lichtstrahl MUu die
Auskunft empfunden worden se1N, die VO der „Menge VO Priestern“ vegeben
wurde, die (nach Apg 6, DAT: Urgemeıinde stiefß. DDenn dıese kamen VO taglı-
chen Opfterdıienst, den s1e 7ABRG Entsühnung des sıch ımmer wıeder versündıgenden
Volkes verrichteten, un ıhre Auskunft bezog sıch demgemäfß darauf, den Kreu-
zestod Jesu als eınen Opfter- un: Suüuhnetod begreıten. Die Not, die mıi1t
der rage aufgerissen worden W dl, schıen damıt beseıtigt. Indessen schıen 1L1UTr

S! ennn die scheinbar beantwortete rage ri(ß eıne orößere auf, die sıch auf den
(Gott bezog, der dieses Opfter forderte, und dessen Verhältnıis dem Gott, den
Jesus entdeckt, verkündet, erkämpft und erlitten hatte un tür den tatsächlich
1in seınem „ureigenen Tod- vestorben W Al.

Datfür kommt mMI1t aller Deutlichkeit das Interpretament FABE Vorscheın, das
dieser Deutung zugrunde lag die AUS uralter Menschheitstradıition überkommene
und erstmals VO den Propheten Israels iın rage yestellte Opfter- un: Sühnevor-
stellung. S1ıe SEr71E allerdings und darın liegt der heurıistische Wert dieser Bestim-
INUNS eiıne Gottheıt VOTFaUSs, dıe mıt der Menschheıit 1m Zerwürtnis stand und
muiıt ıhr, AaUusSs welchen Gründen auch ımmer, 1Ns Gericht O1iNg: eıne Gottheıt, dıe
sıch überdies DL durch Vernichtungsakte 1n Gestalt VO Opfern beschwichtigen
und versöhnen lıefß, un: 1n alledem eıne Gottheit des ZOrDs; dıe ZUrTF Menschheit
aut Dıstanz 01NZ, S1e 1n eınen Stand der Heteronomıie verwıes und deshalb VOL al-
lem fürchten W AT. Wıe tern diese Gotteıt dem (SOfTt Jesu Christiı stand, verdeut-
lıcht das Schlüsselwort des Römerbriefs, das der Religijosıtät der ngst un: Hete-
ronomıe eıne definıtive Absage erteılt: .Ihr habt doch nıcht den Geilst der Knecht-
schaft empfangen, da{ß ıhr euch aufs HEUC türchten mülßßstet, sondern den Geılst
der Sohnschaft, 1n dem WIr rufen bba Vater!“ (Röm Ö, 15) Deutlicher 2anEal
der Abgrund zwıschen dem VO Jesus überwundenen un dem VO iıhm erschlos-

(SGott der Nähe, der Zärtlichkeit un Liebe schwerlich markiert werden.
och dieser (Gsott ordert keine Opfter, wenıgsten das Lebensopfer se1nes

vielgeliebten Sohnes, un: dies schon al nıcht als Sühneleistung für dıe Sunden-
schuld der Welt, weıl CI sehr dıe Sunde verabscheut, mı1t seıiner Je orößeren
Liebe die Undankbaren und Boösen umfangt (Lk 6, 35) Um jeden Preıs
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mufite dieser (5O1% 1n dieser todverfallenen, „1M argen“ liegenden Welt ZUT Geltung
vebracht werden, auch WEn sıch seın Botschafter damıt der Getahr auSSeTZLE,
mıf$verstanden, abgelehnt un: verworten werden. Um dringlicher stellte
sıch Jesus AHOLE| 1aber auch das Problem, seıne Botschaft iın eıne OE fassen,
dıe nıcht VO vornhereın aut Mißßverstehen stiefß und ıhre Annahme ermöglıchte.
Deshalb spricht CT auch nıcht sehr VO Gott als vielmehr VO Gottesreıich.

Mıt diesem AaUsSs alttestamentlicher Tradıtion geschöpften Begriff SETZUG sıch Je
SUuS treilich einem hermeneutischen Problem ETIStGr Ordung AUS DDenn ach SE1-
HC eıgenen Bekunden Afst sıch dieser weder 1n das Koordinatensystem VO

‚hıier“ un: „dort  < einbringen och mıt Hılfe exakter Kriterien dingfest machen
(JEK I 20) Es bedurfte sSOmıIıt eıner sprachschöpferischen Leıistung, Wenn das
Wort VO Gottesreich ANSCHLESSCH promulgiert werden sollte. Diese Gro(fstat
vollbrachte Jesus mMI1t der Schaffung seıner Gleichnisse.

Blind oder sehend

ber den 7weck seıner Gleichnisreden aufßert sıch Jesus ach synoptischer ber-
lieferung mI1t den bestürzenden Worten:

„Damıt S1Ce offenen Auges sehen und doch nıcht sehen, mi1t ihren Ohren hören und doch nıcht hören
und nıcht verstehen, damıt S1e sıch Ja nıcht bekehren und Vergebung erlangen“ (Mk 4’ 12)

Das 1St seıne Antwort auf die Bıtte der durch ıhr Hörerlebnıis verunsıcherten
Jünger, ıhnen das gleichnıshaft Gesagte erschliefßen. Ihr kommt Jesus, auch 1m
Wiederholungstfall, miıt eıner ausgesprochen allegorıschen Erklärung des VO ıhm
UVO Erzählten ach uch 1er 1St sOomıt, deutlicher och als 1mM Fall seınes
Kreuzestodes, 7wischen dem Wort Jesu und dessen 1er VO ıhm selbst
gebotenen Deutung unterschieden. Und ebenso klar trıtt dıe 2WYAU| eingesetzte
Methode ZUTagE: die VOILI allem durch Phılon VO Alexandrien 1ın dıie Bibelwissen-
schaft eingeführte Allegorese?. och diese Klarheit oreNZtL eıne Dunkelzone
schwerer Probleme. Zunächst hätte Jesus seıne sprachschöpferische Grofßtat
selbst desavoulert, WECI11 ıhr Zweck 1ın der Verblendung und Verstockung der HO-
ICI bestanden hätte. Wer ıhm diesen Selbstwiderspruch nıcht anlasten will, MUuU
sıch mı1t Joachım Jerem1as RZu durchringen, da{fß sıch 1ın der Verstockungstheorie
dıe negatıve Missionserfahrung der Urgemeinde spiegelt, un mu{fß 1n der Kon-
SCQUCNZ dessen den Deutungskomplex den nachschaffenden Autoren
zusprechen®. Das heißt dann aber auch schon, da{ß die Allegorese, ungeachtet in
TT fast zweıtausendjährıgen Verwendung, als Schlüssel den Gleichnisreden
Jesu enttällt Worın besteht aın aber tatsächlich der Zweck der Gleichnisse, und
W1€ siınd S1€e verstehen?

Wenn INa  - der heutigen Gleichnisforschung tOlgt, bestand ıhr Zweck 1n der
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kommuniıkatıven Vermittlung des Reich-Gottes-Gedankens. Das wiırd
durch den Eıngang der treıiliıch als sekundär erwıesenen Sinnbestimmung be-
stätıgt: ‚Euch 1STt 6S yegeben, das Geheimnıis des Gottesreıichs fassen; den AdU-
Renstehenden wırd 1Ur 1n Gleichnissen dargeboten“ (Mk 4,11) In dieselbe
Richtung zielt dıe Jesus gleichtalls 1n den Mund gelegte rage, die VO der
sprachschöpferischen Mühe erkennen lafst, dıe mI1t der Schaffung der Gleichnisse
verbunden WAar „Womuit sollen WIr das Reich (Csottes vergleichen, 1ın welches Bild
sollen WIr C555 tassen?“ (Mk 4, 30)

en wirklichen Beweıs ann allerdings EeTrst eıne auf die Sprachwelt der Gleich-
nısse eingehende Erschliefßsung erbringen. och W1€ sprechen die Gleichnisse?
Wie ıhre Redeweise zeıgt: entweltlichend VO Weltlichem. War sertzen S1e 1in der
Regel be1i alltäglıchen Gegebenheıten A doch verfolgen S1€e ine ausgesprochen
weltentfremdende Tendenz. Daher ıhre erklärte Vorliebe für das UngewöÖhnliche,
Unerwartete, Unverhoffte, Überraschende, Skurrile und Provozierende. Daher
auch hre Neıigung, dıe VO ıhnen geschilderte Lebenswelt nıcht affırmatıv, SO11-=

dern aUsS der kritischen Gegenperspektive 1ın den Blick nehmen.
Das entscheidende Argument besteht dagegen darın, da{ß sıch der Erzähler 1n

eıner Reihe VO Gleichnissen selbst ıIn eıner Weiıse einbringt, da{ß S1Ce ıhm eıner
Selbstdarstellung geraten, VOT allem 1n das Gleichnis VO Fürbıittenden Weıin-
gartner (Ik 15 6—9) un 1n das VO 1enenden Herrn (Lk 12; SO 1aber Oord-
LE sıch die Gleichnisse iınsgesamt diıeser Mıtte mıt der Folge, da{ß S1E VO Ort-
her lesbar und als Selbstexplikationen dieser Mıtte begreıitbar werden. Gleichzeitig
erwelst sıch diese als der Grund des VO ihnen ebenso geforderten WwW1€e ewırkten
Umdenkenss, das W1€ 1ın den Wachstumsgleichnissen das Kleine als orofß und W1€
1im Gleichnis VO den Weıinbergarbeıitern dıe Letzten als Erste erscheinen Alßt und

auft die ‚metanoi1d die Umkehr, zurückweıst; der Jesus, 7zusammen mıt der
Ankündıigung des Gottesreiches aufgerufen hatte. Von da AaUS tührt annn schon eın
relatıv kleiner Schritt der Erkenntnıis, da SiCH, W1€e schon Orıgenes der
Theologie 1Ns Stammbuc schrıeb, mıt dem Reich (sottes als „autobasıle1ia“ selbst
gemeınt hatte, gemeınt als seıne soz1ale Selbstdarstellung ‘. Wenn das Schlüssel-
WOTTL VO Gottesreich zudem 1ın seıiner performatiıven Sprachqualität begriffen
wırd, kommt darın überdies der Wılle Jesu ZzUu Eıingriff ın dıe Daseinsstrukturen
Z Ausdruck, mıt seinem eigenen Bildwort gyesprochen, se1ın Wılle, dıe Welt mı1t
der Fackel dieses Wortes in Brand setzen (Mılan Machovec).

Für die Gleichnisdeutung besagt dıes, da{ß die Gleichnisse als kommuniıkatıve
Umsetzungen des Reich-Gottes-Motivs gelten haben und deshalb als sprach-
lıch-performative Einübungen 1n das Geheimnıis der Basıleia verstehen sınd,
tür das Ausgangsproblem dagegen, da{fß die VON den Evangelıen gebotenen und
Jesus 1ın den Mund gelegten Interpretationen ebenso WwW1e€e dıe ıhnen zugrundelıe-
gyende Allegorese autf das Konto der MiıfsSverständnisse gehen, welche die Bof:
schafrt Jesu schon ınnerhal der Entstehungszeıt der Evangelien erlıitt.
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Formen der Rezeption
Da 1m Feld iıhrer Berichte Miıfs$verständnisse auftreten, gestehen die Evangelien
selber eiın, WEn auch 1m Medium einıger auf Jesus zuückgespiegelter Szenen:
1mM Markusbericht VO der Mißdeutung der Warnung Jesu VOTLr dem „Sauerteig der
Pharıisäer“ (Mk S, 4—2 1n dem VO  z der verständnıslosen Reaktion der Jüunger
auf die Leidensankündigung (Mk 9, 32); oder auch 1n der Erwähnung der böswil-
lıgen Miıfsdeutung der Bemerkung Jesu, da Lazarus schlate (Joh L: 11 {f.) Da
sıch diese Stellen durchweg als /Zusätze der Evangelısten erweısen, kommen S1e
dem wenı1gstens indirekten Eıngeständnıis gleich, da{fß die Sache des Glaubens
selbst 1m Fall,; da{ß SS Jesus persönlıch 1n dıe and 3A hatte, wıederhaolt
auf Verkennung und Mißdeutung stiefß. 7Zu diesem Eıngeständnis könnten S1Ee sıch
allerdings schwerlich bereitfinden, WECI11) S1C nıcht davon überzeugt waren, da{ß
die Botschafrt Jesu 1n der weIlt überwıegenden Anzahl der Deutungen un Inter-
pretatıonen korrekt ausgelegt, 1n seinem Sınn aktualisiert und zutreffend auf die
Probleme der inzwıschen gewandelten Sıtuation bezogen wurde.

[Dem liegt der Gedanke zugrunde, da{fß der Interpret, Ww1e€ dies iın der bekannten
Metapher VO den auf den Schultern VO Rıesen stehenden Zwergen ZABE Aus-
druck kommt, aufgrund des Fortgangs der Geschichte ber eın oröfßeres Ertah-
rungspotential verfügt als der Autor und ıh deshalb vegebenenfalls besser VeEI-

steht, als in sıch selbst. Da{fß dieser Anspruch VO der Autorität Jesu gedeckt
ISt, spricht AUS dem Wort der Abschiedsreden: „Wer mich olaubt, wırd dıe
Werke, dıe iıch vollbringe, auch selbst vollbrıngen, Ja wırd och orößere als
diese vollbringen; enn ıch gehe Z Vater“ (Joh 14, 12 Das 1aber oilt 7zweıtellos
auch VO dem ‚Werk“ der Rezeption und Weıtergabe der Botschaft Jesu.

och das Selbstbewußtsein der Evangelisten ebt außerdem VOINl der nıcht mM1N-
der wıchtigen Einsicht 1n den kreatıven Grundzug der Rezeption. Verstehen 1ST
ebenso eın Gestalten W1e€e e1in Entgegennehmen des Vernommenen. Wer versteht,
MUu sıch das Vernommene ebenso selbst zusprechen, W1€ der Redende sıch das
DESAYT seın lassen mu(fß, W A4sSs 1n der Hoffnung, verstanden werden, ausspricht.
Auf der hohen Reflexionsstufe des Johannesevangeliums vertaßt sıch das 1n die
„Schlüsselgestalt“ (Joachım Kügler) des Lieblingsjüngers, der sıch 1in NCl Aspek-
FEn darstellt: zunächst als der, der den ıh be1 der Entlarvung des Verräters 1Ns
Vertrauen z1ıehenden Jesus versteht (Joh 13 3: sodann als der, 1n dem der (536-
kreuzigte ach dessen vermächtnishafter Bestimmung tortlebt (19 26%.); un
schliefßich als der Z vollen Glaubensgewißheit Gelangte, der LLUTL des Anblicks
der 1m rab verbliebenen Relikte bedarf, PE vollen Auterstehungsglauben

kommen (20, GiE:) SO durchmuifst die dreı Stadien der Rezeptıion, beginnend
mI1t der teılnehmenden Eıinfühlung ber dıe Identitikation bıs ZAUIT: Einsıcht. Wenn
3A  za bedenkt, W1€ deutlich der Lieblingsjünger 1n seiner VO der Liebe Jesu
hüllten Anonymıtät VO Jüngerkreıs abgehoben ISt;, möchte INa  D den artnäcki-
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gCHh Befürwortern seıiner Hıstorı1izıtäat mMI1t Robert Gernhardt das apokryphe DPau-
uswort die Irokesen entgegenhalten: „Euch schreıb ıch nıchts, lernt ErSt mal
lesen!“

ach alledem entwerten die Evangelıen eın AUS Sanz unterschiedlichen Stuten
un! Formen der Rezeption WONNCIHCS Bıld Jesu, das 1n seıner Konsequenz
der bereıts angedeuteten Revısıon der allgemeın ANSCHOMMLCHNCH Irrtumslosigkeıt
der biblischen Schritten nötıgt. TDDenn diese erscheinen nunmehr ZW alr als dıe
authentische und 1n diesem Sınn irrtumslose iındessen ALS Verständnıis un
Mißverständnıis hervorgegangene Dokumentatıon der Heilsbotschaft. Da sıch
dabe1 1m etzten Fall jedoch meı1st Formen eines paradıgmatıschen Miıf(Sver-
ständnısses handelt, dürfte sıch damıt (nach Kor 10, 11) die Insınuatiıon verbun-
den haben, 1eSs 1n der vegenwartıgen Rezeption vermeıden®.

[)as Zwischenteld

7Zwischen den beiden Eckdaten und dem VO Lieblingsjünger verkörperten Fall
des kreatıven Verstehens dehnt sıch 11U offensichtlich eın weıltes Zwischenfeld,
auf dem der verstehende Nachvollzug Sanz unerschiedliche Stutfen durchmuifst.
DDen Extremfall, nıcht verstanden worden se1nN, W1C€e CE sıch schon ın den Be-
merkungen ber die VON den Leidensweıissagungen übertorderten Junger spiegelt,

E A

n k a a n A E E ET B E
markiert der Aufterstandene, den Emmausjüngern vorwirtt: „Wıe schwer
tällt Cr euch doch, all das ylauben, W as die Propheten geSsagL haben!“ (EK
24, 2595 tatsächlich dann aber Paulus MIt seıner Beschwerde darüber, da{ß ZARHE

Gemeıinde VO Korinth nıcht W1€ einsichtigen Geistesmenschen, sondern 1L1UT

W1e€e Unmündıgen reden konnte, da S1€e dıe fteste Kost seiner Weisheitsrede nıcht
Kor D 17)

Es tällt auf, da{fß sıch dıe Stellen der nächsten Stufte, die sıch auf das unzuläng-
lıche oder I11UTE bedingte Begreiten dessen beziehen, W 4S durch Jesus un: be-
wirkt wurde, 1m Johannesevangelıum mi1t wachsender Annäherung den Auf-
trıtt des Lieblingsjüngers häuten. So schon dıe auf den Eıngang des Lieds VO

leiıdenden Gottesknecht (Jes 5D bezogene Bemerkung, da Jesus der Vv1e-
len VO ıhm gewirkten Zeichen keinen Glauben tand (Joh 12 3700), sodann dıe
Antwort Jesu Petrus Begınn der Fufßwaschung: „Was ıch UG verstehst du
Jetzt och nıcht: du WIrst 1aber spater einsehen“ B VOT allem aber die
VO  > Jesus ach diesem Akt der Selbsterniedrigung gyestellte rage: ‚Versteht ıhr,
W as ıch euch habe?“ (13; 12) Dadurch entsteht fast unabweiıslich der
Eındruck, als lege Jesus se1ıne Sache Sanz bewulfst 1n die and der Horer und Re-
zıpıenten seıiner Botschaftt.

Selbstverständlich erhebt sıch dagegen der Einwand, da{ß CS sıch guL W1€ be]
allen der aufgeführten Fälle um sekundäre Herrenworte handelt, 1n denen dıe UrA A D a Za e z al
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gemeınde hre Anlıegen auf Jesus zurückspiegelte, ıhn als Problemlöser her-
anzuzıehen, WE nıcht Sal tür ıhre Lösungen verantwortlich machen. [)as
oilt auch für die Sinnverdunkelung, W1€ S1e dıe Seligpreisungen un: Gottesanrede
des Herrengebets durch dıe /Zusätze der Matthäusversion (Mt 58 3:6; 6, erle1-
den och gerade dabe1 zeıgt sıch, W1€ sehr die Urgemeıinde ıhre Aufgabe als eiıne
vorwıegend hermeneutische empfand. Insbesondere stand S1€ be] der Verschrift-
(ung der Botschaft VOT der rage, W1€e weıt S1€ sıch dabe1 1m Einvernehmen mıt
deren Urheber betand.

Das Zentralproblem
Dabe1i stand für S1e die „quaest10 fact1- da{ß S1e vertahren durfte, außer Diskus-
S10N. Wıe aber stand u  = die „quaest10 1Urıs “ War das VO ıhr praktıizıerte Ver-
tahren auch 1mM Sınn Jesu leg1ıtim? 1ne verläfßliche Antwort darauf ware LLUTr

vzewınnen, WEn sıch die hermeneutische rage auf eıne Lebensfrage zurückfüh-
Kl lefße Dabel yeht CS die Suche ach der das Sprachverhalten Jesu tragenden
Lebensform, dıe ebenso seınen Lebensstil W1€e seınen Identitikationsakt betraftft.

Was seınen Lebensstil angeht, spricht davon aufs nachdrücklichste das Wort,
da der Menschensohn nıcht sgekommen 1St, »” sıch bedienen lassen, SO11-

ern dıenen“ (Mk 10, 45) In dıeser Grundfassung erschliefßt der (nachträg-
ıch soteri0logıisch erweıterte) Ausspruch dıe Dıfterenz, durch dıe sıch Jesus VO

allen Potentaten des (Gjelistes und der Macht unterscheidet. uch ıhm geht 6S

dıe Akzeptanz, Ja den Glauben ıhn och dies nıcht durch dıe L JE
terwerfung eın VO ıhm ausgehendes Dıktat, sondern durch die ntgegen-
nahme jener Hılte, die ach dem kıerkegaardschen Grundwort „der Helter 1St
die Hılfe“ selber 1St uch CI 111 herrschen, jedoch nıcht durch Gewalt, sondern
durch Hıngabe. Darın wurzelt ann auch der VO  m dem durchschnittlichen tief
terschiedenen Identitikationsakt Jesu. Anders als alle übrıgen gewınnt seıne
Identıität nıcht auf dem Weg der Abgrenzung un Unterscheidung, sondern auftf
dem der Selbstübereignung.

Verbalıisiert wırd diese 1n dem johanneıschen Schlüsselwort ‚Ich bın das TOLTt
des Lebens“ (Joh 6, 48), sakramental besiegelt durch dıe Zeichenhandlung der
Fufßswaschung, der als synoptisches Pendant die Eınsetzung des Abendmahls EeNT-

spricht. Beide Szenen aber unterstehen der rage ‚Versteht ıhr, W as ıch euch
habe? (Joh 13; 12); ausdrücklich dıe johanneısche, unausdrücklich, nıcht

wenıger deutlich aber auch die synoptische. Damıt verschiebt sıch dıe ex1isten-
zıelle Perspektive 1n die hermeneutische. Und wırd klar Der Existenzakt 1St
die Wurzel des Verstehensaktes, W1€ dieser 1n dem Ma({fß durchsichtig wiırd, W1e€
INa  - ıhn iın seınem Verweisungszusammenhang mMi1t dem Existenzakt begreıft. Im
Fall Jesu 1STt das Verstehen der iıntellektuelle Nachvollzug der Hılfe, dıe T: durch
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seıne Selbstübereignung bietet. Es 1St das geist1ge Essen Jenes Brotes, das dıe La

bensgemeinschaft MmMI1t ıhm ebenso bewirkt W1€ bedeutet, das also begreifend C
DEeSSCH und als Gegessenes begriffen erd

Die dieses Wort aufgebaute Szene begınnt mı1t eıner Ser1e VO Mifsdeutun-
SCH (Joh 6, 0—4 un endet MmMI1t der Massenabtall führenden Ablehnung (6
0= [Jas 1St der höchst beredte 1NnweIls darauf, da{ß mıt der VO Jesus inten-
dierten Rezeption das Rısıko der Verweigerung und mM1t dem VO ıhm erstrebten
Verstehen dıe Gefahr des Mißverständnisses einhergeht. 5ogar die Moaotiıve der AD
lehnung und Mifßsdeutung werden ZENANNL: eiınerseılts das Verharren in überkom-

Denkmodellen (Joh 6, 31 andererseıts der Eindruck der Überforderung
(6, 60) Beide Formen der Verweigerung drıngen also nıcht 1n orm VO iufßeren
Störtaktoren 1n den Aneignungsakt e1ın, sondern haben ıhren, wenngleıch ber-
wındbaren Anlaf 1n der Botschaft selbst, die, paulınısch ausgedrückt, ungeachtet
ihrer heilbringenden Qualität „den Juden als kandal un den Heiden als Tor-
eıt  < erscheınt, weıl S1e die Geftahr des Ärgernisses 1ın sıch bırgt Kor x

Der Testtall

'oll geklärt 1St die „quaest10 1urıs“ indessen SIST; WEn dıe skizzierte Methode
nıcht 1Ur Auftschlufß ber die unterschiedlichen Formen der Rezeption bietet,
sondern Antwort aut dıe rage o1bt, die VO der historisch-kritischen Methode
auch 1n ıhrer Verzweıgung Z Oorm- und Redaktionsgeschichte offengelassen
wırd: dıe rage ach der Entstehung der nachgestalteten Jesusworte, dıe schon
beträchtliche Teıle der synoptischen Texte, VOTL allem aber ZuL WwW1e€e den
ten Redestoftfft des Johannesevangelıums ausmachen. Insbesondere 1n diesem Fall
1St die Diktion 1ın thematischer und stilistischer Hınsıcht weıt VO der dialo-
sisch-narratıven Sprache des synoptischen Jesus abgehoben, da{fß die Bestreiıtung
dieser Dıitferenz dem historischen Jesus unterstellen würde, be1 weıtgehend ıden-
tischen Adressaten 1n 7wWel völlıg unterschiedlichen Sprachstilen geredet ha-
ben

Auf dıe rage ach den Urhebern dieser Herrenworte un: der AaUuUs ıhnen gefüg-
ten Textstücke zab die Forschung, aufs (3anze gesehen, 7wel Antworten: eıne CI-

STE mMi1t dem 1NweIls auf das Wıirken der Wandercharısmatıiker, die 1m Lebensstil
iußerster Bedürfnislosigkeıit das Land durchzogen, die Gemeıinden 1m lau-
ben festigen. Dabei1 EKAFeN SI 1in der zelotisch erhıitzten Atmosphäre als ent-

schiedene Friedensboten auf, die ihre Sendung nıcht Il durch Heılungen, SOI-

dern insbesondere auch dadurch bekräftigten, da{ß S1Ce 1m Namen des Erhöhten
redeten und das verkündeten, W 4S A ware och iıhnen, Nntier den 306
delten Bedingungen gEeESaAQL hätte Demgegenüber sucht die zweıte, VOT. allem aut
die johanneıschen Texte bezogene AÄntwort, deren Urheber 1n der überragenden
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Persönlichkeit des „Johanneischen Kreıses“, dıe, yleichvıel, ob S1C als Verfasser
oder als dessen Gewährsmann 7i gelten hat, gestutzt auf das Verheißungswort
VO den „größeren Werken“ (Joh 14, 12) un:! den Beıistand des Parakleten (14, 24),
6S > die Reden Jesu ber deren Wortlaut hınaus weıterzuführen un: mıtten
1n deren Kontext, „ohne den Übergang anzuzeigen?, selhbst das Wort ergrel-
ten

och 1m Rahmen eıner rezeptionsgeschichtlichen Methode geht CS nıcht
dıe Zuordnung der nachgestalteten Redestücke estimmte Vertassergestalten
oder Verfasserschaften, sondern dıe Klärung der Möglıchkeitsbedingungen
ıhrer Entstehung. Die aber 1ST gebunden eıne zulängliche Einschätzung des Be-
wulßlstseinsschubs, den das Usterere1gn1s herbeıitührte. Denn dessen Wırkung be-
stand nıcht, W1€e Berger 1m Sınn heutiger Marginalısierungstendenzen meınt, 1n
der Wiederautfahme eıner kurzfristig „tallengelassenen Masche“, sondern 1n eıner
Denkwende, W1€ S1Ce 11UTE das 1n dieser Welt der unıversalen Todvertalleneit „Nıe
dagewesene“ herbeitühren konnte!?2. Dafiß diese auch eınem hermeneutischen Pa-
radıgzmenwechsel gleichkam, deutet der johanneıische Jesus selber A WeNn (S1:

dem 1abwehrenden Petrus erklärt: „Was ıch HUK verstehst du jetzt och nıcht: du
WIrSt Gs 1aber spater einsehen“ (Joh 19

Das angesprochene Problem 1St insotern der Testftall der Methode, als CS 87008 1m
Blıck auf die truktur des Verstehensaktes lösen 1St, SCHAUCI ZESARL, 1 Bliıck
auft seıne Progressivıtät und seıne Rückbezüglichkeit; denn der Verstehensakt VCI-=-

tährt ebenso antızıpıerend W1€e rekapıtulierend. Das e1ıne entspricht dem Schleier-
macherwort, wonach der Verstehende den Autor überholt un besser verstehen
lernt, als dieser sıch selbst verstand. Auf Jesus angewendet besagt dies, da{f als
Auterstandener die Attrıbute Aall sıch reißt, dıe der Hıstorische n1e beansprucht
der zurückgewı1esen hätte, weıl Jetzt der Botschafter ZUTLC Botschaft, der
Glaubensbote ZU Geglaubten un: der Lehrer ZUTr Lehre wurde. Jetzt entsteht
A4aUS der Botschaft VO Gottesreich die auf dıe Hoheitstitel Messı1as, Gottessohn
und Kyrıos gyegründete Christologie und miıt ıhr der Kern des kırchlichen Lehr-
gvebaudes. In diesem 1L1ECEUECIN Licht begreıten die A4aUS der Gefolgschaft Jesu hervor-
SCHANSCHCIH Junger, W as ıhnen 1m Umgang mıt ıhrem eıster verborgen geblie-
ben W AT. Beispiele dafür bıetet die „Johanneische Theologie“ (James Robin-
son), die Jesus Lransparent auf den Vater sıeht (Joh 14, /Z41.) und ıh zugleich als
den Quellgrund dessen begreift, W as der Paraklet verkündet (16, 1:3 nıcht wen1-
CI aber auch der schon 1ın der Spruchquelle enthaltene „gewaltıge Hymnus” (Al
bert Schweıtzer), der die ausschliefßliche Erkenntnisbeziehung VO Sohn un Na
ter ruühmt (Mt I, 25 E

Gleichzeıitig kommt aber auch dıe Rückbezüglichkeıit ZUuU Zug, sotern der DPa-
raklet den Vorgrifft dadurch revozıert, da{fß nıcht AUS sıch selbst redet, sondern

alles erinnert, W as Jesus DESAZL hat (Joh 14, 24), und 1eSs 1ın der Korm,
da{ß ıh EeTNENME Wort kommen äfßt Lenn der Verwandlung des Botschafters
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ın dıe Botschaft un: des Lehrers 1n die Lehre korrespondiert die 1mM Eıngang des
Ersten Johannesbriefs dokumentierte Tatsache, da{fß sıch der chreıin der Stilisie-

un Vergegenständlichungen öffnet, sotern sıch das uranfängliche Wort
aufs MEeile vernehmen, schauen un fühlen AfSt Joh I 1 Das yeschieht ZW ar

durch den Zuspruch des „inwendıgen Lehrers“ (Augustinus); doch wı1ssen sıch
die dadurch Belehrten veranladßt, dem durch Worte, W1e€e S1€e sıch 1n den jJohanneı1-
schen Redestücken und der weısheıtlichen Stelle der beiden Grofßevangelıen nıe-
dergeschlagen haben, Ausdruck verleihen. SO werden S1e den Sprechern der
nachgestalteten Jesusworte. Darın besteht das VO Gadamer gerühmte ‚Wunder
des Verstehens“, jJetzt 1Ur bezogen autf den sprachschöpferischen Proze({ß, den Je
SUuS dadurch in Gang SC  9 da{ß CT se1ıne Identität 1n Akten der Selbstübereignung
tindet un da{fß dadurch sıch selbst erwacht, da{ß CT verstanden wırd. In den
den Salomons bestätigt dies der Erhöhte mıt den Worten: AIch bın auferstanden
und 1n ıhrer Mıtte; durch ıhren Mund ll ıch reden.“ 13

; Miılch un: Tot

Nıemand hätte sıch unmıttelbarer davon angesprochen und als Mund®* des erhöh-
FEn Herrn tühlen können als Paulus, der sıch 1ın seinem Damaskuserlebnis VO ıhm
ergritfen (Phıil D 12) un inspırıert (2 Kor Z 4.9) wußfte. och Paulus begnügt sıch
damıt, „Satze heıiligen Rechts“ gestalten W1€ etwa „Wenn euch jemand eın ande-
LCS Evangelıum verkündet, als ıhr CS ON mI1r VErNOIMMNIMMEN habt, der se1 verflucht“
(Gal 1 9); obwohl gleichzeıtig darauft besteht, da{fß seıne Botschaft nıcht als Men-
schenwerk, sondern als „Wort (Gsottes“ ALNSCHOININ werde Thess 2 15) 14 Als
ıhm aber die Gemeıhinde VO Korinth eınen Beweıs dafür abverlangt, da{fß Christus 1n
iıhm rede (2 Kor 15 oibt CFE das Ansınnen S1€E MIt der Forderung zurück:

„Prüft euch selbst, ob ihr 1mM Glauben steht, erprobt euch doch selbst! der spurt iıhr enn nıcht,
da: Jesus Christus In euch 1st? Wenn nıcht, hättet ıhr dıe Probe nıcht bestanden“ (2 Kor 19

Dabe;j hatte GT derselben Gemeıinde vorhalten mussen, da S1Ce se1ıner Be-
mühung S1Ce och immer nıcht imstande sel, dıe „feste Speise” selıner \We1s-
heitslehre vertragen, da{fß S1Ee MmMIıt der Milchkost des Allgemeinverständli-
chen abspeisen musse Kor S Das verstand der Paulustorscher Parısh
Sanders als Fıngerze1g, wonach ın den Außerungen des Apostels zwıschen XOTLEC-

riıschen, auf dıie 7Zwecke der Verkündıigung abgestellten und esoterıschen Stellen
unterschieden werden musse 15

In der Korrespondenz MIt Korinth NeNNT Paulus auch die Gründe, die dem
Verständnıis seıner esoterischen Weisheitslehre entgegenstehen:

„Oder se1d ıhr nıcht allzu iırdısch eingestellt und benehmt ihr euch nıcht tleischlich, Streit und
Eıtersucht unter euch herrschen, also einer Sagl ıch halte TE Paulus, e1in anderer: ich Apollos;
se1d ıhr da nıcht allzu menschlich?“ Kor 3) f)
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AT geht der Apostel 1mM Philipperbrief orofßzügıg ber diese Barrıere mMI1t der
Begründung hınweg: „Wenn auf jede Weıse, ob 1n unlauterer oder lauterer
Absıcht Christus verkündet wırd  CC (Phıil I 28) (GGanz anders hatte allerdings 1mM
Galaterbriet votıert, als wif den verunsıcherten Gemeinden unterstellte, da{fß S1e
sıch VO der gegnerıischen Agıtatıon geradezu „verhexen“ 1eßen, S1e, denen doch
der Gekreuzıigte törmliıch »”  [0)8 Augen gestellt“ worden se1 (Gal 5 Das kommt
der Vermutung gleich, da eın ırrationales Element 1n das Denken der Adressaten
eingebrochen sel, das die „entzaubernde“ Macht der Kreuzesbotschaft durch e1-
HCI Gegenzauber gebrochen habe 16

Mıt dem Selbstwıderspruch des Apostels 1n der Bewertung VO Streıt un! F1ı-
tersucht W Aar SOmMıIt nıcht das letzte Wort gesprochen. Vielmehr 1ST -$
da{fß für ıhn dıe Unftähigkeıt der Korinther, das harte TOLT seıner esoterischen
Weisheitslehre vertragen, gleichtalls auf ıne „Verhexung“ ıhres Denkens
rückging, die aber nıcht CLWA, WwW1€e VOIl Ludwig Wıttgenstein ANSCHOMUMCK, auf
sprachliche Vorurteıle, sondern auf den „Bann- zurückgıing, dem die durch die
Philosophie verzauberte Gemeınde vertallen W Al. Denn S1CE lebte ınmıtten eıner
Umgebung, der dıe VO Paulus verkündete Kreuzesbotchaft als 1ne einzZ1gE „ TOor.
eıt  CC vorkam. Dieser „Voreingenommenheıt“ gegenüber seıiner Kreuzesbotschaft
oilt der Kampf, den der Apostel mi1t dem Ziel aufnımmt, dıe dem Glauben C
genstehenden Bollwerke un Sınngespinste nıederzulegen (2 Kor 10, 41.) 1a dıe
Front derjenıgen, dıe das Verständnıiıs seıner Botschatt behinderten, auch die (3e:
venmi1ss10Nare 1ın Galatıen und die Parteien INn Korinth umftadfte, erscheınt Paulus
auf der SaNZCH Linıe darum bemüht, der erschütterten Akzeptanz seıner Verkün-
dıgung ETNEeUNTt ZUuU Zug verhelten.

Es entspricht der Ambivalenz 1m Erscheinungsbild des Apostels, da{fß GE sıch
nıcht 1Ur der Mifßsdeutung seıiner Sache erwehren sucht, sondern auch 1m Ver-
dacht steht, selbst eiınem Mi(ßßverständnis vertallen se1N, sotern das als ZOtt-
liche „Hausordnung“ gemeınte (sesetz AaUus seınem Kontext herausgelöst und auf
eine ethische Satzung reduziert hatte !” SO scheine iın den gegnerıischen Mifßdeu-
Lungen aheR  — die Fehlleistung auf ıh zurückgefallen se1N, deren sıch selbst
schuldıg gemacht habe Kaum aber hatte Franz ussner diesen Vorwurt durch
den Nachweıs entkräftet, da{ß Paulus das Band 7zwischen (Gesetz und Bund ke1-
NCSWCOS zerrıfs, sondern durch dıe Bindung den Gekreuzıigten auf CcE Weı1ise
festigte, gerliet dieser neuerdings wieder 1ın den weılt scchliımmeren Verdacht, je
SuS selbst mıf%verstanden haben und durch die Vertälschung seıner Botschaft
ZU eigentlichen Stitter des Chrıstentums geworden se1ın  15  S Durch ıhn, der
ach eigenem Bekunden den hıstorıschen Jesus (nach Kor I: 16) nıcht gekannt,
sondern se1ıne Lehre eiınem visıonaren Erlebnis NtiNOMMEN habe, se1 die
Stelle der Heıilsbotschaft dıe Erlösungslehre und die Stelle des Gottesreichs
der Machtapparat der Kırche Vor allem aber habe 6 dem Asketismus
Tur un! Tor veÖöffnet und überdies das Schwergewicht der Dınge 1Ns Jenseıts NVCL=
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legt SO se1 durch iıhn, w1e ıh schon Friedrich Nıetzsche bezichtigt hatte, Jesus
erst wiırklich Aa1lSs Kreu7z eıner ıhm remden Religiosıtät gyeschlagen worden.

och Paulus hatte diesem bittersten Vorwurt schon dadurch die Spitze abge-
brochen, da{ß sıch „mıt Christus gekreuzıgt“ (Gal Z 19) und VO seinen Wund-
malen gezeichnet wuflte (6 17) Und außerdem fühlte CI, der (nach Röm 15; 18)
nıchts wagte, W AS nıcht VO Christus 1ın ıhm bewirkt wurde, sıch mı1t
diesem 1m vollkommenen Eınverständnıis, als ANSTALt VO Gottesreich VO der
durch Christus erwirkten Freiheit (Gal I, un: ANSTALTT VO der Nachfolge VO

der Berutfung DE Gotteskindschaft (Röm S, 15) sprach und dadurch dıe zunächst
auf dıe Regionalıtät der palästinensischen Verhältnisse abgestimmte Botschaft 1n
eine weltweiıt rezıpıerbare Fassung brachte. Wenn Jesus ach Miılan Machovec
darum S1Ng, die Welt durch seınen Eıingriff 1n die Daseinsstrukturen A1N Brand
setzen“, WAaTl Paulus, MIt dem UuNVCISCSSCHCH Dogmatiker Herman Schell Ar
sprochen, CINn Feuerbrand, der VO Christus ylühte un:! sıch 1ın seinem Diıienst V.G1i=

zehrte.E c B a Ungeachtet dieser Befürwortung siıecht sıch Paulus, W1e€e schon durch seine O:
rinthischen Adressaten, durch seıne heutigen Kritiker CEHNGHT einem Beweıs
dafür aufgefordert, da{ß Christus, unbeschadet seıner Neuinterpretation der Bot-
schaft, wirklich durch ıhn rede Da G: sıch weder VO Einwand seıner wohlwol-
lenden Krıitiker, die ıhm lediglich die Qualität des Mystikers absprechen möch-a WT A E DE WE EW NO E E ten, och VO dem seıner Gegner, die ıhm dıe Schuld Niedergang des hr1-

anlasten, betroffen fühlt, o1bt heute W1€e damals das ıhn gerichtete
Ansınnen seıne Kontrahenten zurück, Jjetzt LLUT 1n der Form, da{ß S1e ZALT:P AA E E selbstkritischen Prüfung ihres Bıldes VO Christenum un: ihrer Rezeption seıner
Botschaft autffordert. So könnte seıne Antwort 1n moderner Abwandlung lauten:
„Prüft euch selbst, ob ıhr 1mM Glauben steht un:! mıt welchen Denktormen ıhr dıe
Botschaft auslegt. Wenn ıhr euch G AL bereitfindet, 1St hoffen, da{ß ıhr die
Probe besteht“ (nach Kor 165 15)
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