Eugen Biser

Habt Thr das alles verstanden?

Umrif§ einer rezeptionsgeschichtlichen Methode

Mit der Titelfrage vergewissert sich der Gleichniserzihler, ob er von seinen —
spontan bejahenden — Horern auch wirklich verstanden wurde (Mt 13, 51). Doch
damit stellt er eine Frage, die fir die neutestamentlichen Schriften insgesamt, vor
allem aber fiir die Evangelien gilt. Denn selbst dort, wo in ihnen noch das Urge-
stein der tatsichlich gesprochenen Jesusworte ansteht, konnten diese nur unter
der Voraussetzung iiberliefert werden, daf§ sie verstanden und als behaltenswert
eingeschitzt wurden. Da ihnen der Verstehensakt inhaltlich nichts hinzufiigte
oder wegnahm, konnte er unberticksichtigt bleiben. Immerhin rechneten die Ver-
treter der historisch-kritischen Methode damit, daf} die Evangelisten mehr oder
weniger tief in den Bestand der ihnen vorliegenden Quellen eingriffen, um das
vorhandene Material ihrem jeweiligen Rahmen einzufiigen .

Den entgegengesetzten Fall bilden ausdriickliche Interpretationen, in denen Vor-
gegebenes in seiner wirklichen oder vermeintlichen Bedeutung erschlossen oder
aber auf aktuelle Probleme - zum Ziel ihrer besseren Bewiltigung — bezogen wird.
So deutet Jesus im Nikodemusgesprich die Aufrichtung der ,ehernen Schlange®
auf seine Erohung am Kreuz und Paulus die beiden Frauen Abrahams auf den alten
und neuen Bund. Was hier nur mitgesagt ist, wird dann in aller Form in den ,,Erfiil-
lungsworten® thematisiert, die in den Ereignissen der Lebensgeschichte Jesu und
einzelnen seiner Aktivititen alttestamentische ,,Ankiindigungen® erfiillt sehen.
Den obersten Grenzfall aber bilden jene Stellen, in denen die Interpretation die
gedeuteten Stoffe aufzehrt oder gar schépferisch an deren Stelle tritt.

Das Problem

Doch in alledem besteht das zu verhandelnde Problem noch nicht. Es wird viel-
mehr erst durch die relativ hiufigen Fille von Widerspriichen und Fehldeutungen
aufgeworfen, auf die die Christentumskritik schon seit der Streitschrift des anti-
ken Rhetors Kelsos (Alethes logos), vor allem aber seit der Polemik des durch
Lessings Wolfenbiittler Fragmente zur Offentlichkeitswirkung gelangten Her-
mann Samuel Reimarus abgehoben hatte. Da die von diesem nachgewiesenen Wi-
derspriiche weitgehend zutreffen, kann die traditionelle Auffassung von der Trr-
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tumslosigkeit der Schrift in dieser Form nicht linger aufrecht erhalten werden.
Eine Alternative diirfte dann aber nur auf dem Weg einer konsequenten Bertick-
sichtigung der zwischen Verstehen und Mifiverstehen oszillierenden Rezeption
zu gewinnen sein.

Doch der Entwurf der rezeptionsgeschichtlichen Methode liegt allenfalls am
Rand im apologetischen Interesse. Hauptziel ist auch bei ihr vielmehr, die neute-
stamentlichen Texte vollstindiger und ihrer Komplexitit entsprechend aufzu-
schliefen. Das aber ist nur unter Beriicksichtigung ihrer jeweiligen Rezeption
méglich. Wie der Fall der nachgestalteten Herrenworte zeig, in denen das von
Jesus Gesagte nachgerade von der Rezeption verschlungen wurde, miifite dabei
zunichst die Demarkationslinie erkundet werden, von der an sich die Rezeption
die iiberlieferten Materialien nicht nur im Interesse der Weitergabe aneignet, son-
dern sich ihrer in einer Weise bemichtigt, daff Neues, wenn nicht gar Anderes
entsteht. Auf diesem Weg wiirden zugleich wichtige Einblicke in die Denkwelt
und Verfahrensweisen der neutestamentlichen Autoren, nicht zuletzt aber auch in
ihre Identitit gewonnen.

Damit ist auch schon der Kern des angesprochenen Problems beriihrt, der sich
nachgerade wie die Quadratur des Kreises darstellt. Es betrifft die Kriterien, nach
denen die originiren und als solche authentischen Herrenworte von den tiber-
formten und nachgestalteten unterschieden werden kénnen. Auf die Spitze wurde
diese Frage neuerdings durch die These Klaus Bergers getrieben, der die Unter-
scheidbarkeit rundweg verneint und damit den Erfolg der von Conzelmann und
Jeremias in Gang gesetzten Forschung in Frage stellt?. Indessen erscheint seine
Position nur wie ein letzter Schritt auf der Riickzugslinie, welche die Forschung
schon vor thm verfolgte, als sie von den ,,ureigenen Worten® Jesu auf dessen ,ur-
cigene Intention und zuletzt, in der Fragestellung Heinz Schiirmanns, auf seinen
,ureigenen Tod* zuriickgeblendet hatte. Damit war dann aber doch insofern fe-
ster Boden gewonnen, als sich allem Anschein nach zeigen lassen konnte, wofiir
Jesus gestorben war, vorausgesetzt freilich, dafl die Suche danach nicht selbst von
einer Interpretation verdeckt wurde.

Die Eckdaten

Wie die neuerdings in Gang gekommene Diskussion der Satisfaktions- und
Rechtfertigungslehre zeigt, ist das aber tatsichlich der Fall. Der Frage nach Jesu
,ureigenem Tod ist lingst die beiden Theorien zugrundeliegende Annahme sei-
nes Todes als einer Opfer- und Sithneleistung zuvorgekommen und mit ihr eine
“unzweifelhaft nachtrigliche, auf den Argumentationsnotstand der Urgemeinde
zuriickgehene Interpretation?®. Doch damit kommt, héchst tiberraschend, auch
schon ein Eckdatum zum Vorschein, das aus zwei Griinden die von Berger ver-
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neinte Unterscheidung erlaubt: einmal, weil der Anstoff ausfindig gemacht wer-
den kann, der zu der erwiahnten Interpretation fithrte; sodann, weil das Interpre-
tament bestimmt werden kann, das ihr zugrunde lag.

Der Anstof8 ging unverkennbar von der die Urgemeinde bedringenden Frage
aus, warum Jesus sterben mufite; diese wurde auch durch seine Auferstehung
nicht ausgeriumt, da dann immer noch die von Guardini aufgeworfene Frage
nach der ihm zugemessenen und im Vergleich zu Buddha und Sokrates allzu
kurzen Lebenszeit blieb*. Sie wurde zusitzlich durch das von Paulus reflektierte
Argernis des Kreuzes verschirft, das, nach Justins ,Dialog mit dem Juden Try-
phon® zu schliefen, vor allem von der jiidischen Umwelt empfunden und gegen
den Christenglauben ausgespielt wurde. Wie ein rettender Lichtstrahl muf die
Auskunft empfunden worden sein, die von der ,Menge von Priestern® gegeben
wurde, die (nach Apg 6, 7) zur Urgemeinde stieff. Denn diese kamen vom tagli-
chen Opferdienst, den sie zur Entsithnung des sich immer wieder verstindigenden
Volkes verrichteten, und ihre Auskunft bezog sich demgemaf} darauf, den Kreu-
zestod Jesu als einen Opfer- und Sithnetod zu begreifen. Die ganze Not, die mit
der Frage aufgerissen worden war, schien damit beseitigt. Indessen schien es nur
s0; denn die scheinbar beantwortete Frage riff eine grofere auf, die sich auf den
Gott bezog, der dieses Opfer forderte, und dessen Verhiltnis zu dem Gott, den
Jesus entdeckt, verkiindet, erkimpft und erlitten hatte und fiir den er tatsichlich
in seinem ,,ureigenen Tod“ gestorben war.

Dafiir kommt mit aller Deutlichkeit das Interpretament zum Vorschein, das
dieser Deutung zugrunde lag: die aus uralter Menschheitstradition tiberkommene
und erstmals von den Propheten Israels in Frage gestellte Opfer- und Sithnevor-
stellung. Sie setzte allerdings — und darin liegt der heuristische Wert dieser Bestim-
mung — eine Gottheit voraus, die mit der Menschheit im Zerwiirfnis stand und
mit ihr, aus welchen Griinden auch immer, ins Gericht ging: eine Gottheit, die
sich tberdies nur durch Vernichtungsakte in Gestalt von Opfern beschwichtigen
und verséhnen lieff, und in alledem eine Gottheit des Zorns, die zur Menschheit
auf Distanz ging, sie in einen Stand der Heteronomie verwies und deshalb vor al-
lem zu fiirchten war. Wie fern diese Gotteit dem Gott Jesu Christi stand, verdeut-
licht das Schliisselwort des Romerbriefs, das der Religiositat der Angst und Hete-
ronomie eine definitive Absage erteilt: ,,Thr habt doch nicht den Geist der Knecht-
schaft empfangen, so dafl ihr euch aufs neue furchten mufitet, sondern den Geist
der Sohnschaft, in dem wir rufen: Abba — Vater!“ (Rém 8, 15). Deutlicher kann
der Abgrund zwischen dem von Jesus iiberwundenen und dem von ihm erschlos-
senen Gott der Nahe, der Zirtlichkeit und Liebe schwerlich markiert werden.

Doch dieser Gott fordert keine Opfer, am wenigsten das Lebensopfer seines
vielgeliebten Sohnes, und dies schon gar nicht als Stihneleistung fiir die Siinden-
schuld der Welt, weil er, so sehr er die Stinde verabscheut, mit seiner je grofleren
Liebe sogar die Undankbaren und Bésen umfingt (Lk 6, 35). Um jeden Preis
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mufite dieser Gott in dieser todverfallenen, ,,im argen® liegenden Welt zur Geltung
gebracht werden, auch wenn sich sein Botschafter damit der Gefahr aussetzte,
mifiverstanden, abgelehnt und verworfen zu werden. Um so dringlicher stellte
sich Jesus dann aber auch das Problem, seine Botschaft in eine Form zu fassen,
die nicht von vornherein auf Mifiverstehen stieff und ihre Annahme erméglichte.
Deshalb spricht er auch nicht so sehr von Gott als vielmehr vom Gottesreich.

Mit diesem aus alttestamentlicher Tradition geschépften Begriff setzte sich Je-
sus freilich einem hermeneutischen Problem erster Ordung aus. Denn nach sei-
nem eigenen Bekunden liflt sich dieser weder in das Koordinatensystem von
yhier und ,dort® einbringen noch mit Hilfe exakter Kriterien dingfest machen
(Lk 17, 20). Es bedurfte somit einer sprachschopferischen Leistung, wenn das
Wort vom Gottesreich angemessen promulgiert werden sollte. Diese Grofitat
vollbrachte Jesus mit der Schaffung seiner Gleichnisse.

Blind oder sehend

Uber den Zweck seiner Gleichnisreden dufiert sich Jesus nach synoptischer Uber-
lieferung mit den bestiirzenden Worten:

»Damit sie offenen Auges sehen und doch nicht sehen, mit ihren Ohren héren und doch nicht héren
und nicht verstehen, damit sie sich ja nicht bekehren und Vergebung erlangen® (Mk 4, 12).

Das ist seine Antwort auf die Bitte der durch ihr Hérerlebnis verunsicherten
Jiinger, ihnen das gleichnishaft Gesagte zu erschlieflen. Thr kommt Jesus, auch im
Wiederholungsfall, mit einer ausgesprochen allegorischen Erklirung des von ihm
zuvor Erzihlten nach. Auch hier ist somit, deutlicher noch als im Fall seines
Kreuzestodes, zwischen dem Wort Jesu und dessen — hier sogar von ihm selbst
gebotenen — Deutung unterschieden. Und ebenso klar tritt die dazu eingesetzte
Methode zutage: die vor allem durch Philon von Alexandrien in die Bibelwissen-
schaft eingefithrte Allegorese®. Doch diese Klarheit grenzt an eine Dunkelzone
schwerer Probleme. Zunichst hitte Jesus seine sprachschépferische Grofitat
selbst desavouiert, wenn ihr Zweck in der Verblendung und Verstockung der Ho-
rer bestanden hitte. Wer ihm diesen Selbstwiderspruch nicht anlasten will, muf$
sich mit Joachim Jeremias dazu durchringen, dafl sich in der Verstockungstheorie
die negative Missionserfahrung der Urgemeinde spiegelt, und er mufl in der Kon-
sequenz dessen den gesamten Deutungskomplex den nachschaffenden Autoren
zusprechen . Das heifit dann aber auch schon, daff die Allegorese, ungeachtet ih-
rer fast zweitausendjihrigen Verwendung, als Schlissel zu den Gleichnisreden
Jesu entfillt. Worin besteht dann aber tatsichlich der Zweck der Gleichnisse, und
wie sind sie zu verstehen?

Wenn man der heutigen Gleichnisforschung folgt, bestand ihr Zweck in der
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kommunikativen Vermittlung des Reich-Gottes-Gedankens. Das wird sogar
durch den Eingang der — freilich als sekundir erwiesenen — Sinnbestimmung be-
stitigt: ,Euch ist es gegeben, das Geheimnis des Gottesreichs zu fassen; den Au-
flenstehenden wird es nur in Gleichnissen dargeboten” (Mk 4,11). In dieselbe
Richtung zielt die Jesus gleichfalls in den Mund gelegte Frage, die etwas von der
sprachschopferischen Mihe erkennen lafit, die mit der Schaffung der Gleichnisse
verbunden war: ,Womit sollen wir das Reich Gottes vergleichen, in welches Bild
sollen wir es fassen?” (Mk 4, 30).

Den wirklichen Beweis kann allerdings erst eine auf die Sprachwelt der Gleich-
nisse eingechende Erschliefung erbringen. Doch wie sprechen die Gleichnisse?
Wie ihre Redeweise zeigt: entweltlichend von Weltlichem. Zwar setzen sie in der
Regel bei alltaglichen Gegebenheiten an; doch verfolgen sie eine ausgesprochen
weltentfremdende Tendenz. Daher ihre erklarte Vorliebe fiir das Ungewohnliche,
Unerwartete, Unverhoffte, Uberraschende, Skurrile und Provozierende. Daher
auch ihre Neigung, die von ihnen geschilderte Lebenswelt nicht affirmativ, son-
dern aus der kritischen Gegenperspektive in den Blick zu nehmen.

Das entscheidende Argument besteht dagegen darin, daf§ sich der Erzihler in
einer Reihe von Gleichnissen selbst in einer Weise einbringt, daff sie ihm zu einer
Selbstdarstellung geraten, so vor allem in das Gleichnis vom Fiirbittenden Wein-
girtner (Lk 13, 6—9) und in das vom dienenden Herrn (Lk 12, 36 f.). So aber ord-
nen sich die Gleichnisse insgesamt dieser Mitte zu mit der Folge, dafl sie von dort-
her lesbar und als Selbstexplikationen dieser Mitte begreifbar werden. Gleichzeitig
erweist sich diese als der Grund des von ihnen ebenso geforderten wie bewirkten
Umdenkens, das wie in den Wachstumsgleichnissen das Kleine als groff und wie
im Gleichnis von den Weinbergarbeitern die Letzten als Erste erscheinen lafit und
so auf die ,,metanoia®, die Umkehr, zuriickweist, zu der Jesus, zusammen mit der
Ankiindigung des Gottesreiches aufgerufen hatte. Von da aus fithrt dann schon ein
relativ kleiner Schritt zu der Erkenntnis, dafl er sich, wie schon Origenes der
Theologie ins Stammbuch schrieb, mit dem Reich Gottes als ,,autobasileia“ selbst
gemeint hatte, gemeint als seine soziale Selbstdarstellung”. Wenn das Schliissel-
wort vom Gottesreich zudem in seiner performativen Sprachqualitit begriffen
wird, kommt darin tiberdies der Wille Jesu zum Eingriff in die Daseinsstrukturen
zum Ausdruck, mit seinem eigenen Bildwort gesprochen, sein Wille, die Welt mit
der Fackel dieses Wortes in Brand zu setzen (Milan Machovec).

Fiir die Gleichnisdeutung besagt dies, dafl die Gleichnisse als kommunikative
Umsetzungen des Reich-Gottes-Motivs zu gelten haben und deshalb als sprach-
lich-performative Eintibungen in das Geheimnis der Basileia zu verstehen sind,
fiir das Ausgangsproblem dagegen, dafl die von den Evangelien gebotenen und
Jesus in den Mund gelegten Interpretationen ebenso wie die ithnen zugrundelie-
gende Allegorese auf das Konto der Miflverstindnisse gehen, welche die Bot-
schaft Jesu schon innerhalb der Entstehungszeit der Evangelien erlitt.

(%)
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Formen der Rezeption

Dafl im Feld ihrer Berichte Mifiverstindnisse auftreten, gestehen die Evangelien
selber ein, wenn auch im Medium einiger auf Jesus zuiickgespiegelter Szenen: so
im Markusbericht von der Mifldeutung der Warnung Jesu vor dem ,,Sauerteig der
Pharisder (Mk 8, 14-21), in dem von der verstindnislosen Reaktion der Jiinger
auf die Leidensankiindigung (Mk 9, 32), oder auch in der Erwihnung der boswil-
ligen Mifldeutung der Bemerkung Jesu, dafl Lazarus schlafe (Joh 11, 11ff.). Da
sich diese Stellen durchweg als Zusitze der Evangelisten erweisen, kommen sie
dem wenigstens indirekten Eingestindnis gleich, daff die Sache des Glaubens
selbst im Fall, daf sie Jesus personlich in die Hand genommen hatte, wiederholt
auf Verkennung und Mifldeutung stief}. Zu diesem Eingestindnis konnten sie sich
allerdings schwerlich bereitfinden, wenn sie nicht davon iiberzeugt wiren, dafl
die Botschaft Jesu in der weit tiberwiegenden Anzahl der Deutungen und Inter-
pretationen korrekt ausgelegt, in seinem Sinn aktualisiert und zutreffend auf die
Probleme der inzwischen gewandelten Situation bezogen wurde.

Dem liegt der Gedanke zugrunde, dafl der Interpret, wie dies in der bekannten
Metapher von den auf den Schultern von Riesen stehenden Zwergen zum Aus-
druck kommt, aufgrund des Fortgangs der Geschichte iiber ein grofieres Erfah-
rungspotential verfiigt als der Autor und ihn deshalb gegebenenfalls besser ver-
steht, als er sich selbst. Dafl dieser Anspruch sogar von der Autoritit Jesu gedeckt
ist, spricht aus dem Wort der Abschiedsreden: ,Wer an mich glaubt, wird die
Werke, die ich vollbringe, auch selbst vollbringen, ja er wird noch gréflere als
diese vollbringen; denn ich gehe zum Vater® (Joh 14, 12). Das aber gilt zweifellos
auch von dem ,Werk“ der Rezeption und Weitergabe der Botschaft Jesu.

Doch das Selbstbewufitsein der Evangelisten lebt aulerdem von der nicht min-
der wichtigen Einsicht in den kreativen Grundzug der Rezeption. Verstehen ist
ebenso ein Gestalten wie ein Entgegennehmen des Vernommenen. Wer versteht,
mufl sich das Vernommene ebenso selbst zusprechen, wie der Redende sich das
gesagt sein lassen mufl, was er in der Hoffnung, verstanden zu werden, ausspricht.
Auf der hohen Reflexionsstufe des Johannesevangeliums verfafit sich das in die
»Schliisselgestalt (Joachim Kiigler) des Lieblingsjiingers, der sich in drei Aspek-
ten darstellt: zundchst als der, der den ihn bei der Entlarvung des Verriters ins
Vertrauen ziehenden Jesus versteht (Joh 13, 23 ff.); sodann als der, in dem der Ge-
kreuzigte nach dessen vermichtnishafter Bestimmung fortlebt (19, 26f.), und
schlieflich als der zur vollen Glaubensgewiflheit Gelangte, der nur des Anblicks
der im Grab verbliebenen Relikte bedarf, um zum vollen Auferstehungsglauben
zu kommen (20, 61f.). So durchmifit er die drei Stadien der Rezeption, beginnend
mit der teilnchmenden Einfihlung iiber die Identifikation bis zur Einsicht. Wenn
man bedenkt, wie deutlich der Lieblingsjiinger in seiner von der Liebe Jesu um-
hiillten Anonymitit vom Jiingerkreis abgehoben ist, méchte man den hartnicki-
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gen Befiirwortern seiner Historizitit mit Robert Gernhardt das apokryphe Pau-
luswort an die Irokesen entgegenhalten: ,Euch schreib ich nichts, lernt erst mal
lesen!™

Nach alledem entwerfen die Evangelien ein aus ganz unterschiedlichen Stufen
und Formen der Rezeption gewonnenes Bild Jesu, das in seiner Konsequenz zu
der bereits angedeuteten Revision der allgemein angenommenen Irrtumslosigkeit
der biblischen Schriften nétigt. Denn diese erscheinen nunmehr zwar als die
authentische — und in diesem Sinn irrtumslose —, indessen aus Verstindnis und
Miftverstindnis hervorgegangene Dokumentation der Heilsbotschaft. Da es sich
dabei im letzten Fall jedoch meist um Formen eines paradigmatischen Mifver-
stindnisses handelt, diirfte sich damit (nach 1 Kor 10, 11) die Insinuation verbun-
den haben, dies in der gegenwirtigen Rezeption zu vermeiden®,

Das Zwischenfeld

Zwischen den beiden Eckdaten und dem vom Lieblingsjiinger verkorperten Fall
des kreativen Verstehens dehnt sich nun offensichtlich ein weites Zwischenfeld,
auf dem der verstehende Nachvollzug ganz unerschiedliche Stufen durchmif3t.
Den Extremfall, nicht verstanden worden zu sein, wie er sich schon in den Be-
merkungen iiber die von den Leidensweissagungen tiberforderten Jiinger spiegelt,
markiert der Auferstandene, wenn er den Emmausjiingern vorwirft: ,Wie schwer
fillt es euch doch, an all das zu glauben, was die Propheten gesagt haben!* (Lk
24, 25); tatsichlich dann aber Paulus mit seiner Beschwerde dartiber, daf§ er zur
Gemeinde von Korinth nicht wie zu einsichtigen Geistesmenschen, sondern nur
wie zu Unmiindigen reden konnte, da sie die feste Kost seiner Weisheitsrede nicht
vertrugen (1 Kor 3, 17).

Es fillt auf, daf sich die Stellen der nichsten Stufe, die sich auf das unzuling-
liche oder nur bedingte Begreifen dessen bezichen, was durch Jesus getan und be-
wirkt wurde, im Johannesevangelium mit wachsender Anniherung an den Auf-
tritt des Lieblingsjiingers hiufen. So schon die auf den Eingang des Lieds vom |
leidenden Gottesknecht (Jes 53, 1) bezogene Bemerkung, dafl Jesus trotz der vie-
len von ihm gewirkten Zeichen keinen Glauben fand (Joh 12, 37f.), sodann die
Antwort Jesu an Petrus zu Beginn der Fulwaschung: ,Was ich tue, verstehst du
jetzt noch nicht; du wirst es aber spiter einsehen® (13, 7), so vor allem aber die
von Jesus nach diesem Akt der Selbsterniedrigung gestellte Frage: ,Versteht ihr,
was ich an euch getan habe? (13, 12). Dadurch entsteht fast unabweislich der
Eindruck, als lege Jesus seine Sache ganz bewufit in die Hand der Hérer und Re-
zipienten seiner Botschaft.

Selbstverstindlich erhebt sich dagegen der Einwand, dafl es sich so gut wie bei
allen der aufgefithrten Fille um sekundire Herrenworte handelt, in denen die Ur-
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gemeinde ihre Anliegen auf Jesus zurtickspiegelte, um ihn als Problemléser her-
anzuzichen, wenn nicht gar fiir ihre Losungen verantwortlich zu machen. Das
gilt auch fiir die Sinnverdunkelung, wie sie die Seligpreisungen und Gottesanrede
des Herrengebets durch die Zusitze der Matthiusversion (Mt 5, 3.6; 6, 9) erlei-
den. Doch gerade dabei zeigt sich, wie sehr die Urgemeinde ihre Aufgabe als eine
vorwiegend hermeneutische empfand. Insbesondere stand sie bei der Verschrif-
tung der Botschaft vor der Frage, wie weit sie sich dabei im Einvernehmen mit

deren Urheber befand.

Das Zentralproblem

Dabei stand fiir sie die ,,quaestio facti“, daf} sie so verfahren durfte, aufler Diskus-
sion. Wie aber stand es um die ,quaestio iuris“? War das von ihr praktizierte Ver-
fahren auch im Sinn Jesu legitim? Eine verliflliche Antwort darauf wire nur zu
gewinnen, wenn sich die hermeneutische Frage auf eine Lebensfrage zuriicktiih-
ren liefe. Dabei geht es um die Suche nach der das Sprachverhalten Jesu tragenden
Lebensform, die ebenso seinen Lebensstil wie seinen Identifikationsakt betrifft.

Was seinen Lebensstil angeht, so spricht davon aufs nachdriicklichste das Wort,
dafl der Menschensohn nicht gekommen i1st, ,um sich bedienen zu lassen, son-
dern um zu dienen® (Mk 10, 45). In dieser Grundfassung erschliefft der (nachtrig-
lich soteriologisch erweiterte) Ausspruch die Differenz, durch die sich Jesus von
allen Potentaten des Geistes und der Macht unterscheidet. Auch ihm geht es um
die Akzeptanz, ja sogar um den Glauben an ithn. Doch dies nicht durch die Un-
terwerfung unter ein von ihm ausgehendes Diktat, sondern durch die Entgegen-
nahme jener Hilfe, die er nach dem kierkegaardschen Grundwort ,,der Helfer ist
die Hilfe“ selber ist. Auch er will herrschen, jedoch nicht durch Gewalt, sondern
durch Hingabe. Darin wurzelt dann auch der von dem durchschnittlichen tief un-
terschiedenen Identifikationsake Jesu. Anders als alle tibrigen gewinnt er seine
Identitit nicht auf dem Weg der Abgrenzung und Unterscheidung, sondern auf
dem der Selbstiibereignung.

Verbalisiert wird diese in dem johanneischen Schliisselwort ,,Ich bin das Brot
des Lebens® (Joh 6, 48), sakramental besiegelt durch die Zeichenhandlung der
Fuflwaschung, der als synoptisches Pendant die Einsetzung des Abendmahls ent-
spricht. Beide Szenen aber unterstehen der Frage ,Verstcht ihr, was ich an euch
getan habe?” (Joh 13, 12), ausdriicklich die johanneische, unausdriicklich, nicht
weniger deutlich aber auch die synoptische. Damit verschiebt sich die existen-
zielle Perspektive in die hermeneutische. Und es wird klar: Der Existenzakt ist
die Wurzel des Verstehensaktes, so wie dieser in dem Mafy durchsichtig wird, wie
man ihn in seinem Verweisungszusammenhang mit dem Existenzakt begreift. Im
Fall Jesu ist das Verstehen der intellektuelle Nachvollzug der Hilfe, die er durch
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seine Selbstiibereignung bietet. Es ist das geistige Essen jenes Brotes, das die Le-
bensgemeinschaft mit ihm ebenso bewirkt wie bedeutet, das also begreifend ge-
gessen und als Gegessenes begriffen wird.

Die um dieses Wort aufgebaute Szene beginnt mit einer Serie von Mifideutun-
gen (Joh 6, 30-44) und endet mit der zum Massenabfall fithrenden Ablehnung (6,
60—66). Das ist der hochst beredte Hinweis darauf, daff mit der von Jesus inten-
dierten Rezeption das Risiko der Verweigerung und mit dem von ihm erstrebten
Verstehen die Gefahr des Mifiverstindnisses einhergeht. Sogar die Motive der Ab-
lehnung und Mifideutung werden genannt: einerseits das Verharren in iiberkom-
menen Denkmodellen (Joh 6, 311.), andererseits der Eindruck der Uberforderung
(6, 60). Beide Formen der Verweigerung dringen also nicht in Form von dufieren
Storfaktoren in den Aneignungsake ein, sondern haben ihren, wenngleich tiber-
windbaren Anlafl in der Botschaft selbst, die, paulinisch ausgedriickt, ungeachtet
ihrer heilbringenden Qualitit ,,den Juden als Skandal und den Heiden als Tor-
heit“ erscheint, weil sie die Gefahr des Argernisses in sich birgt (1 Kor 1, 18—-31).

Der Testfall

Voll geklart ist die ,quaestio iuris® indessen erst, wenn die skizzierte Methode
nicht nur Aufschluf iiber die unterschiedlichen Formen der Rezeption bietet,
sondern Antwort auf die Frage gibt, die von der historisch-kritischen Methode
auch in ihrer Verzweigung zur Form- und Redaktionsgeschichte offengelassen
wird: die Frage nach der Entstehung der nachgestalteten Jesusworte, die schon
betrichtliche Teile der synoptischen Texte, vor allem aber so gut wie den gesam-
ten Redestoff des Johannesevangeliums ausmachen. Insbesondere in diesem Fall
ist die Diktion in thematischer und stilistischer Hinsicht so weit von der dialo-
gisch-narrativen Sprache des synoptischen Jesus abgehoben, daff die Bestreitung
dieser Differenz dem historischen Jesus unterstellen wiirde, bei weitgehend iden-
tischen Adressaten in zwei vollig unterschiedlichen Sprachstilen geredet zu ha-
ben?.

Auf die Frage nach den Urhebern dieser Herrenworte und der aus ihnen gefiig-
ten Textstiicke gab die Forschung, aufs Ganze geschen, zwei Antworten: eine er-
ste mit dem Hinweis auf das Wirken der Wandercharismatiker, die im Lebensstil
dulerster Bediirfnislosigkeit das Land durchzogen, um die Gemeinden im Glau-
ben zu festigen. Dabei traten sie in der zelotisch erhitzten Atmosphire als ent-
schiedene Friedensboten auf, die ihre Sendung nicht nur durch Heilungen, son-
dern insbesondere auch dadurch bekriftigten, dafl sie im Namen des Erhohten
redeten und das verkiindeten, was er, wire er noch unter ithnen, unter den gewan-
delten Bedingungen gesagt hitte '°. Demgegeniiber sucht die zweite, vor allem auf
die johanneischen Texte bezogene Antwort, deren Urheber in der iiberragenden
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Personlichkeit des ,,johanneischen Kreises®, die, gleichviel, ob sie als Verfasser
oder als dessen Gewahrsmann zu gelten hat, gestiitzt auf das Verheiffungswort
von den ,grofleren Werken® (Joh 14, 12) und den Beistand des Parakleten (14, 24),
es wagte, die Reden Jesu tiber deren Wortlaut hinaus weiterzufiihren und mitten
in deren Kontext, ,ohne den Ubergang anzuzeigen®, selbst das Wort zu ergrei-
fen!L

Doch im Rahmen einer rezeptionsgeschichtlichen Methode geht es nicht um
die Zuordnung der nachgestalteten Redestiicke an bestimmte Verfassergestalten
oder Verfasserschaften, sondern um die Klarung der Moglichkeitsbedingungen
ihrer Entstehung. Die aber ist gebunden an eine zulangliche Einschatzung des Be-
wufltseinsschubs, den das Osterereignis herbeifithrte. Denn dessen Wirkung be-
stand nicht, wie Berger im Sinn heutiger Marginalisierungstendenzen meint, in
der Wiederaufahme einer kurzfristig ,fallengelassenen Masche®, sondern in einer
Denkwende, wie sie nur das in dieser Welt der universalen Todverfalleneit ,,Nie-
dagewesene” herbeifiihren konnte 2. Daf§ diese auch einem hermeneutischen Pa-
radigmenwechsel gleichkam, deutet der johanneische Jesus selber an, wenn er
dem abwehrenden Petrus erklirt: ,Was ich tue, verstehst du jetzt noch nicht; du
wirst es aber spiter einsehen” (Joh 13, 7).

Das angesprochene Problem ist insofern der Testfall der Methode, als es nur im
Blick auf die Struktur des Verstehensaktes zu losen ist, genauer gesagt, im Blick
auf seine Progressivitit und seine Riickbeziiglichkeit; denn der Verstehensalkt ver-
fahrt ebenso antizipierend wie rekapitulierend. Das eine entspricht dem Schleier-
macherwort, wonach der Verstehende den Autor iiberholt und besser verstehen
lernt, als dieser sich selbst verstand. Auf Jesus angewendet besagt dies, dafl er als
Auferstandener die Attribute an sich reiflt, die der Historische nie beansprucht
oder sogar zuriickgewiesen hitte, weil jetzt der Botschafter zur Botschaft, der
Glaubensbote zum Geglaubten und der Lehrer zur Lehre wurde. Jetzt entsteht
aus der Botschaft vom Gottesreich die auf die Hoheitstitel Messias, Gottessohn
und Kyrios gegriindete Christologie und mit ihr der Kern des kirchlichen Lehr-
gebaudes. In diesem neuen Licht begreifen die aus der Gefolgschaft Jesu hervor-
gegangenen Jinger, was ihnen im Umgang mit threm Meister verborgen geblie-
ben war. Beispiele dafiir bietet die ,johanneische Theologie® (James M. Robin-
son), die Jesus transparent auf den Vater sieht (Joh 14, 7ff.) und ihn zugleich als
den Quellgrund dessen begreift, was der Paraklet verkiindet (16, 13 f.), nicht weni-
ger aber auch der schon in der Spruchquelle enthaltene ,gewaltige Hymnus® (Al-
bert Schweitzer), der die ausschliefliche Erkenntnisbeziehung von Sohn und Va-
ter rithme (Mt 11, 25ff.).

Gleichzeitig kommt aber auch die Riickbeziiglichkeit zum Zug, sofern der Pa-
raklet den Vorgriff dadurch revoziert, daf§ er nicht aus sich selbst redet, sondern
an alles erinnert, was Jesus gesagt hat (Joh 14, 24), und dies sogar in der Form,
daf er thn erneut zu Wort kommen liflt. Denn der Verwandlung des Botschafters
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in die Botschaft und des Lehrers in die Lehre korrespondiert die im Eingang des
Ersten Johannesbriefs dokumentierte Tatsache, daf§ sich der Schrein der Stilisie-
rungen und Vergegenstindlichungen offnet, sofern sich das uranfingliche Wort
aufs neue vernehmen, schauen und fithlen lilt (1 Joh 1, 11f.). Das geschieht zwar
durch den Zuspruch des ,inwendigen Lehrers® (Augustinus); doch wissen sich
die dadurch Belehrten veranlafit, dem durch Worte, wie sie sich in den johannei-
schen Redestiicken und der weisheitlichen Stelle der beiden Grofievangelien nie-
dergeschlagen haben, Ausdruck zu verleihen. So werden sie zu den Sprechern der
nachgestalteten Jesusworte. Darin besteht das von Gadamer gerithmte ,Wunder
des Verstehens®, jetzt nur bezogen auf den sprachschopferischen Prozeff, den Je-
sus dadurch in Gang setzt, dafl er seine Identitit in Akten der Selbstiibereignung
findet und dafd er dadurch zu sich selbst erwacht, dafl er verstanden wird. In den
Oden Salomons bestitigt dies der Erhohte mit den Worten: ,,Ich bin auferstanden
und 1n threr Mitte; durch thren Mund will ich reden.« 3

rMilch und Brot

Niemand hatte sich unmittelbarer davon angesprochen und als ,Mund“ des erhéh-
ten Herrn fihlen konnen als Paulus, der sich in seinem Damaskuserlebnis von thm
ergriffen (Phil 3, 12) und inspiriert (2 Kor 12, 4.9) wufite. Doch Paulus begniigt sich
damit, ,,Satze heiligen Rechts“ zu gestalten wie etwa ,Wenn euch jemand ein ande-
res Evangelium verkiindet, als ihr es von mir vernommen habt, der sei verflucht*
(Gal 1,9), obwohl er gleichzeitig darauf besteht, daff seine Botschaft nicht als Men-
schenwerk, sondern als ,Wort Gottes“ angenommen werde (1 Thess 2, 13)*. Als
ihm aber die Gemeinde von Korinth einen Beweis dafiir abverlangt, daff Christus in
ihm rede (2 Kor 13, 3), gibt er das Ansinnen an sie mit der Forderung zuriick:

»Prift euch selbst, ob ihr im Glauben steht, erprobt euch doch selbst! Oder spiirt ihr denn nicht,
daf Jesus Christus in euch ist? Wenn nicht, hattet ihr die Probe nicht bestanden® (2 Kor 13, 5).

Dabei hatte er derselben Gemeinde vorhalten miissen, dafl sie trotz seiner Be-
mithung um sie noch immer nicht imstande sei, die ,feste Speise® seiner Weis-
heitslehre zu vertragen, so daf} er sie mit der Milchkost des Allgemeinverstindli-
chen abspeisen miisse (1 Kor 3, 5). Das verstand der Paulusforscher Ed Parish
Sanders als Fingerzeig, wonach in den Auflerungen des Apostels zwischen exote-
rischen, auf die Zwecke der Verkiindigung abgestellten und esoterischen Stellen
unterschieden werden miisse 5.

In der Korrespondenz mit Korinth nennt Paulus auch die Griinde, die dem
Verstandnis seiner esoterischen Weisheitslehre entgegenstehen:

»Oder seid ihr nicht allzu irdisch eingestellt und benehmt ihr euch nicht fleischlich, wenn Streit und

Eifersucht unter euch herrschen, wenn also einer sagt: ich halte zu Paulus, ein anderer: ich zu Apollos;
seid ihr da niche allzu menschlich?* (1 Kor 3, 31).
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Zwar geht der Apostel im Philipperbrief grofiziigig iiber diese Barriere mit der
Begriindung hinweg: ,Wenn nur auf jede Weise, ob in unlauterer oder lauterer
Absicht Christus verkiindet wird“ (Phil 1, 28). Ganz anders hatte er allerdings im
Galaterbrief votiert, als er den verunsicherten Gemeinden unterstellte, daf8 sie
sich von der gegnerischen Agitation geradezu ,verhexen® lieflen, sie, denen doch
der Gekreuzigte formlich ,,vor Augen gestellt worden sei (Gal 3, 1). Das kommt
der Vermutung gleich, daff ein irrationales Element in das Denken der Adressaten
eingebrochen sei, das die ,entzaubernde® Macht der Kreuzesbotschaft durch ei-
nen Gegenzauber gebrochen habe '¢.

Mit dem Selbstwiderspruch des Apostels in der Bewertung von Streit und Ei-
fersucht war somit nicht das letzte Wort gesprochen. Vielmehr ist zu vermuten,
daf fiir thn die Unfihigkeit der Korinther, das harte Brot seiner esoterischen
Weisheitslehre zu vertragen, gleichfalls auf eine ,Verhexung® ihres Denkens zu-
riickging, die aber nicht etwa, wie von Ludwig Wittgenstein angenommen, auf
sprachliche Vorurteile, sondern auf den ,Bann“ zuriickging, dem die durch die
Philosophie verzauberte Gemeinde verfallen war. Denn sie lebte inmitten einer
Umgebung, der die von Paulus verkiindete Kreuzesbotchaft als eine einzige ,, Tor-
heit“ vorkam. Dieser ,Voreingenommenheit* gegeniiber seiner Kreuzesbotschaft
gilt der Kampf, den der Apostel mit dem Ziel aufnimmt, die dem Glauben entge-
genstehenden Bollwerke und Sinngespinste niederzulegen (2 Kor 10, 4f.). Da die
Front derjenigen, die das Verstindnis seiner Botschaft behinderten, auch die Ge-
genmissionare in Galatien und die Parteien in Korinth umfafite, erscheint Paulus
auf der ganzen Linie darum bemiiht, der erschiitterten Akzeptanz seiner Verkiin-
digung erneut zum Zug zu verhelfen.

Es entspricht der Ambivalenz im Erscheinungsbild des Apostels, daf er sich
nicht nur der Mifildeutung seiner Sache zu erwehren sucht, sondern auch im Ver-
dacht steht, selbst einem Miflverstindnis verfallen zu sein, sofern er das als gott-
liche ,Hausordnung® gemeinte Gesetz aus seinem Kontext herausgel6st und auf
eine ethische Satzung reduziert hatte . So scheine in den gegnerischen Mifideu-
tungen nur die Fehlleistung auf ithn zuriickgefallen zu sein, deren er sich selbst
schuldig gemacht habe. Kaum aber hatte Franz Mussner diesen Vorwurf durch
den Nachweis entkriftet, daff Paulus das Band zwischen Gesetz und Bund kei-
neswegs zerrif}, sondern durch die Bindung an den Gekreuzigten auf neue Weise
festigte, so geriet dieser neuerdings wieder in den weit schlimmeren Verdacht, Je-
sus selbst mifiverstanden zu haben und durch die Verfilschung seiner Botschaft
zum eigentlichen Stifter des Christentums geworden zu sein'®. Durch ihn, der
nach eigenem Bekunden den historischen Jesus (nach 2 Kor 5, 16) nicht gekannt,
sondern seine ganze Lehre einem visioniren Erlebnis entnommen habe, sei an die
Stelle der Heilsbotschaft die Erlosungslehre und an die Stelle des Gottesreichs
der Machtapparat der Kirche getreten. Vor allem aber habe er dem Asketismus
Tiir und Tor geoffnet und tiberdies das Schwergewicht der Dinge 1ns Jenseits ver-
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legt. So sei durch ihn, wie ihn schon Friedrich Nietzsche bezichtigt hatte, Jesus
erst wirklich ans Kreuz einer thm fremden Religiositat geschlagen worden.

Doch Paulus hatte diesem bittersten Vorwurf schon dadurch die Spitze abge-
brochen, daf} er sich ,,mit Christus gekreuzigt® (Gal 2, 19) und von seinen Wund-
malen gezeichnet wuflte (6, 17). Und auf8erdem fiihlte er, der (nach Rom 15, 18)
nichts zu sagen wagte, was nicht von Christus in ihm bewirkt wurde, sich mit
diesem im vollkommenen Einverstindnis, als er anstatt vom Gottesreich von der
durch Christus erwirkten Freiheit (Gal 5, 1) und anstatt von der Nachfolge von
der Berufung zur Gotteskindschaft (Rém 8, 15) sprach und dadurch die zunichst
auf die Regionalitdt der paldstinensischen Verhiltnisse abgestimmte Botschaft in
eine weltweit rezipierbare Fassung brachte. Wenn es Jesus nach Milan Machovec
darum ging, die Welt durch seinen Eingriff in die Daseinsstrukturen ,in Brand zu
setzen®, so war Paulus, mit dem unvergessenen Dogmatiker Herman Schell ge-
sprochen, ein Feuerbrand, der von Christus glithte und sich in seinem Dienst ver-
zehrte.

Ungeachtet dieser Befirwortung sieht sich Paulus, wie schon durch seine ko-
rinthischen Adressaten, so durch seine heutigen Kritiker erneut zu einem Beweis
dafiir aufgefordert, dafl Christus, unbeschadet seiner Neuinterpretation der Bot-
schaft, wirklich durch ihn rede. Da er sich weder vom Einwand seiner wohlwol-
lenden Kritiker, die ihm lediglich die Qualitit des Mystikers absprechen méch-
ten, noch von dem seiner Gegner, die ihm die Schuld am Niedergang des Chri-
stentums anlasten, betroffen fuhlt, gibt er heute wie damals das an ihn gerichtete
Ansinnen an seine Kontrahenten zuriick, jetzt nur in der Form, daff er sie zur
selbstkritischen Priffung ihres Bildes vom Christenum und ihrer Rezeption seiner
Botschaft auffordert. So konnte seine Antwort in moderner Abwandlung lauten:
,Prift euch selbst, ob ihr im Glauben steht und mit welchen Denkformen ihr die
Botschaft auslegt. Wenn ihr euch dazu bereitfindet, ist zu hoffen, daf ihr die
Probe besteht“ (nach 2 Kor 13, 15).
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