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»Jenseits von Links und Rechts®

Neuere Diskussionen zu Arbeitslosigkeit und Wohlfahrtsstaat

Die neue Regierung der Bundesrepublik Deutschland will sich an ihren Erfolgen
bei der Bekimpfung der Arbeitslosigkeit messen lassen. Die wachsende Staatsver-
schuldung, die berechtigte Klage tiber die hohen Lohnnebenkosten und die biiro-
kratischen Hemmnisse rufen zwar nach Reform, begrenzen aber auch zugleich
den Handlungsspielraum der neuen Bundesregierung. Dennoch ist es nicht un-
moglich, daff sie auch erreicht, was sie versprochen hat. Denn das Kunststiick, die
Arbeitslosigkeit zu bekimpfen und zugleich den Wohlfahrtsstaat zu reformieren,
ohne seine Grundpfeiler einzureiffen, haben sozialdemokratische Regierungen
zum Beispiel in den Niederlanden und Neuseeland bereits fertiggebracht.

Diese Regierungen haben Mafinahmen ergriffen, die im traditionellen politi-
schen Koordinatensystem gleichermaflen ,rechter als auch ,linker Politik
zugeordnet werden. In Neuseeland hat die sozialdemokratische Regierung Haus-
haltsiiberschiisse erwirtschaftet, die Sozialleistungen auf die untersten Einkom-
mensschichten fokussiert und die Gewerkschaften zu einer Politik der Lohnzu-
riickhaltung verpflichtet. Dabei sollten krasse Einkommensungleichheiten ebenso
vermieden wie auch Vollbeschiftigung erreicht werden.

Diese Politik jenseits rechter und linker Traditionen hat gezeigt, dal Vollbe-
schiftigung moglich ist. Das ,Ende der Arbeitsgesellschaft hat sich als haltlose
Prophezeiung erwiesen. Wihrend der 80er und 90er Jahre stiegen die Erwerbs-
quoten der Frauen und Minner in nahezu allen OECD-Landern und haben einen
historischen Héchststand erreicht. Nie zuvor in der Geschichte der Industriestaa-
ten war die Erwerbsarbeit fiir Frauen und Minner gleichermafien wichtig. Zwar
standen diesem Angebot an Arbeitskriften keineswegs immer gentigend Arbeits-
plitze gegeniiber. Dennoch, in den Niederlanden, in Grofibritannien, den Verei-
nigten Staaten und in Neuseeland herrscht nahezu Vollbeschiftigung. Dagegen
leiden Spanien, Frankreich und Deutschland unter der hohen Arbeitslosigkeit,
die die Finanzierbarkeit ihrer Wohlfahrtsstaaten untergribt.

In den Vereinigten Staaten mufiten die Arbeitnehmer die Vollbeschaftigung mit
stagnierenden Reallohnen bezahlen; am Wachstum des Sozialproduktes partizi-
pierten iiberproportional die Empfinger von Gewinneinkommen. Es ist wahr, in
den Vereinigten Staaten wurden nicht nur Billigjobs — die sogenannten McJobs —
geschaffen. Wahr ist aber auch, daf} die meisten Arbeitsplitze am oberen und am
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unteren Ende der Einkommenshierarchie entstanden sind. Die steigenden Gehil-
ter der Spitzenverdiener und die sinkenden Lohne der Unqualifizierten haben
sich im statistischen Mittel gerade aufgewogen. In den Niederlanden und in Neu-
seeland wurde die Vollbeschaftigung erreicht, ohne das Ausmafl an Ungleichheit
in Kauf nehmen zu miissen, wie es in den USA selbstverstindlich ist. Gleichwohl
konnte die Langzeitarbeitslosigkeit weder in den USA noch in den Niederlanden
oder Neuseeland vollstindig beseitigt werden. Allen Lindern ist gemeinsam, dafy
vor allem die wenig qualifizierten Arbeitnehmer von Arbeitslosigkeit und Ein-
kommensarmut betroffen sind .

Bezeichnend ist daher, dafl die sozialdemokratische Regierung der Niederlande
die Langzeitarbeitslosen nicht nur vor Einkommensverlusten schiitzen, sondern
ithnen durch Qualifikationen einen Zugang zum formellen Arbeitsmarkt ver-
schaffen will. Man kann mit Recht iiber den Erfolg dieser Mafinahmen streiten.
Unstritug ist jedoch, daff in den OECD-Staaten weder die Erwerbsarbeit ausgeht
noch die Bereitschaft der Menschen sinken wird, auf dem formellen Arbeitsmarkt
Beschiftigung zu suchen. Vielmehr wird mangelnde Qualifikation zum haupt-
sichlichen Armutsrisiko. Die mangelnde Qualifikation als Armutsrisiko wird die
soziale Frage in den Gesellschaften werden, die sich von Industrie- zu Wissensge-
sellschaften wandeln. In den Wissensgesellschaften hingt der Zugang zu Organi-
sationen, der Erwerb von Einkommen und Vermégen vor allem vom Zugang
zum Wissen ab. Es verdient darauf hingewiesen zu werden, dafl vor noch nicht
allzu langer Zeit in Industriegesellschaften auch mit relativ niedrigen formalen
Schulabschliissen Einkommen erzielt werden konnten, die sogar einen bescheide-
nen Wohlstand erméglichten. Diese Zeiten neigen sich endgiiltig dem Ende zu, da
die Produktionsbedingungen in den 8Qer Jahren Qualifikationen erfordern, die
heute vor allem an Hochschulen oder Fachhochschulen vermittelt werden?.

Anthony Giddens: Ein dritter Weg zwischen Neoliberalismus und Dirigismus

Das Beispiel der Niederlande zeigt, dafl es einen Weg jenseits von links und rechts
gibt. Anthony Giddens hat mit seiner Option ,Jenseits von Links und Rechts*
ein sozialdemokratisches Projekt (vor)formuliert, als andere lingst das ,,Ende des
sozialdemokratischen Zeitalters” prophezeit haben. In zwei seiner wichtigsten
Biicher? sucht er einen Weg zwischen neoliberalem Kapitalismus und wohlfahrts-
staatlichem Dirigismus. Es miisse doch méglich sein, eine gerechte Gesellschaft
zu schaffen, die nicht im wohlfahrtsstaatlichen Dirigismus ersticke.

Giddens ist nicht nur Berater von Tony Blair, sondern auch einer der wichtig-
sten europiischen Sozialwissenschaftler, die eine Alternative zum herrschenden
Neoliberalismus suchen. Dabei kommt es Giddens darauf an, die Suche nach ei-
nem Dritten Weg ecinzubetten in eine umfassende Analyse der Moderne: eine
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Aufgabe, der er sein bisheriges wissenschaftliches Lebenswerk gewidmet hat.
Ausgangspunkt seiner Uberlegungen ist dabei, dafl die Moderne jene Grundlagen
zerstort, die sie fiir ihr Bestehen benétigt: Die globale Umweltkrise, der jederzeit
mogliche Gebrauch von Massenvernichtungswaffen, die globale Armut und die
Unterdriickung der Menschenrechte sind fiir ihn die Symptome dieser Selbstzer-
storung.

Das Risiko dieser Selbstzerstorung gibe es ohne die Wissenschaft nicht, ande-
rerseits wiren ohne die Wissenschaft zum Beispiel die globalen Umweltprobleme
gar nicht wahrnehmbar. Durch ihre erweiterte Wahrnehmungsfihigkeit erzwinge
die Wissenschaft Entscheidungen in Situationen, die frithere Generationen ledig-
lich als ,schicksalhafte Fiigung“ — und damit menschlicher Entscheidung entzo-
gen — wahrgenommen hitten. Durch die quantitative Ausdehnung dieses mensch-
lichen ,Entscheidungsraumes verindere sich die Wahrnehmung der Zeit. Die
Zukunft wird einerseits zunehmend Gegenstand der Planung, andererseits bleibt
die Zukunft insofern unsicher und unbeherrschbar, als sich die langfristigen Fol-
gen der Vielzahl von Entscheidungen in komplexen Systemen nicht prognostizie-
ren lassen. Der Versuch, die Zukunft zu beherrschen, ,produziert® neue Unsi-
cherheiten und Risiken. -

Durch diese Unsicherheit wird das Verhiltnis zwischen Laien und Experten in
einem konfliktreichen Prozefl neu bestimmt. Das technokratische Modell der In-
dustriegesellschaft hatte ihre Experten — vor allem Okonomen, Techniker und
Naturwissenschaftler -, die beanspruchten, die Folgen von Entscheidungen ab-
schitzen zu konnen, die weit in die Zukunft reichen. In die Gestaltung der Zu-
kunft angesichts der globalen Risiken sind aber eine Vielzahl von Expertisen in-
volviert, in der keine wissenschaftliche Profession einen Primat auf Zukunftsge-
staltung hat behaupten konnen. Die dabei unvermeidliche Konfrontation mit
Expertisen aus anderen Fachgebieten macht irgendwann jeden Experten zum
Laien. Diese gegenseitige Entmachtung der Experten eroffnet nach Giddens den
Biirgern neue Moglichkeiten der Mitgestaltung.

Es war das Verdienst der Okologicbewegung, diese neuen Maglichkeiten der
Mitgestaltung zu nutzen. Wer jedoch alte Stidte restauriert, gegen den Bau von
Flughifen kimpft und sich um intakte Gemeinden sorgt, muf sich dabei auf die
Institution der Wissenschaft stiitzen, auch wenn er ,nur® eine Lebensfithrung ver-
teidigen will, die Riicksicht nimmt auf ,Mensch“ und ,,Natur®. Der Kampf gegen
den Bau eines Flughafens kann ebenso wenig ohne Experten gefithrt werden wie
die Durchsetzung des Baus. Auch eine Lebensfithrung, die der Moderne ihre Ver-
irrungen vorwirft, kann dies nur vor dem Forum der Wissenschaft. Jede der wi-
derstreitenden Parteien — man denke ruhig an den Bau eines Flughafens — rekru-
tiert thre Experten. Das Duell der Experten untergrabt aber die Autoritit der Ex-
perten, zu Fragen der Lebensfithrung ein verbindliches Urteil abgeben zu
kénnen. Die ,posttraditionelle® Gesellschaft, die Traditionen nur verteidigen
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konne, wenn sie der Wissenschaft nicht widersprechen, benétige daher vor allem
Vertrauen. Giddens betont, daff zwar die Autoritit der Wissenschaft in Frage ge-
stellt werde, gleichzeitig aber ein Leben ohne Wissenschaft und Technik unmég-
lich sei. Vertrauen ist die knappe Ressource in der posttraditionalen Gesellschaft,
in der Wissen und Expertise eine nie geahnte Bedeutung erhalten, aber auch ihre
Legitimitit standig bestritten wird.

Wer die ambivalente Wirkung von Wissenschaft und Technik betont, wird auch
das Wirtschaftswachstum nicht durchwegs positiv beurteilen kénnen. Das Anlie-
gen der Gleichheit ist fiir Giddens in den Industriegesellschaften mit der Schaf-
fung des Wohlfahrtsstaates verbunden, der Wachstum voraussetze und wenigstens
in der Vergangenheit selbst ein Wachstumsmotor war. Dieses Wachstum habe sich
jedoch sowohl unter 6kologischer als auch unter sozialer Riicksicht als kontra-
produktiv erwiesen. Unter 6kologischer Riicksicht ruiniere der stindig steigende
Energieverbrauch sowohl die Ressourcenbasis der fossilen Energietriger als auch
die Aufnahmefihigkeit der natiirlichen Senken wie Boden, Luft und Wasser. Die
Beschleunigung des Wachstumstempos zerstdre aber auch Lebensweisen, die po-
sitiv wahrgenommen und bewertet werden. Ein Wohlfahrtsstaat, der nur dann fi-
nanzierbar sei, wenn er auf Wachstum setze, zerstére genau das, was er sichern
solle, nimlich Wohlfahrt. Giddens plidiert nicht fiir ein statisches Gesellschafts-
modell. Er will Dynamik verbinden mit der Forderung nach sozialer Gerechtig-
keit. Am Problem der Verbindung von Innovation und Gerechtigkeit sind bereits
viele Gesellschaftsentwiirfe gescheitert — kein Wunder, daff Giddens dieser Frage
einen breiten Raum widmet.

Mit dieser Option des ,,Sowohl-Als-auch hat er sich die scharfe Kritik ,neoli-
beraler” Wirtschaftspublizisten zugezogen. Warum, so fragen sie, einen Weg ,da-
zwischen® suchen? Die Marktwirtschaft mit Privateigentum, freier Preisbildung
auf Giiter-, Arbeits- und Kapitalmirkten sei ein konsistentes Konzept, das sich in
der Praxis bewihrt habe. Es kime vor allem in Europa darauf an, den ,animal
spirits“, den ungezdahmten unternehmerischen Initiativen endlich freien Lauf zu
lassen. Es mag ja sein, so argumentieren die Neoliberalen, daff die Verteilung von
Einkommen und Vermégen ungleicher werde, aber Ungleichheit sei noch nicht
Ungerechtigkeit. Es sei doch auch fiir unqualifizierte Arbeitnehmer besser, einen
schlecht bezahlten Job zu haben als gar keinen. Der neue Weg jenseits von links
und rechts sei nicht neu, sondern lediglich ein sublimer Zynismus, der im Ge-
wand der guten Absicht doch nur die Ubel perpetuiere, die zu bekimpfen er vor-
gibt: Arbeitslosigkeit, verminderte unternehmerische Dynamik und nicht finan-
zierbare Sozialleistungen.

Es entbehrt nicht einer gewissen Ironie, dafl gerade ehemalige Thatcheristen
den Reformprojekten von New Labour vorwerfen, sie seien nicht mehr als ein
Thatcherismus mit lichelndem Antlitz. Das Urteil iiber Giddens ist also gefallt:
das Projekt der freien Marktwirtschaft werde verwissert, aber nicht verbessert.
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Zur Strafe wird auch dieser Ansatz auf den Haufen der vielen Dritten Wege ge-
worfen, die bereits in den 60er und 70er Jahren gewogen und fiir zu leicht befun-
den wurden.

Dieses Urteil erweist sich jedoch falsch und das Strafmafl als unangemessen.
Seine Kritiker verkennen, daff Giddens das Scheitern der Dritten Wege in den
70er Jahren sieht. Die Dritten Wege seien gescheitert, weil sie die Fahigkeit der
Marktwirtschaft zur Selbstorganisation unterschitzt und die Fahigkeit der Poli-
tik, Vollbeschiftigung und wohlfahrtsstaatliche Absicherung gleichermaflen zu
garantieren, #berschitzt haben. Den Wohlfahrtsstaaten Europas, so Giddens, sei
es nicht gelungen, die Armut zu bekimpfen. Die Wohlfahrtsstaaten werden von
den Mittelschichten alimentiert und begiinstigen vor allem diese. Giddens
schlief8t sich darin sogar konservativen Kritikern an, die behaupten, der Wohl-
fahrtsstaat habe mit seinem Paternalismus Abhingigkeiten geschaffen und damit
die Bekimpfung der Armut behindert. Es komme jetzt darauf an, der Armutsbe-
kimpfung ein neues Leitbild, einen neuen Sinn zu geben. Dabei greift Giddens
auf ein Beispiel aus Bangladesch zuriick, das weltweit Aufsehen erregt hat und
dem er auch fiir europiische Wohlfahrtsstaaten Modellcharakter zumifit. Giddens
beschreibt dieses Projekt zu knapp, so daf} Lesern, die mit Fragen der Armutsbe-
kimpfung wenig vertraut sind, der ,Witz* dieses Projektes entgehen konnte. Es
soll daher ein wenig ausfiihrlicher dargestellt werden.

Banken fiir die Armen

Die Grameen-Banken wurden gegriindet, um mittellosen Frauen Kredite zur Un-
ternehmensgriindung zu gewahren. Die Armen seien nicht kreditwiirdig, meinten
damals erfahrene Banker und sagten dem Projekt nur eine kurze Dauer voraus.
Der Griinder der Grameen-Bank, der Okonomieprofessor Muhammad Yunus,
hielt die Armen fiir kreditwiirdig. Er warf den kommerziellen Banken vor, durch
Wucherzinsen die Armen daran zu hindern, ihre Kredite zuriickzuzahlen; aufler-
dem bringe thnen niemand bei, wie man ein Unternehmen griinde*. Die Gra-
meen-Banken helfen bei der Unternehmensgriindung und erheben marktgerechte
Zinsen — mit unerwartetem Erfolg. Die Riickzahlungsquote der Grameen-Bank
erreicht bereits das Niveau kommerzieller Banken®. Die Frauen der Grameen-
Banken bewiesen unternehmerisches Talent und Kreditwiirdigkeit gleicherma-
len. Diese Kleinunternehmen halfen den Frauen und ihren Familien, die Armut
aus eigener Kraft zu tiberwinden. Langst ist die Idee der Grameen-Banken zum
Inbegriff einer neuen Idee der Armutsbekampfung geworden. Nicht die mildta-
tige Gabe, sondern der Kreditvertrag ist zur zentralen Institution einer Armuts-
bekimpfung geworden, die Abhingigkeiten vermeiden und die Eigenkrifte stir-
ken soll. In den USA wurden dhnliche Projekte in Ghettos mit tiberwiegend

3 Stimmen 217, 1 33



Ottmar Edenhofer

schwarzer Bevolkerung begonnen. Dieses Beispiel zeigt, dafl die ,urkapiralisti-
sche Institution des Kreditvertrages verkniipft werden kann mit dem ,linken“
Anliegen der Armutsbekimpfung.

Im Gegensatz zu diesem Beispiel sind die Uberlegungen von Giddens zur Ver-
inderung des Wohlfahrtsstaates jedoch eigentiimlich konturlos. Es ist ihm zwar
zuzustimmen, dafl Arbeit, Familie, Geschlechter- und Generationenverhiltnis
sich grundlegend verandern werden; dieser soziale Wandel wird aber von Giddens
nur kursorisch gestreift. Viele Sozialwissenschaftler wiirden in den Grundzigen
der folgenden Analyse der Krise des Wohlfahrtsstaates zustimmen: Der Wohl-
fahrtsstaat bismarckscher Pragung griindet sich auf eine Reihe sozialer Vorausset-
zungen, die auch in seinen Ursprungslindern Kontinentaleuropas immer weniger
Geltung beanspruchen kénnen. Der Mann erwirtschaftet am Arbeitsmarkt einen
Lohn, mit dem er seine Familie ernihren kann. Das Risiko von Krankheit, vor-
tibergehender Erwerbslosigkeit, Erwerbsunfihigkeit und Alter wird durch das
System sozialer Sicherung abgedeckt. Die Einnahmen der Sozialversicherung
werden im Umlageverfahren von den Lohnen erhoben. Seit Mitte der 8Cer Jahre
sind die lohnfinanzierten sozialen Sicherungssysteme unter Druck geraten. Stei-
gende Lohn(neben)kosten ,zwangen® die Unternechmen, Arbeit zu rationalisie-
ren. Die Lohnpolitik als Rationalisierungspeitsche war in den 70er Jahren ein
weitverbreiteter Topos, dessen sich vor allem gewerkschaftlich orientierte Wirt-
schaftspolitiker gerne bedienten. Wihrend der 80er Jahre konnten die Rationali-
sierungsgewinne jedoch nicht mehr in Steigerungen des Produktionsvolumens
umgesetzt werden (aus welchen Griinden auch immer), und die Unternehmen be-
gannen zunehmend Arbeitskrifte zu entlassen. Der Anteil der Arbeitslosen, die
langfristig in der Arbeitslosigkeit verblieben, nahm zu. Dies wiederum steigerte
die Sozialausgaben, was wiederum zu hohen Ausgaben der Sozialleistungssy-
steme fiihrte; die erforderlichen Einnahmen konnte sich die Sozialversicherung
nur durch steigende Lohnnebenkosten beschaffen. Der Kreislauf wurde erneut in
Gang gesetzt. Fiir viele Arbeitslose bedeutete dies, daf} sie bereits in einer ,,Kultur
der Armut und Arbeitslosigkeit” verharrten.

Die beiden niederlandischen Sozialwissenschaftler Jelle Visser und Anton He-
merijck haben in einer eindrucksvollen Studie gezeigt®, wie die Niederlande ver-
suchten, in vielen, zunichst erfolglosen Anlaufen die Lohnnebenkosten zu redu-
zieren und Arbeitsplitze zu schaffen, bis Anfang der 90er Jahre der Durchbruch
gelang. Durch den drastischen Abbau der Arbeitslosigkeit gewann die Regierung
jene Handlungsfihigkeit zuriick, die sie Anfang der 80er Jahre verloren hat. Die-
ses Beispiel auch anderer erfolgreicher Reformstaaten zeigt, dafl Vollbeschifti-
gung gleichermaflen wichtig bleibt fiir die politische und soziale Stabilitit. Denn
die Teilhabe an der Gesellschaft ist ohne einen Zugang zum Arbeitsmarkt unmog-
lich. Dartiber hinaus wurde versucht, durch Weiterbildung Langzeitarbeitslosen
einen Wiedereinstieg in das Erwerbsleben zu ermoglichen. Gleichzeitig wurde die
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finanzielle Unterstutzung fiir die Langzeitarbeitslosen an strengere Voraussetzun-
gen gekniipft. In den Reformbemiihungen der Niederlande spielte der Arbeits-
markt eine zentrale Rolle. Diese Bedeutung des Arbeitsmarktes wird von Gid-
dens zu wenig wahrgenommen.

Auch hat Giddens wenig zu bieten, um neue soziale Konflikte auf dem Ar-
beitsmarkt darzustellen und zu bewerten. Dies mag auch damit zusammenhin-
gen, dafl er die neoklassische Okonomie mit Neoliberalismus gleichsetzt. Eine
Gleichsetzung, die er wohl unzutreffenderweise von neoliberalen Wirtschaftspu-
blizisten tibernommen hat, die meist wenig Neigung verspiiren und selten die Fi-
higkeit besitzen, die neueren Theorieentwicklungen zu verfolgen. Erst vor kur-
zem haben zwei der herausragenden Vertreter des neoklassischen Paradigmas in
einem bemerkenswerten Modell gezeigt, wie ,unwahrscheinlich® es ist, dafl auf
dezentralen Markten bei flexiblen Preisen und Lohnen Vollbeschaftigung erreicht
wird”. Die Sozialwissenschaftler Visser und Hemerijck zeigen empirisch, daff Ge-
werkschaften und Arbeitgeber in den Niederlanden durchaus so lernfahig waren,
kollektive Tarifvertrage auszuhandeln, die die Arbeitslosigkeit reduzierten. Vor
dem Hintergrund dieser theoretischen Modelle und empirischen Belege verliert
die von neoliberalen Publizisten so oft geforderte Flexibilisierung der Arbeits-
markte erheblich an Plausibilitit.

Zusammenfassend 1ifft sich sagen: Giddens sieht zwar, daf§ die Neubestim-
mung der Erwerbsarbeit, des Generationen- und Geschlechterkonflikts Risiken
produziert, vor denen das traditionelle Gehause des Wohlfahrtsstaates nicht
schiitzt. Er ubersieht jedoch die zentrale Bedeutung des Arbeitsmarktes einerseits
fiir die Zukunft des Wohlfahrtsstaates, andererseits als Schliisselinstitution zur
Armutsbekimpfung. Giddens vermutet, daf} die Verteilungskonflikte um das So-
zialprodukt in der posttraditionalen Gesellschaft nicht mehr die Bedeutung haben
werden wie in der Industriegesellschaft. Reformen sind aber immer mit gravie-
renden Verteilungskonflikten verbunden. Massive Verteilungskonflikte auf dem
Arbeitsmarkt kdnnen jedoch eine kologische Modernisierung verhindern. Die
Unternehmen werden namlich vor allem dann Arbeit rationalisieren, wenn sie
sich steigenden Lohnforderungen und steigenden Sozialabgaben gegeniibersehen;
knappe Investitionsmittel werden dann niche fiir die Einsparung von Energie ver-
wendet. Welche gangbaren Wege konnte es dann noch geben, um Arbeitslosigkeit
und Energieverbrauch gleichermafien zu senken? Wer mit dem leichten Gepick,
das Giddens ihm bietet, unbeschwert zu einer Reform des Wohlfahrtsstaates auf-
bricht, wird schneller zum Bettler werden, als ihm lieb sein kénnte. Seine Uber-
legungen kénnten jedoch als Einladung an andere Sozialwissenschaftler verstan-
den werden, entsprechende Projekte auszuarbeiten.

Es bleibt das grofle Verdienst von Giddens, das Verhiltnis von Innovation und
Gerechtigkeit, von Effizienz und Solidaritit, von Experten und Laien als ein ,So-
wohl-Als-auch® bestimmt zu haben und nicht als ein ,Entweder-Oder®. Freilich,

- 35



Ottmar Edenbofer

eine konsistente Alternative zum Neoliberalismus ist thm damit noch nicht ge-
lungen. Der Grund mag darin liegen, daff er die Okonomie zu schr den Okono-
men iiberlassen hat. Diese ist aber fiir die Lebensfihrung der Menschen zu wich-
tig, als daf sie nur das Geschift der Okonomen bleiben sollte. Die Wirtschafts-
wissenschaft selbst beginnt sich zu wandeln, sie beginnt Wissen als wichtige
Ressource zu verstehen. Schon jetzt wird deutlich, daf§ wichtige neoliberale Dog-
men fallen, wenn Wirtschaftswissenschaftler Innovation in ihren Modellen zulas-
sen. Wird sie die ,List der Vernunft“ eines Tages doch noch dahin bringen, den
kreativen Menschen (wieder) zu entdecken? Der Skeptiker moge sich erinnern —
arme Frauen konnen gute Unternchmerinnen sein!
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