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Eine europiische Geschichte der Toleranz

Historische Ereignisse im Kult nationaler Erin-
nerungen waren 1998 in Deutschland die Revolu-
tion von 1848 und der Westfilische Friede von
1648 und in Frankreich das Edikt von Nantes
von 1598, das allgemein als Toleranzedike gilt.
Wie der Friede von Osnabriick und Miinster von
1648 den Dreifligjahrigen Krieg, der als Religi-
onskrieg begonnen hatte, beendete, indem er ei-
nen Ausgleich der Konfessionen herbeifiihrte, so
hatte bereits 50 Jahre zuvor das Edikt von Nan-
tes die franzosischen Konfessionskriege zwi-
schen Katholiken und protestantischen Huge-
notten beendet. Thierry Wanegffelen nimme die
Erinnerung an 1598 zum Anlafl, ,eine europi-
ische Geschichte der Toleranz vom 16. bis zum
20. Jahrhundert“! zu schreiben. Er nennt seinen
Ansatz eine ,Mentalititsgeschichte®, doch er
entspricht eher jener ,Geistesgeschichre®, die in
Deutschland einst so beliebt war und heute etwas
aus der Mode gekommen ist. Ein Anhang enthilt
ausgewihlte Dokumente zur Geschichte des To-
leranzgedankens.

In der nationalen Mythologie Frankreichs gilt
das Edikt von Nantes als ,Toleranzedikt und
gleichsam als eine erste Stufe auf dem langen
Weg zum Fortschritt, der tiber die Erklirung der
Menschen- und Biirgerrechte von 1789 hin zu
dem modernen laizistischen Staat fihrte. Wa-
negffelen setzt sich kritisch mit dem Kult histori-
scher Erinnerung und insbesondere mit dem My-
thos des Toleranzedikts auseinander. In der Of-
fentlichkeit sei es iiblich geworden, sich wie
beim ,,Zappen® am Fernsehen aus der Geschichte
das auszusuchen, was dem eigenen Geschmack
und den cigenen Bedtirfnissen am besten entspre-
che. Man halte sich an die runden Jahreszahlen,
um sie mehr oder weniger anachronistisch abzu-
feiern.

Bezeichnenderweise aber sei das heute so ge-
feierte Edikt von Nantes von der Tagesoffent-
lichkeit von 1598 {iberhaupt nicht wahrgenom-
men worden. Es bestand aus mehreren Doku-

menten, die, wenn {iberhaupt, erst allmihlich
bekannt wurden. Der Wortlaut der Dokumente
macht deutlich, dafl es sich um einen Friedens-
schluf handelt, der den fast vierzigjahrigen Reli-
gionskrieg beendete. Das Edike ging von einem
katholischen Frankreich aus und sicherte ledig-
lich den Protestanten, die etwa zehn Prozent der
Bevélkerung ausmachten, ein Uberlebensrecht,
auch das Recht zur Teilnahme am offentlichen
Leben; aber zugleich wurde ihr Lebensraum ge-
wissermaflen ,eingedeicht®. So habe auch die
spitere Aufhebung des Edikts von Nantes durch
Ludwig XIV. im Jahre 1685 nicht unbedingt im
Widerspruch zu den urspriinglichen Intentionen
des Edikts gestanden.

Es sei abwegig, den modernen Toleranzbegriff,
der von einem positiven Zusammenleben unter-
schiedlicher Weltanschauungen und Konfessio-
nen in einer pluralistischen Gesellschaft ausgehe,
bereits im 16. Jahrhundert anzusetzen. Auch die
Protestanten und die aufgeschlossensten Denker
der damaligen Zeit wie Erasmus und Montaigne
hitten ein solche Vorstellung von Toleranz nicht
gehabt. Die Schirfe des Problems habe sich auch
erst gestellt, als seit der Reformation das Ausein-
anderfallen der einen Kirche in Europa in meh-
rere Konfessionen dauerhaft wurde. Wenn sich
schon im Mittelalter Theologen wie Abalard und
Thomas von Aquin fir die Freiheit des Gewis-
sens und gegen Gewissenszwang in Glaubens-
dingen ausgesprochen hitten, so habe dies fiir
den einzelnen, nicht fiir abweichende ,hireti-
sche® Gruppen gegolten. Das kirchlich-gesell-
schaftliche Selbstverstindnis — ,auflerhalb der
Kirche kein Heil“ - sei davon nicht berithrt wor-
den. Selbst die Inquisition habe sich nur auf die
kirchliche Gemeinschaft bezogen. Aufienste-
hende wie Juden oder Moslems seien davon nicht
tangiert worden, es sei denn, sie seien zum Chri-
stentum konvertiert.

Die Protestanten erhoben dann den Grundsatz
der Religionsfreiheit zum Prinzip, um ihren eige-
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nen Lebensraum zu sichern. Die Religionsfrei-
heit der anderen, die nicht der eigenen Konfes-
sion angehorten, war damit aber keineswegs ge-
meint. Luther sprach sich zunichst entschieden
gegen jeden Zwang in religiosen Dingen aus,
doch spiter, nach den Bauernkriegen, als er die
offentliche Ordnung bedroht sah, war er bereit,
Gewaltanwendung auch in religiosen Fragen zur
Sicherung des zivilen Zusammenlebens zu billi-
gen. Die Reformatoren gestanden den radikalen
Abweichlern von der Reformation wie den Wie-
dertaufern und anderen sektiererischen Gruppen
keine Religionsfreiheit zu. Mit Zustimmung Cal-
vins wurde in Genf Michel Servet auf dem Schei-
terhaufen verbrannt, weil er die Dreifaltigkeit
Gottes leugnete. Allerdings kam es hier zu einem
innerprotestantischen Konflikt. So bestritt Ca-
stellion Calvin das Recht, Andersgliubige zu be-
strafen. Worin, fragte er, unterscheide sich Calvin
darin von den ,Papisten“? Erst allmahlich ent-
stand seit dem 16. Jahrhundert, so etwa bei einem
Auflenseiter wie Schwenckfeld, die Vorstellung
eines positiven Zusammenlebens mehrerer unter-
schiedlicher Konfessionen miteinander.

Dort, wo der Protestantismus siegreich war,
blieben wie in England Katholiken von der 6f-
fentlichen Religionsausiibung und von &ffentli-
chen Amtern ausgeschlossen: von letzteren bis
1829. Das hatte natiirlich auch politische Griinde,
weil in Grofibritannien Protestantismus und Na-
tion als mehr oder weniger identisch galten. Le-
diglich in den der calvinistisch geprigten Repu-
blik der Niederlande entwickelte sich sehr frith
faktisch, wenn auch niche offiziell, eine Art ,,mo-
dus vivendi® der Konfessionen, durch den die
hollindischen Katholiken nicht (wie die briti-
schen) vollig ins Abseits gedrangt wurden. Am
weitesten war bereits im 16. Jahrhundert Erasmus
gegangen, der wiinschte, dafl man auch dem An-
dersgliubigen mit Liebe begegne, aber von Ubel
war die Abweichung vom Glauben trotzdem. So
kannte auch das Edikt von Nantes keine positive
Toleranz.

Fir Deutschland wird die Entwicklung bis
zum Augsburger Religionsfrieden von 1555 dar-
gestellt, der zwei Konfessionen als gleichberech-
tigt anerkannte, allerdings den Toleranzgedanken
insofern verwarf, als er den Grundsatz einzel-
staatlicher Konfessionalitit (,,cuius regio, eius re-
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ligio®) festsetzte, von dem gleichsam als Auslau-
fer bis heute noch der deutsche Verfassungs-
grundsatz der Kulturhoheit der Linder
tibriggeblieben ist. Dagegen wird der Westfali-
sche Friede von 1648, der den Grundsatz der
Mehrkonfessionalitat des Reichs von 1555 wieder
aufnahm, zudem die Calvinisten als ,dritte®
Konfession anerkannte, in dieser ,europaischen
Geschichte der Toleranz gar nicht erwihnt. Im-
merhin verlichen die Vertragspartner von 1648
dem neugeschaffenen konfessionellen Frieden —
tbrigens 37 Jahre vor der Rekatholisierung
Frankreichs durch die Aufhebung des Edikts von
Nantes 1685 durch das Edikt von Fontainebleau
— vor allem dadurch Dauer, daf} die Vertrige von
Osnabriick und Miunster von vornherein jegli-
chen spiteren Einspruch, auch einen méglichen
Einspruch des Papstes, gegen das Vertragswerk
ausschlossen. So blieb der pipstliche Protest, der
tatsichlich etwas spiter erfolgte, in Deutschland,
auch bei den katholischen Fiirsten, unbeachtet.
Durch die Regelung von 1648 wurden von weni-
gen Ausnahmen abgeschen die meisten der tber
300 deutschen Territorien bis zur Auflésung des
Reichs 1806 Konfessionsstaaten. Von Toleranz im
modernen Verstindnis konnte somit auch in
Deutschland ebenso wie in Frankreich und Eng-
land keine Rede sein.

Wihrend so der Konfessionalismus auf dem
Kontinent im 17 Jahrhundert dauerhaft festge-
schrieben wurde, bahnte sich zur gleichen Zeit in
dem ,englischen Laboratorium® eine neue ,Al-
chimie® an: die Verwandlung der legalisierten In-
toleranz zu einem allgemein akzeptierten Plura-
lismus. Vorausgegangen war der innerprotestanti-
sche Konflikt der Kirche in England mit den
sIndependents®, der 1640 zum Biirgerkrieg, zur
Hinrichtung Karls I. 1649 und zur Errichtung
der Republik unter Cromwell fithrte. Vordenker
waren Milton, Hobbes und Locke. Politisch en-
dete die Transformation mit der ,,Glorious Revo-
lution” von 1688 und der erneuten Absetzung ei-
nes Konigs durch das englische Parlament, das
mit dem ,Toleration Act® von 1689, der Aner-
kennung der Dissidenten, einen entscheidenden
Schritt weiterging. Die Toleranz — unter prote-
stantischen Konfessionen — wurde eine natiirli-
che Form des nationalen Lebens. Allerdings wie
in Frankreich seit 1685 die Protestanten, so blie-
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ben in England auch nach 1689 die Katholiken
aus der Nation ausgeschlossen.

Schliefilich setzte tiberall in Europa der Um-
denkungsprozef§ der Aufklirung ein. Im Amster-
damer Exil entwickelte der aus Frankreich ver-
triebene protestantische Theologe Pierre Bayle
den Grundsatz der Gewissens- und Religions-
freiheit, in den er auch die Nichtchristen, die Ju-
den, die Muslime und Atheisten einbezog. Spiter
erklirten die franzosischen Philosophen der En-
zyklopidie die Toleranz zu ciner Tugend: Tole-
ranz zeigt sich, dhnlich wie schon bei Erasmus,
in der Bereitschaft, die ,Schwichen® der anderen
zu ertragen. Aber selbst in Voltaires ,, Traité sur la
tolérance® von 1763 ist sie immer noch eine Tole-
ranz unter Gleichen, nicht unter Andersartigen.
Man einigt sich auf eine Art christlichen Minima-
lismus. Die Toleranz toleriert nicht alles. So kann
Voltaire weiterhin die katholische Kirche als ,,In-
fime® anklagen, weil sie sich nicht auf diesen
christlichen Minimalismus einlidfit, eine Wider-
spriichlichkeit, die sich noch bei den Liberalen
des 19. und den Laizisten des 20. Jahrhunderts
findet. Schliefilich geht Lessing in der Ringpara-
bel in ,Nathan der Weise“ noch einen Schritt
weiter, indem er die drei Religionen des Chri-
stentums, des Judentums und des Islam als
gleichwertig nebeneinanderstellt, weil niemand
mit Sicherheit sagen kann, welche Religion die
Wahrheit besitzt.

Nachdem die Franzésische Revolution mit der
Zivilkonstitution des Klerus das bisherige Kir-
chensystem aufgehoben hatte, fiihrten sowohl
die Verfassung von 1791 wie die Verfassung von
1793 die Religionsfreiheit ein. Aber die Herr-
schaft der Toleranz mufite dann zunichst einmal
der Herrschaft der ,, Terreur® weichen. Napoleon,
fiir den die Religion ein niitzliches Instrument
zum Zusammenhalt des Staates war, ging die
Dinge pragmatisch an. In dem Konkordat von
1801 konzedierte er, dafl der Katholizismus der

Glaube der Mehrheit der Franzosen sei. Aber es:

gab keine Staatskirche mehr. So wurden unter
Napoleon neben den Katholiken die Lutheraner
und Reformierten und schlieflich auch die Juden
als Religionsgemeinschaft in Frankreich aner-
kannt. Der Staat gab sich neutral, wenngleich es
noch keine vollstindige biirgerliche Toleranz
gab.

Bei seinem Ausblick auf das 19. und 20. Jahr-
hundert beschrinkt sich Wanegffelen im wesent-
lichen auf die Verhiltnisse in Frankreich und die
Entwicklungen in der katholischen Kirche. Da
hier der europdische Kontext ausgespart wird,
bleiben auch die Debatten der Frankfurter Na-
tionalversammlung von 1848 unerwihnt. Die Re-
ligionsfreiheit wurde als Grundrecht in die
Paulskirchenverfassung aufgenommen, und sie
wurde auf dem Umweg tber die Gesetzgebung
der Linder, so beispielsweise durch die preufli-
sche Verfassungsurkunde von 1850, schliefilich
auch in Deutschland Wirklichkeit. In Frankreich
setzte seit den 1880er Jahren mit der Schulgesetz-
gebung Jules Ferrys die Entwicklung zum laizi-
stischen Staat ein, die 1905 zu dem Gesetz iiber
die Trennung von Kirche und Staat fithrte. Mit
dem Laizismus, der den Grundsatz der ,laicité®,
der volligen Neutralitat des Staates gegentiiber je-
dem religisen Kult vertrat, verband sich ein mi-
litanter Antiklerikalismus, der die franzosische
Gesellschaft in zwei Lager spaltete. Voriiberge-
hend wurden die franzosischen Katholiken zu
sExilanten im eigenen Land“. Seit dem Ersten
Weltkrieg und vor allem seit 1945 entspannte sich
das innerfranzosische Verhiltnis zwischen Kir-
che und Staat.

Es ist schade, daff Wanegffelen fiir die neuere
Zeit nur noch die franzésischen Verhiltnisse be-
riicksichtigt und die des iibrigen Europa kaum
mehr beachtet. Wihrend beispielsweise in Eng-
land der Laizismus nie wirklich Fuff fassen
konnte, fand er sich in Deutschland zunichst bei
den Liberalen, spiter bei den Sozialdemokraten
(bis 1918) und danach bei den Kommunisten der
Weimarer Republik. Unter dem Nationalsozialis-
mus wurden die Kirchen zwar férmlich aner-
kannt, aber praktisch bekimpft. Schliefilich be-
trieb die SED in der DDR eine massive laizisti-
sche Politik, die dazu fiihrte, dafl gerade in
denjenigen deutschen Landschaften, in denen
Martin Luther gewirkt hatte, das religiose Milieu
grofitenteils zerstort wurde, eine traumatische
Erfahrung in der Geschichte der Toleranz in
Deutschland.

Fiir den Katholizismus stellt Wanegffelen eine
allmihliche und zégerliche Anndherung der ka-
tholischen Kirche und der Pipste an den moder-
nen Toleranzgedanken im 20. Jahrhundert fest.
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Mit Papst Pius IX., dem Papst des Ersten Vatika-
nischen Konzils, der zu Beginn seines Pontifikats
in Italien als liberaler Papst enthusiastisch gefei-
ert worden war, der dann aber dem Liberalismus
(wie dem Nationalismus) eine entschiedene Ab-
fuhr erteilte, war es zur Absage an jeden Gedan-
ken der Religionsfreiheit gekommen, wie tiber-
haupt an alle modernen Freiheiten und Errun-
genschaften (,Syllabus errorum®, 1864). Unter
dem Nachfolger Leo XIIIL., der die Politik des
~Ralliement®, der Verstindigung des franzosi-
schen Katholizismus mit der liberalen Republik
begiinstigte, kam es zu ersten Offnungen. Der
Prozefl zog sich tiber Jahrzehnte hin. Wanegffe-
len streift kurz das Verhiltnis zwischen katholi-
scher Kirche und italienischem Faschismus, geht
aber nicht niher auf den Konflikt zwischen Staat
und Kirche in Osteuropa nach 1945 ein, der nicht
zuletzt in der Biographie des jetzigen polnischen
Papstes sichtbar wird. Erst unter Papst Johannes
XXIIL und dem Zweiten Vatikanischen Konzil
stellte sich die katholische Kirche auf den Boden
der Religionsfreiheit, und Papst Johannes Paul
II. lud zu einer Weltkonferenz der Religionen
nach Assisi ein. Der Pluralismus sei fiir den heu-
tigen Katholizismus nach langem Widerstand
Wirklichkeit geworden, und der katholische He-
gemonismus scheine gestorben zu sein.
Schliefllich geht Wanegffelen auch noch auf die
jingste franzosische Diskussion iiber die ,fou-

lards“ ein, das Tragen von Kopftiichern durch is-
lamische Schiilerinnen in den staatlichen Schulen.
Der weitgespannte Riickblick auf die Geschichte
der Toleranz endet mit cinem skeptisch getdnten
Ausblick auf die Situation der Gegenwart: man
solle sich nicht tiuschen. Auch wenn die Toleranz
heute gerne zu einer Tugend erhoben werde, so
bedeute die Aussage ,Ich bin den anderen gegen-
tiber tolerant” lediglich, dafi man von ihnen nicht
allzuviel wissen mochte. Der postmoderne Zeit-
geist lasse jedem seine ,Wahrheit“. Aber das be-
deute nur, dafl jeder fiir sich bleibe. Die Wahrhei-
ten stehen einfach nebeneinander und werden
nicht miteinander konfrontiert: Toleranz als In-
differenz. Musterbeispiele dafiir liefere das Ange-
bot der Fernsehprogramme. Hinzu komme die
Forderung nach ,political correctness®. Die Tole-
ranz werde dabei zu einem Feigenblatt, das mora-
lische Indifferenz und intellektuelle Schwiche zu
verstecken habe. Toleranz miisse aber gerade auch
die Spannung ertragen, die die Andersartigkeit
des Anderen bewirke. Paul Ricoeur spreche von
einem ,,Konsens im Konflikt*, So bleibe die Tole-
ranz auch heute noch gefahrdet, wenn sie lediglich
darauf abziele, das Andersartige der Anderen in
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das Gleichartige aufzulésen.

! Thierry Wanegffelen, IEdit de Nantes. Une histoire
européenne de la tolérance du XVle au XXe siecle, Pa-
ris: Le livre de poche 1998. 349 S., Kart. FF 44,
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Religion im Zehnten Kinder- und Jugendbericht

Im Frithjahr 1998 erschien ein anspruchsvoller
Bericht des wissenschaftlichen Beirats fiir Fami-
lienfragen (beim Bundesministerium fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend) mit dem Titel
»Kinder und ihre Kindheit in Deutschland. Eine
Politik fiir Kinder im Kontext von Familienpoli-
uk“! (vgl. diese Zs. 216, 1998, 505f.). Das um-
fangreiche Gutachten (290 Seiten) ist klinisch
rein von jedwedem Hinweis auf die Bedeutung
von Religion im Leben von Kindern, siecht man
vom kurzen und sachlichen Hinweis auf die Reli-
gionsmiindigkeit (75) einmal ab. Dort, wo es na-
helige, auch von Religion zu sprechen, etwa
beim Thema ,innerfamiliale Beziehungsmuster
und subjektives Erleben® (123) oder ,,Autonomie
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und Verbundenheit“(117), sucht man einen Hin-
weis auf dieses in der Kindheit wichtige Lebens-
und Erlebnisfeld vergeblich. Ist diese Abstinenz
der fragwiirdige Tribut an eine ,wertfreic® Wis-
senschaft? Haben die Verfasser lebensgeschicht-
lich bedingte Berithrungsangste? Das sind schwer
zu beantwortende Fragen.

Von diesem mangelhaften Gutachten . unter-
scheidet sich wesentlich der Zehnte Kinder- und
Jugendbericht?, der in der Offentlichkeit leider
nur wegen des Begriffs der ,relativen Armut® (89)
unter der Jugend debattiert wurde und der in sei-
nem Kapitel B 2 ,Kinder mit eigenen Fragen,
Antworten und Ausdrucksformen® (41-52) aus-
fihrlich die besonderen Verhaltensweisen von



