
rTrenzen der Konsensökumene

Die vielfachen, nıcht ımmer unberechtigten Klagen ber einen schleppenden
ortgang der Okumene lassen allzuleicht ın Vergessenheıt geraten, welchen CPDO-
chalen Neuanfang das / weıte Vatikanische Konzıil bedeutete. Im Unterschied ZAUT:

Haltung polemischer un apologetischer Abgrenzung, die ın den Jahrhunderten
das Verhältnis der christlichen Kırchen pragte, geht das Konzıil AaUus VO der

gemeınsamen Zugehörigkeıt Christus durch die eıne Taute un!: den eınen
Glauben un daher VO einer grundlegenden Gemeıuinsamkeıt, die stärker 1St un:
weıter reicht als alle Unterschiede. Wıe auch Papst Johannes Paul EB ın seıner be-
eutenden Enzyklıka AWUt 1U sınt“ betonte, teılt das Konzıil nıcht dıe Meınung
derer, die behaupten, die Christen trenne 1ne bıs 1n die etzten Tieten reichende
Grunddıiıtterenz. Und als Weg ZUr Einheit CS den Dialog „Par C} BDanı
auf der Ebene der Gleichberechtigung. Das Ziel 1St nıcht mehr der Sıeg des einen
ber den anderen der die Unterwerfung des einen die Kirchenordnung des
anderen, sondern der Abbau VO Vorurteilen un die Suche ach Verständigung
un: Übereinstimmung.

In den tolgenden Jahren wurden in zahlreichen Konsensgesprächen weıtge-
hende Übereinstimmungen 1ın umstrıttenen Fragen erzielt. Der bisherige Öhe-
punkt 1St die gemeınsame Erklärung des Lutherischen Weltbunds un: des Papst-
lıchen Rats ZUT Förderung der Einheit der Christen ber das Kernstück der Ka
tormatıion, die Rechtfertigungslehre. Dıie Erklärung kommt 7A08 Ergebnis, da{fß
„zwıschen Lutheranern un: Katholiken e1in Konsens ın Grundwahrheiten der
Rechtfertigungslehre besteht“, ın dessen Licht die verbleibenden Unterschiede 1n
der Sprache, der theologischen Ausgestaltung un:! der Akzentsetzung tragbar
sınd, also eıner Kırcheneinheit nıcht 1m Weg stehen.

och 1St 1er wıeder derselbe Vorgang beobachten, der bısher allen KOns
sensdokumenten tolgte: Be1 aller Anerkennung des Erreichten werden weıtere
Klärungen un: vertietende Studien verlangt, un: ZW ar nıcht 1LL1UTr VO Kırchenlei-
tungen, sondern auch VO Theologen un sonstigen Interessıierten. S1e sehen
och nıcht bewältigte Aufgaben, die 1n weıteren Gesprächen AdNSCHANSCH werden
müßten, un: ordern ottensichtlich einen vollkommenen Konsens, der samtlıche
Dıifferenzen beseitigt ohne treıilich 1m einzelnen , bıs welchem Punkt
die Übereinstimmung vorangetrieben werden mMuUu Schon VOIL Jahren meınte
Otto ermann Pesch, solche Forderungen selen iınzwischen rALR „Rıtus der :
rückweisung un der Kaschierung der eigenen Unwilligkeit“ geworden. Dıes
Mag vielleicht übertrieben se1IN. ber CS scheint doch, als werde die MetMlatte für
die Eıinheit ımmer höher gelegt, da{ß alle Eınıgungsgespräche letztlich eıne AT
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Processus 1ın ıntinıtum würden, der nN1ıe eın Ziel erreıcht. Häufig gewınnt INa  =)

auch den Eindruck, für die FEinheıit der Kıirchen würden höhere Bedingungen A
stellt als für die Zugehörigkeit D: eigenen Kırche. So oibt zwıschen engagıer-
ten Christen verschiedener Kirchen keine Eucharistiegemeinschaft, obwohl S1Ce
vielfach e1ıne tiefere Glaubensgemeinschaft verbindet als mi1t abständıgen Mitglie-
ern der eigenen Kırche.

[Das heifßt MI1t anderen Worten: Es wiırd ımmer deutlicher siıchtbar, da{fß der Ver-
such, 1ın theologischen Diskussionen eiınem Konsens kommen, eıne
Gsrenze stÖfst. DDenn CS 1St ohl eın Punkt denkbar, dem CS absolut keıine Dif-
fterenzen mehr oibt Nun 1St das für eıne FEinheit der christlichen Kırchen Sal
nıcht notwendig. Schon se1lt langem sınd sıch alle ökumenisch Engagıerten e1IN1g,
da{fß das Ziel nıemals eıne unıtorme Einheitskirche mıiıt eıner unıtormen FEinheits-
theologie seın kann, sondern „wechselseitıge Anerkennung autf der Grundlage des
vgemeınsamen Glaubens“, „versöhnte Verschiedenheıit“, iın der die Kırchen Kır
chen bleiben und eıne Kıirche werden“ In seiner Enzyklika ZUt 11UI1 sınt“ AA S da

welst auch Johannes Paul HE auf die Kirchenstruktur des ErSieCH Jahrtausends, 1n
der „unterschiedliche Erfahrungen kırchlichen Lebens“ eıne „Einheıt 1n Vielfalt“
herausgebildet hatten. Di1e alte Kıiırche verstand sıch als eıne Gemeinschaft VO e1-
yenständıgen un gleichrangıgen Ortskıirchen, die den eiınen Glauben 1n verschie-
denartigen Ausformungen artıkulierten und lebten. Die Gemeinschaft wurde erst

annn ın rage gestellt, WEn eiıne Einzelkirche oder 1ne Gruppe VO Christen
hre eigene Sıcht verabsolutierte un!: andere Iradıtionen nıcht mehr als legitıme
Möglichkeıiten des Christlichen anerkannte.

1N€e solche Vieltalt tindet sıch bereits 1n der eıt des Neuen Testaments. Die
unterschiedlichen Strukturen, Theologien un Frömmigkeitsformen der christlı-
chen Kırchen gehen 1mM wesentlichen darauf zurück, da{ß Jeweıls bestimmte FEle-

des Kirchenbilds und des Offenbarungsverständnisses des Neuen Testa-
akzentulert wurden, während andere 1n den Hıntergrund Fratfen FEın typ1-

sches Beispiel 1st die unterschiedliche Entwicklung der Kırchenstrukturen 1n (Ost
und West: Ort die Betonung des Bischofsamts und der Synoden, ljer die Heraus-
bıldung des papstlichen Prımats. Beıide Formen können auf Ansätze 1m Neuen
Testament verwelsen.

So lautet dıe zentrale rage heute, ob dıe Unterschiede zwischen den Kırchen
wirklich ftundamental sınd, da{ß s$1e die Grenzen einer legıtiımen Verschieden-
elt überschreiten und daher eıner Kircheneinheit 1m Weg stehen. Schon 1993 hat
Heınz Schütte 1n seiınem „Okumenischen Katechismus“ eindrucksvoll deutlich
vemacht, W1e€e orofß die Einheit der Kırchen 1ın den zentralen Fragen bereıts 1St un
da{fß die strıttıgen Punkte nıcht das Zentrum des Christlichen betreffen. Die eıt
dürfte also reıit se1n, da{fß die christlichen Kırchen eınen entscheidenden chrıtt
weitergehen und sıch gegenseılt1g als legıtıme Verwirklichungsformen des Van-
gyelıums ın eiıner geschichtlich begrenzten Gestalt anerkennen. Wolfgang Seibel 5}
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