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Unendliche Weıten

Philosophische un! theologische Aspekte der Scıence Fiction

Die 900er Jahre haben einem Film-Genre wıieder Ehren verholfen, das
noch VOT zehn, fünfzehn Jahren eher e1in Insiıder-Dasein tührte: der Science Fıc-
t10N. Di1e unendlichen Weıten des Weltraums sınd ein Experimentierfeld, 1n wel-
chem altbekannte menschliche Grundgegebenheiten (ÄAngste, Hotffnungen oder
geradezu archetypische Konflikte un: Ereigni1sse) 1n Gewande, verfrem-
det un:! verlagert autfeinandertretten. Di1e Entgrenzung des Menschenmöglichen
bıs den and des naturgesetzlich un: logisch Geltenden (und oft darüber hın-
auUsS) Aßt gahız eıgene Kombinationsmöglichkeiten VO Ereignissen, Personen und
Kontexten Z die eıner Fiılmhandlung den Zuspruch des Kınopublikums siıcher-
stellen.

Es 1St die der Scıience Fiıction anhaftende, CT1OTINE Verfremdungsmöglichkeit,
die CS zudem reizvoll macht, ach phiılosophischen un theologischen Themen
Ausschau halten, S1@ auf diesem Umweg vielleicht wıieder TICUu zurückzuge-
wınnen. ber 1St das nıcht eıne unverhohlene Indienstnahme des Mythos für e1in
anschauungsarm gewordenes philosophisches un theologisches Geschäft, WwW1e€e
der eine oder andere Einwand lauten Mag, wobe!ı dieser Eınspruch nıcht Sagtl,
wıevıel Mythos dem theologischen un: philosophischen 0Z0S konzedieren
ist, damıt überhaupt elıne Sprache tinden anı Das ware diskutieren, jedoch
sol] diesem Einwand nıcht begegnet werden auf dem komplizierten hermeneuti-
schen Terraın der Logos-Mythos-Debatten, die ebenso alt siınd WwW1e€e die abendlän-
dische Philosophiegeschichte, sondern auf einem eintacheren Boden dem der 170=
o1k un der Metaphysık.

Mögliche Welten

Die Ausgangsthese, MmMI1t der der philosophische un theologische Betrachter 1ın
die Richtung dieses (senres gelockt werden soll; könnte lauten: Science Fıction
stellt miıt den Miıtteln des Films eiıne Vielzahl VO Welten VOIL, die VO UuNseTeTr ak-
tualen Welt durch den Modus der Möglıichkeit oder Unmöglichkeit unterschieden
sınd Die ede VC) mögliıchen Welten OTE wurde VO Leibniz! salontähig A
macht und vehört ZU Grundwortschatz modallogischer un! ontologischer Dis-
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kussıionen 1n der Analytıschen Philosophie erlaubt eıne estimmte Betrach-
tungsweılse: die Betrachtung IMS CTGT: Welt der Herausforderung durch die
Vorstellung davon, W1€ eıne Welt se1n könnte. Dabe] soll 1er nıcht weıter darüber
nachgedacht werden, ob möglıche Welten auch ex1istieren WwW1e€e das pomtiert VO

Davıd Lewis behauptet wırd oder ob sS1e N GTG eiıgenen Entwürte unı Kon-
struktionen darstellen, WwW1€e Nelson Goodman* meınt. Wıchtig 1St I1ULI, da{fß diese
Welten holıstische, umfassende, selbstreferentielle Gebilde sınd, Je eıne (sesamt-
elit VO Sachverhalten, dıe sıch VO der Gesamtheit der Sachverhalte UNSCTEI

wirklichen Welt durch den Modus der Möglıichkeit unterscheıiden. Reizvoll selbst
1St dieser Unterschied, für den seıne logische Natur (nıcht aber dıe rage, iInwı1ıe-
weıt real oder konstruiert 1st) ausschlaggebend 1St. Denn S1e erlaubt das,
ach 1m tolgenden Ausschau gehalten werden soll das Neugewınnen VO Begrif-
ften und Themen AaUsSs der Verfremdung, AUS dem Kontext eıner ganz anderen Welt
und die Erschliefsung menschlicher Handlungsspielräume durch Imagınatıon, W1€
das eLtwa Paul Rıcceur“* betont.

Das logische Vehikel dieses Neugewiınns iSt 1n diesem Fall das Raumschıiuff, mi1t
dessen Hıltfe WIr dıe Konturen estimmter Themen für unNnseTre Welt 1m Durch-
YJUCICH anderer Welten vielleicht klarer bestimmen können als 1m unmıttelbaren
Zugriff, der die Welt, 1n der WIr sınd, nıcht verlassen ll Das Motto der Star-
Irek-Episoden, nämlı:ch dorthin vorzudrıingen, och n1ıe eın Mensch
SCWESCH IS soll annn als modallogische Anweısung gelesen werden, als Appell
NI Imagınatıon, der AazZzu ErMUNLTENT, sıch das vorzustellen, W asSs möglıch ISt;,

das richtig ergreifen können, W as wirklich 1St. Der Reı1iz eiıner Reise durch
möglıche Welten besteht nıcht zuletzt darın, da{ß WIr die Konturen MSCHET: Aus-
vangswelt (der wirklichen Welt) schärfer wahrzunehmen lernen besonders
durch eıne gesteigerte Sens1ibilität für das, W 4S auch 1ın möglıchen Welten NOLWweN-

dig oder unmöglıich 1St.

Topographıe des Hımmels

„Der Weltraum 1St und bleibt die orofße Herausforderung“, tormuliert CS die
Stimme des berühmten Paradevulkaniers Spock Ende des zweıten Star-Irek-
Kınotfilms („Der Orn des Khan‘) ber dieser Weltraum des Fılms unterscheidet
sıch 1n mancherle1 Rücksicht VO jenem Gebilde, das den Astrophysıikern UNHNSCEEIT:

Tage och genügend Rätse]l aufgı1bt. In den Weltraum hineinverlagert 1St eıne
Weltanschauung angefüllt mıiıt Erwartungen, Ängsten un Hoffnungen, die weılt
ber das hınausgehen, W as uns die Naturwissenschaft ber den Weltraum bislang

Aann: Es sınd imagınäre Möglichkeiten, die die Grenzen der Physık oft autf
Metaphysik hın urchschreiten. Wenn beispielsweise das Raumschiaff Enterprise
dıesen Weltraum 1ın Über-Licht-Geschwindigkeit durchpflügt, Ühnelt CS 711 WEe1-
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len dem platonıschen Seelenwagen, der se1ıne Bahn ber den Hımmel zıeht un!
der seiınen Insassen durch das Gefilde unverstellter FErkenntnis (ın der Schau der
Ideen) tführt Der Hımmel, der Weltraum steht offensichtlich für eıne Art VO

TIranszendenz, eıne Entgrenzung, e1in UÜberschreiten, das 1mM physikalıschen (3
wand eıne eigentlich metaphysische Gestalt verbirgt. Dabe] o1bt 6S verschiedene
Möglıchkeıiten, diese TIranszendenz deuten, wobe]l WIr zunächst davon DGr
hen mussen, da die Science Fiıctiıon die Stelle der Unendlichkeıt, auf dıe diese
Entgrenzung zıelen könnte, eıne SOZUSASCH mathematisch prolongierte Endlich-
eıt Als Systematisierungshilfe dient ein Rückgriff auf die Topographıie der
griechischen Mythologie:

Der Weltraum als IroJa. 1roja als Knotenpunkt göttlicher Schicksalsmächte
und menschlicher Heldentaten steht nıcht NUur für einen besonderen literarıschen
Schauplatz, sondern auch für eın sens1ıbles Ordnungsgefüge 1mM homerischen
Epos eıne politische Ordnung, aber auch eıne Ordnung AUS göttlicher Bestim-
MUNg, AaUsS Ehre un: Aaus eıner estimmten Ethik Analoges oilt für den Weltraum
1n der Scıence Fiction: In George Lucas’ „Star Wars“ 1St (S1: Schauplatz eıner rle-
gerischen Auseinandersetzung, die gewissermaßen ber das Schicksal des Uniiver-
SUTINS entscheıdet: verschiedene, sehr gegensätzlıche Kräfte sınd Werk, die
Ordnung des Csuten 1St permanent gefährdet. Die Protagonisten mussen sıch als
Helden bewähren (oder erst Helden werden hierin erinnert Luke Skywalker
ın auffälliger We1ise Parzival). In eıner ganz anderen We1se 1St der Ordnungsge-
danke auch für das Star-Irek-Universum relevant: Da 1St eınerseıts eıne ımmer
bedrohte Ordnung (ın der Ablegerserıe „Deep pace Nıne“ VO allem durch das
sogenannte „Domini0on"“), dıe verschiedene politische Gröfßen und Imperıen in
Balance halten soll (Romulaner, Cardassıaner, Klingonen); andererseıts 1St der
Star- Irek-Weltraum auch als sensıbles physisches Ordnungsgefüge dargestellt. Er
1sSt voller Barrıeren, die LLUL den Preıs eınes erheblichen Schadens verletzt WCI-

den können.
Der 1er unterlegte Naturbegriff hat stoische Anklänge; ennn diese Natur 1St Ja

nıcht LL1UT Jene Größe, aUus der alles kommt, sondern auch eın normatıves Gefüge,
das die Grundlinien des Handelns bestimmt. [)as physische Ordnungsgefüge 1St
metaphysısch; un als metaphysiısches 1St 6S existentiell un ethisch bedeutsam.
Das wiırd WwW1e€e 1n aum eıner anderen Episode 1n der „MDeep pace Nine“-Folge
‚Kınder der eıt  CC deutlich: Die Verletzung der Zeırtlinıie führt einem erhebhli-
chen Konftlikt. as Jetzt 1st die Ursache: für eıne Folge 1n der Vergangenheit ein
beliebtes logisches Paradoxon 1ın der Scıence Fıctıon die Lösung des Parado-
XAO1S würde die Folgen 1n der Vergangenheıt beseıtigen, VO der 1n der genNanNteN
Episode eıne Vielzahl VO Menschenleben abhängt. Idiese Zeırtlinie 1St eine mefta-

physısche un: ethische Größe, S$1e stellt das Recht aut die 1ıneare Exıstenz des In
dividuums oder eıner Gemeinschaft (wıe 1n der „Voyager“-Doppelfolge :NOT dem
Ende der Zukunft“) sıcher oder verweigert 6S
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Der Weltraum als Mittelmeer. In der Odyssee 1St das Mittelmeer ein unheim-
liches Gebilde:; seıne Ausma{fe sınd ohl ZUu Teil bekannt, aber vieles scheıint
unertorscht. Es 1ST ries1ig un wirkt nahezu unendlich. Und 1St eın gefährlicher
Ort Aufgebrachte (3oötter un Naturmächte, wütende Ungeheuer, bedrohliche
Monster, gefährliche Verlockungen lauern überall. Der Mensch 1n seiınem Iragılen
Schiff 1St eın Spielball dieser Kräftte. Die „Meeresanalogie“ 1St 1n der Science Fic-
t10N mı1t Händen oreifen: Die ınterplanetarıschen Vehikel sind nıcht L: ihrer
Bezeichnung, sondern oft auch iıhrer aerodynamıschen Gestaltung ach Raum-
„Schiffe“, die Besatzungshierarchie 1ST nıcht selten der Kommandostruktur der
Marıne angeglichen, die Orıentierung erfolgt (wıe auch anders) ach den Sternen
us

So 1STt 1n Star TIrek ELWa der Weltraum eın weıtes Meer voller unbekannter
Strände, voller Völker, dıie W1€e die Bewohner VO Inseln iıne eigene, besondere
Kultur besitzen; GE 1St voller rätselhafter, bısweilen bedrohlicher Phänomene, 1aber
auch voller Wunder. Wıe das Meer 1m Sonnenlicht eın wunderbares Farbenspiel
bereıthält, 1St der tiefe Weltraum 1n den verschiedenen Episoden IU selten
pechschwarz. In den meısten Fällen häalt (S1: ein psychedelisches Lichtspiel bereit
lıterarısches und tilmisches Kennzeichen des Mysteriums. Nıcht selten sınd mi1t
dem Mysterienmotiv dıe bıblischen Topo!1 des Exodus, der Landnahme oder des
Exils verbunden: 119e Mannschafrt 1sSt IW einem verheißenen Land WwW1€e
1ın „Kampfstern Galaktıka“ oder auf dem Weg zurück 1n ihre He1maäat W1e€e 1n
Voyager.

Der Weltraum als Unterwelt. FEın tilmısches un asthetisches Meisterwerk IST
dıe Darstellung des remden Raumschiftes, das diıe Alıen-Brut 1n sıch birgt, 1ın
Rıdley SCOtts „‚Alıen“ Die Kulissen SLaAaMMEN VO dem Schweizer Künstler
Giger; S1€e sınd Variıationen der Grundtormen des menschlichen Skeletts Die be-
eindruckende Hıntergrundszenerie 1St eın einzıger, ın den Weltraum transponı1er-
Fer Totentanz. Und das auft eınem unbekannten Planeten entdeckte tremde Schiff
wıederum markiert legt CS die asthetische Symbolık ahe den Eıngang ZUT

Unterwelt. Dramaturgisch wiırd diese Impression bestätigt durch den Gang der
Handlung: Die Mannschaft kann, nachdem S1e ıhren Fufß 1n die Unterwelt ZESELZL
hat, dem bızarren Schattenreich des Todes nıcht mehr entftliehen. Und auch die
1mM Film einNZ1g UÜberlebende dieses Horrors, Ellen Rıpley, wırd 1n den Fortset-
ZUNSCH des Alienstoffes der Regıe VO James Cameron un Davıd Fincher
MIE wıeder richtig 1ın das Reich der Lebenden zurückkehren können. Ihr Filmtod
1n ‚Alien 3“ 1St die konsequente dramaturgische Umsetzung der Konzeption des
Weltraums als Unterwelt. Der Weltraum als Unterwelt 1St Ort der Einsamkeıt,
der Leere; der Schatten. Wıe beklemmend sınd die Aufnahmen des Raumschiffes
Nostromo, das 1n ‚Alıen 1“ mi1t eiıner 1m Kälteschlaf befindlichen Besatzung
durch eınen vollıg leeren Weltraum gleitet. Der Weltraum als Unterwelt 1STt 1aber
auch Ort der Strate. Es wiırd eiıne Übertretung vyeahndet, ine ATrroganz, die

104



Unendliche Weıten

ylaubt, eıne Technologie oder eıne Biologie beherrschen können, die be-
herrschen der Mensch al nıcht 1n der Lage iST: Diese Bestratung 1St 1n der Science
Fiıction personifizıert oder hypostasıert; un o1bt überall mı1t Händen orel-
tende dämonologische un satanologische Deutungsmuster: [)as Alien beispiels-
welse 1st der Protagonist eiınes Damonen, das eın anderes Wesen vernichtet, iındem
CS VO ıhm Besıtz ergreıift. I )as üustere des Schreckens 1St gesteigert eiınem
personiıfizıerten Boösen.

Der Weltraum als Olymp. Der unendliche Weltraum 1STt 1ın der Sciıence Fic-
t10n nıcht selten der physische Ersatz für eıne metaphysische Unendlichkeıt. Er
1St Projektionsfläche vielgestaltiger Utopien: eLtwa der Hoffnung auf Vervoll-
kommnung oder auf tiefere Einsıicht 1n das Wesen des Se1ns. Er 1St Ort der Götter,
jener Wesen, dıe sıch durch ENOTINCS Wıssen un dıe Macht ber eıt un Sterb-
iıchkeıit auszeichnen. In poımtierter Weise oilt das ZU Beispiel VO Star-Irek-
Weltraum: Seine unendlichen Weıten bıeten unerschöpfliche Möglichkeıiten, die
beschränkte FExıistenz des Menschen, se1n beschränktes Wıssen un seıne be-
schränkte Daseinsform, aufzusprengen. Die Episoden handeln bıisweilen VO e1-
N „Aufstieg“ der menschlichen Exıstenz, die dem patristischen Gedanken der
„Theios1is“ (Gottwerdung) nahekommen: Die Filmcharaktere Wesley Crusher
oder Kes beispielsweise erleben sıch eiınen „Evolutionssprung”, der ıhre Natur

verändert, da{fß S1e den Bedingungen VO Kaum un eıt nıcht mehr unterlie-
CI

Im sıebten Star-TIrek-Kinotilm („Ireften der Generationen”) sınd ırk un Pj=
card 1n einem Energieband gefangen C Nexus*); das als Zustand reinsten Glücks
ohne die Beschränkungen der Zeitlichkeit erlehbt wırd eıne 1Ns Physische 11=
dete Version des christlichen Hımmels? Die für e1ne vernünftige, 1aber nıchtideo-
logische wissenschaftliche Weltauffassung wichtigen Grenzlinien 7zwischen dem
Physischen un! dem Psychischen b7zw. dem Objektiven un! Subjektiven un
schliefßlich dem Materiellen un dem Numinosen verschwinden. Und 1€Ss 1St,
W1€ Hans Jonas 1mM Blick auft die Gnosıs festgestellt hat (und manche Filme w1e
AStar Wars“ oder ]Das tünfte Element“ sınd Ja mehr der wenıger Önostisch), eın
deutliches Kennzeıichen einer mythologischen Weltauffassung ®. S1e wiırd Ww1€ 1n
aum einem anderen Genre 1n der Scıence Fıction aller Technikverliebtheıit
herautbeschworen.

Auft der Suche ach Gott

Das Verhältnis 7zwischen Scıence Fıction un: Reliıgion 1St komplizıert. Die Sıtule-
LUNg des Religiösen spiegelt mehr als andere Themen dıe Herkuntft der reh-
buchautoren un! der Regıisseure. Eın Beispiel: Der relatıv Junge Kinotilm „Das
fünfte FEFlement“ rechnet SOZUSASCH auch für die Zukunft mi1t dem Einflu{£ß der 11-
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dischen Weltreligionen; 1n eiıner flüchtigen Szene sehen WIr einıge ıhrer Vertreter
eingeblendet. Man erkennt 1er den europäischen, SOZUSARCH geschichtlich den-
kenden Film Im Raumschiuff Enterprise der nächsten Generatıon IS davon wen1g

spuren; herrscht eıne amerıkanısch anmutende „political correctness”, die
das Grundrecht der Religionsfreiheit 1n die Maxıme eıner Freiheit “V“ON der eli-
2102 umgekehrt hat / Ja och mehr Religionen als konkrete kultische und soz1ale
5Systeme haben eiınen musealen un damıt auch eher negatıven Charakter. In
ziı0logıischer Hınsıcht dienen sS1e denken WIr den archaischen Mess1anısmus
der Klingonen der die Vorstellung eıner „himmlischen Schatzkammer“ bei
den radıkalkapitalistischen Ferengı1 der Bewältigung der eigenen Kontingenz
(und hierfür sınd 1n der Serie Jeweıls mythologische Atiologien angedeutet, die
nıcht zutällıg Mythologeme u1NSeCrIer ırdischen Relig10nen und Religionsge-
schichte aufnehmen) oder der Stabilisierung eiıner Gesellschaft eLtwa 1mM Blick autf
die natıonale Identität. In dieser Hınsıcht Ühnelt die Bewertung der Relıgion
durchaus zeıtgenössıschen relıg1onssozi0logischen Entwürten®.

Die Weltanschauung VOINN Star TIrek 1St also eher autfklärerisch: Religion wırd
nıcht auf ıhre Inhalte hın überprüft; eın Religion 1St allentalls als Religiosität
interessant, WE S$1Ce A den Grenzen der bloßen Vernunft“ den Charakter eıner
Person bıldet und der Ausbildung eıner Ethik dient, die sıch 1ın das ungefragt als
solches vorausgesetzte Hochethos der Star- Irek-Protagonistengesellschaft, der
SOgCNaANNTLEN „Föderation“, einfügt. Religion als System hingegen 1St suspekt. S1e
gehört eıner nıedrigeren kulturellen Stute

Die funktionale Rolle der Religi0n, ıhre Zuordnung wenıger aufgeklärten
und wenıger treien Persönlichkeiten begegnet unls auch 1n anderen Filmen: Dıi1e
vielgescholtene, aber beeindruckend düstere und insotern brillante zweıte OTrft=
SCIZUNG des Alıen-Epos, „Alıen 3((’ spielt autf einem Strätflingsplaneten, aut dem
dıe persönlichkeitsgestörten, oft halbdebilen Insassen eliner sektiererischen Ver-
S10N des Christentums anhängen; das „Alıen“, e1in 1n evolutionstheoretischer Hın-
sıcht pertekter, aber absolut tfeindseliger Urganısmus, wırd ”an auch konsequent
als apokalyptische Bestie interpretiert. ber der aufgeklärte Gelst weılß Das 1St
nıcht Satan, sondern HUr das vollkommene Produkt der Evolutionsgesetze. Die
relig1öse Interpretation dient der Dramaturgie.

Dıie funktionalistische Betrachtung der Religion 1sSt jedoch LKULT: eine Seıite 1mM
Science Fıction; gerade Jüngere Werke bieten e1in anderes Bıld, 1n dem das Aufklä-
rungspathos verflogen 1St Das Alt sıch schr gul der Themenentwicklung der
Raumschiftf Enterprise-Ablegerserien ADeep Space Nıne“ un „Voyager“ beob-
achten. Wır entdecken 1er eiıne ZEWI1SSE Sympathıie für Religion. So er-
scheidet sıch der Kommandant der Raumstatıon Deep Space Nıne, Benjamın
Sisko‚ VO distinguierten und distanziıerten Raumschiffkapitän Jean-Luc Picard
1n eiıner orundsätzlichen We1ise durch seınen Sendungsauftrag: Sısko wırd 1mM Pı-
ottilm A EMISSACY- als „der Abgesandte“ der VO den Bajoranern verehrten „Pro-
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pheten“ vorgestellt. Diese Propheten sınd 1n Wirklichkeit nıchtlinear existierende,
1ın einem Wurmloch (d.h eınem Tunnel durch Raum un Zeıt) ebende Wesen.
ber diese sogenannte (physikalische) Wirklichkeit wırd anders bewertet; S1Ce ist
nıcht die alleın yültige Realität, W1e€e eiın nüchterner Picard 1n „Raumschiff Haa
terprıise das niächste Jahrhundert“ das vielleicht sehen würde; ST 1St A4US der Sıcht
der Hauptfigur Sısko eıne alternatıve, aber gleichermaßen yültige Interpretation
estimmter Phänomene, eıne ebenbürtige Benutzeroberfläche für eınen interpre-
tatiıonsoffenen [)atensatz.

och eiınmal anders gelagert 1St das 1ın der Ablegerserie „Voyager‘; Catherine
Janeway, der weıbliche Kapıtän, erinnert uns bezüglich der Gretchenfrage: „Wıe
hast Du’s MI1t der Religi0n? zunächst den zurückhaltenden Picard, Alßt sıch
1aber 1MmM Laufe der Ser1ie ımmer mehr aut eıne relig1öse Grundhaltung e1n. Diese
langsame Bekehrung (mıt eıner och völlig offenen Richtung) verdankt S1Ce ıhrem
tilmischen Pendant, dem ersten Offizier Chakotay; 1n der Ser1e wırd als ein
Charakter mıiı1t indianıscher Abstammung geschildert, der die relig1ösen Praktiken
se1nes Stammes pflegt un: hochschätzt. Die Konturen der jer mehr oder wen1-
CI fiktional konstrulerten Religion dürften W1e€ die „Haus- un Hoftfre-
liıg10n“ der Star-Irek-Serie se1ın ELWAS, W AsS als Weltanschauung allen vier Serien
und auch den Kinotfilmen mehr oder wenıger explizıt zugrunde hegt: nämlıch
eıne eigenartıge Mischung aus Anımısmus, Vitalismus un heideggerianıschem
Seinsmyst1Zz1smus 1ın Verbindung mi1t eıner stoı1ıschen Naturauffassung un Ethik
Sıe lıegt VO der Patchwork-Weltanschauung UHMNSCIGE Zeıtgenossen, VO ıhren bıs-
weılen diffusen relıg1ösen Bedürfnissen un „metaphysıschen Instinkten“ ga
nıcht weIlt entternt. Im Film drückt sıch das ımmer haäufıger mMI1t bewulfsten un:
unbewufsten Anspielungen auf mythologische un soteriologische enk- b7zw.
Deutungsmuster Au  N

Und Gott? Die rage bleibt offen: aber CS x1bt Hınweise darauf, die Anf-
WOTrL suchen se1ın wiıird Wıe die klassısche Mythologie handelt auch die „neue“
Mythologie VO Gottern, Dämonen un Mittlerwesen. S1e unterscheıiıden sıch
betrachtet 8961  » die Differenz eintach einmal ausgehend VO unterschiedlichen
Koordinatensystem 1n iıhrer Sıtulerung 1n einem unterschiedlichen Unıiversum;
1mM klassıschen Mythos hat CS unterschiedliche, vornehmlich supranaturalistische
Qualitäten; 1n der Science Fiıction ist 6s hauptsächlich physıscher Art; wobe]l nıcht
oft hervorgehoben werden kann, dafß das Physische 1er ermanent aufs
Metaphysısche hın aufgesprengt wırd Im physischen Uniınversum VO Star rek
Z Beispiel o1bt CS durchaus (soOtter. Ha treffen eLItwa Kırk, Spock un: McCoy
1n der klassıschen Ser1ie auftf den vertriebenen griechischen C5OfTt Apoll, der sıch 1n
den weıten Weltraum zurückgezogen hat, weıl die Menschen ıhm die Anbetung
verweıgerten. FEın entthronter (30tt! der da unternımmt die klassısche Besat-
ZUNg der Enterprise 1m üunftten Kınofilm eıne Reıise den and des Unıyversums,

(5Ot1 suchen;: W as 1E finden, 1sSt eın sehr mächtiges Wesen. C5OFE iSst frei-
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ıch nıcht. Eher 2Me für diese Rolle 1ne sehr eigenwillige Filmfigur 1n rage, dıe
se1it „Raumschiff Enterprise Das nächste Jahrhundert“ 1n regelmäfßsigen Abstän-
den auch die Ablegerserien Deep pace Nıne un Voyager „heimsucht“: (Der
Buchstabe steht vermutlıich für das englische Wort „quest1@N“, Frage, womıt
angeze1gt 1St, da{fß dieses Wesen erstens die Rolle eınes permanent Hınterfragen-
den spielt un da{fß zweıtens seıne eigentliche Natur offengelassen wırd.)

1St eın Wesen, auf das die Gottesprädikate der klassıschen Theologie SCHAUSO
W1€ der analytiıschen Philosophie wen1gstens einem gewıssen Teil zutreffen: Er
1STt eıne körperlose Person, hat schöpferische, Ja allmächtige Kräfte, 1St allwissend
und nıcht die Zertlinie gebunden, 1St fre1 un unsterblich 10 1ne Eigenschaft
allerdings tehlt ıhm 1St nıcht güt1g. Eher 1STt (T“ eın „lıeber Gott“”, der seinen
Dienst quıittiert hat AUS Langeweıle un nunmehr 27 übergegangen 1St, se1ıne
Geschöpfe argern, ohne S1e ernsthaft verletzen wollen. Er argert die (7e=-
schöpfe mıiıt iıhrer Endlichkeıt, we1ıl ıh se1ne eigene Unendlichkeit unendlich
langweılt. Iieser (3O7 macht ein1ges, W AsSs thematisch Grundaussagen des
christlichen Credo eriınnert, bıs dahın, da{ß CI einen Sohn MmMI1t eıner menschlichen
TAau ZCUSCN 11 (ın der Voyager-Episode „Die Q-Krıse“) ber seıne Taten sınd
VO einer unglaublichen Schalkhaftigkeit begleıtet, da{f allem, W 4S (31- LUL, der
nötıge (göttliche) Ernst tehlt Se1in TIun 1St 1mM wahrsten Sınn eiıne yöttliche KOomo-
die, ber die allerdings 1LL1UTr lachen annn

Dıie Fıgur des 1mM Verlauf vieler Episoden erfährt INan, da{ß mehrere Qs
o1bt, die 1n einem Kontinuum leben o1bt eıne Vielzahl VO Rätseln auf, und INa  =

darf auf ıhre tilmische Weiterentwicklung se1IN; aber S1e markiert auch
die Stelle, die tiktionale Gestaltung eıner möglıchen Welt ıhre Grenze
stöfst, der ıhr eıne Notwendigkeit begegnet, die S1e als Fiktion aUSWweIlst un
uUunls 1n dıe wirkliche Welt zurückverweiıst: Der Gottesbegriff 1STt nötwendıigerweise
mıiıt den Attriıbuten der vollkommenen (zuüte un: der radıkalen Unendlichkeit
verknüpftt. Das Attrıbut ze1gt, da{ß ıne freıie Kombination außergewöhnli-
cher Eigenschaften ZWAar einem Überwesen, aber nıcht (501t führt, WEeNn

nıcht die Güte etwa 1m Sınn Platons das oberste Regulatıv darstellt, das eıne
Mehrzahl abstrakter Eıgenschaften Z Gottesbegriff synthetisıert. Das Zzweıte
Attrıbut wıederum zeıgt 1mM Sınne des Dıionysius Areopagita, da{fß der Weg
(SOf* zunächst ber die Negatıon der Endlichkeit führt. Dıi1e autf sıch selbst
rückgeworfene Endlichkeit 1St der Eınsatzpunkt, dem auch jede och Dn
schlossene Scıence-Fıction-Welt aufgebrochen wiırd Das Überschreiten 1n eın
absolutes Jenseıts der Endlichkeit 1St eıne Möglıchkeıt, die SOZUSaRCNH LLUT VO der
wiırklichen Welt aus erreichen 1ST.
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Wirklichkeit und Identität

FEın fundamentales 'Thema der Erkenntnistheorie und der Ontologie kreıst
die rage: Was 1St Wirklichkeit? Die eintachen Verweilise darauf, Ww1e unproblema-
tisch.eıne lebensweltliche Antwort auf diese rage 1St, zerschellen ihrer skepti-
schen Radikalisıierung: Was ware, WEn alles 1LL1ULT Täuschung Ist? Es o1bt aum
schmackhaftere philosophische Leckerbissen als die, 1ın denen die Scıence Fiction
diese Grundfragen stellt un! 1ın radikaler orm ıllustriert. Der Fiılm „Total Re-
call“ beispielsweıse destrulert konsequent die Instanzen des Gedächtnisses un:
der (sensualistisch verstandenden) Erfahrung, VO denen WIr gewöhnlıch eıne
Auskunft darüber erwarten, W 4S enn L1U wirklich 1St Und die Weıse, WwW1e€e das
1mM Fılm geschieht, 1St Dal nıcht weıt WCS VO Rene Descartes’ unıversalem
7 weıtel 1n den berühmten „Meditationes de prıma philosophıia”“ uch Descartes
verwendet Ja w1e€e Sciıence Fiction (eigentlich muüfsten WIr VO Meta-Scı1-
61166 Fiıction sprechen), WE CcI; seiınen Zweıftel der Sinneserfahrung auf
die Spitze treiben, eiınen absolut übelwollenden (5Oft bemüht, der uUu1nNls 1ın allem
hınters Licht tführen versucht

Die technische Gestaltung der Star-Irek-Serıien beispielsweise ASt eıne Vielzahl
VO Varıationen ber das LThema ‚Was 1St Wirklichkeit?“ DDa o1bt 6S etwa das
Holo-Deck, eıne Art perfektes interaktıves Fernsehen (eigentlich eın Nah-Se-
hen), das eıner Person ermöglicht, 1n jede beliebige tıktive, vorgegebene oder
selbst entwickelte Handlung unmıittelbar einzuste1gen. Und viele Episoden han-
deln davon, W1€e die Schutzmechanısmen dieser Technologie VErSAaHCIL, da{fß die
Hauptpersonen 1n eıner Fiktion gefangen sind, die auf eine sehr unangenehme
Weise real geworden 1St ber nıcht LE das Holo-Deck, auch kosmische Unfälle
oder übelwollende Weltraumbewohner katapultieren die Hauptpersonen bıswel-
len 1n verschiedene alternatıve Wırklichkeiten, da{ß skeptischen Ende 1Ur

der Wahnsinn oder die Verzweiflung stehen scheıinen. In der VO Jonathan Fra-
kes alıas ıllıam Rıker ex7zellent gespielten Folge „Phantasıe der Wahrheit“,
deren englischer Titel „Frame of Mind“ (wörtlıich: Rahmen des Geıistes) sehr viel
deutlicher eınen Fingerzeig autf die philosophische Pointe enthält, geht CS JE
LE Führungsoffizier Rıker, der 7wischen Realitäten hın- un! herwechselt un!
dadurch den and des Wahnsıinns getrieben wird: FEinmal 1St Bord des
Raumschiifts Enterprise D, das andere Mal 1St Nsasse eıner Irrenanstalt, der
nach Auskunft der Arzte VO Weltraumphantasıen heimgesucht wırd In WYırk-
iıchkeit aber 1St Opfer eines üblen Experiments, bei dem ıhm durch Drogen
verschiedene mentale Zustände suggerıert werden.

Diese Folge ıllustriert un hinterfragt gleichzeıt1g Z7wel Grundtheorien der Phi-
losophıe, die auf die rage: „Was 1St ‚wirklıch“‘?“ eıne Antwort geben wollen: Dıi1e
Positionstheorie VO  - Yırklichkeit geht davon aus, da{fß das als wirklich gelten
kann, W as mıiıt einem anderen als wirklich erachteten Ere1ign1s ın eıner gewıssen
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Beziehung steht Di1e Qualitätstheorie VO Wirklichkeit wıederum wiırk-
iıch SC1 C111 (nıcht notwendige) Eıgenschaft VO Ereignissen un hebe auf den Er-
fahrungsbezug un: dıie Kohärenz MIt anderen Erfahrungen ab 12 Beide Theorien
haben ıhre Probleme Und die werden der geNaANNLEN Episode hervorragend 11
lustriert Dıi1e Theorie mMUu mıttels mehr oder WCN1ISCI willkürlich C1I-

scheinenden Setzung welches Ereign1s (das als Ursprungs Bezugsere1gn1s
oilt) 1U als real anzusehen 1ST da{fß andere Ere1ign1sse, die M1 ıhm Verbin-
dung stehen ebenso als wirklich gelten können Di1e ZwWEeILTLE Theorie hat ıhre
Schwachstelle Erfahrungsbegriff weıl u1ls die Ertahrung iıhre Daten
schon interpretatorıisch vorgeformten Weıse, HIC aber Reinform darbietet un:

dem definıtionsbedürftigen Krıterium der Kohären7z Der philosophischer
Hınsıcht nıcht uUun1ınkd:  Sanfe Ausweg AaUusS diesem Dilemma 1ST dieser WIC

anderen Star-Irek Episoden C1NC Art komparativer Methode Wırklich 1ST das,
W as sowohl CiINMe oröfßere Anzahl VO Beziehungen (etwa kausaler Art) ande-
DE als wirklich schon erachteten Ereignissen als auch al orößere Kohärenz MI1L
schon gemachten Erfahrungen aufweisen annn und die Integration verschiede-
MGr Teıilereignisse das Gesamtbild (sıngulären) Wıirklichkeit erlaubt das
geht manchmal eben 1UT. WE estimmte Ereignisse als uggestionen hologra-
phische Fiıktionen USW beurteilt werden

Eın ZWEI1TEeS, erkenntnistheoretisches un ontologisches Problem 1ST MI1 der
Frage „Was 1ST Identität?“ ANSCI1ISSCH Dabe] geht CS näherhin die Identität C1-
11C5 Objektes oder Person Un1ıyersum das nıcht bleibt WIC s
1ST sondern ständıg Flu( 1ST Paul] Rıccoceur hat Blick auf das analytısch kon-

Werk „Reasons and Persons VO Derek Partıt * auftf die wiıchtige Funk-
L1L0N der Narratıyven Rekonstruktion und Antızıpatıon (und damıt der Fiıktion)
der rage ach Identität (hier VOTL allem personaler Identität) hingewiesen; der
Scıence Fıction kommt dabej 1116 schier unentbehrliche Rolle 14 Dıies wırd be-
Stalıgtl durch den konkreten Blick G1 phiılosophische Vorlage, die das kom-
plexe Problem der Identität diskutiert Als Beıispıiel sollen Robert Nozicks „Phı
losophical Explanations“ 15 dienen Hıer 1ST das Problem der Identität SC1-
1367 Schärte überhaupt den Blick bekommen VO TIranslokationen (ähnlıch
dem „Beamen Raumschuff Enterprise) Zwillingsparadoxa oder Gehirntrans-
plantationen die ede All das sınd Fälle die nıcht WCNISCH Scıence Fıction-
Filmen oder Serienepisoden thematisıert und MI1 nıcht phılosophi-
schen Geschick durchgespielt werden Mıt Rıcceur werden WIT 1NTaumMmen
I1USSCH da{ß die Bewährung ontologischen Lösungsstrategıe für dieses
schwierige Problem al nıcht ohne Scıence Fıction, ohne das Fıngieren Ee-
LLIECT Sıtuationen, haben 1ISE

Eın gelungenes Beıispiel für diese illustrative Kraft 187 die Voyager-Episode
„Die Verdoppelung“. Wıe CS der Titel nahelegt, geht CS C116 Art Zwillingspa-
radox: Durch C111 ungewöhnliches physıkalisches Ere1ign1s wırd das Raumschiuff
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Voyager komplett (mıt allen Personen un!| Gegenständen Bord) verdoppelt;
einıge Personen sterben 1mM Lauf der Geschichte un: werden durch ıhre Doppel-
gyanger ErSELTZT Am Ende der Episode mufß eines der beiden Raumschiftfe
zerstort werden, während eiıne andere, schwer angeschlagene Voyager ıhre Reıise
durch den Weltraum tortsetzen kann, un: der verwiırrte Zuschauer iragt sıch
Welches Schiff 1St 1Un die „richtige” Voyager, welche Person 1St 1U das ATICcH-
tige” Besatzungsmitglied? Idieser Extremtall eınes nichtlinearen Werde-Prozesses
zeıgt die Aporıen, mı1t denen eıne klassısche Ontologıe kämpfen hat, die davon
ausgeht, da{fß die Identität eınes individuellen Objektes 1ın seınem Wesen
chen iSt O, das sich 1m Grunde nıcht andert, sondern allen Anderungen zugrunde
lıegt Die Lösung der Film-Episode rückt ahe das heran, W as Robert Nozick
vorgeschlagen hat eiıne antıi-essentialistische Auffassung, die nıcht VO einem e
heimnisvoll anmutenden esen“ der Dınge ausgeht, sondern davon, da{fß indıvı-
duelle Weltobjekte institutionelle Größen siınd, die VO UNSCICIIK (sprachlıchen)
Umgang mı1t der Welt abhängen ”. Identıität bemifßt sıch an nıcht einem OM1-
nosen Wesen, sondern jenen Krıterıen, dıe WIr A4US wohlüberlegten Gründen
dafür veranschlagt haben:; Ja, WIr siınd SCZWUNSCH, eın möglıchst engmaschiges
Netz dieser Kriıterien entwickeln. ber manchmal anı se1n WwW1€e die
Extrembeispiele der Scıence FEiction nahelegen da{fß estimmte Krıterien VO

anderen Krıterien überboten werden un! die Identität eiınes Objektes eınen
Sprung vollzieht.

FEthische Brennpunkte: Personseıin un: „Menschen“-Rechte

Neben dem Gebiet der theoretischen Philosophie findet natürlich auch der Be-
reich der praktischen Philosophie breiten Nıederschlag 1n der Scıence Eiction. Im
Star-Irek-Universum werden neben vieltältigen, für dieses Genre geradezu klassı-
schen Themen AUS dem Bereich der iındıviduellen Ethik W1€e eLwa Pflicht: Ehre,
TIreue oder Freundschaft auch Fragen AaUS der Sozialethik aufgegriffen; wWwIrt-
schaftsethische Fragestellungen werden ebenso verhandelt WwW1e€ Probleme des \ inı-
weltschutzes un der Okologie, un auch rechts- un! staatsphilosophische The-
matıken kommen nıcht Ür Dabe1 sınd 1m Zusammenhang ethischer Frage-
stellungen VOT allem Zzwel Methoden erwähnen: Zum eınen werden (
Völker un Rassen eingeführt, 1n denen estimmte Eigenschaften ın besonderer
We1ise geradezu „chemisch CIn  CC un: oft auf Kosten anderer Charakterzüge
verwirklicht sınd FEın Z7zweltes Miıttel 1STt dıe hochentwickelte Technik des Star-
Trek-Kosmos, die s ermöglıcht, viele Probleme VO philosophischem Interesse
poımntıert präsentieren oder S1€Ee gal ET hervorruft: etwa eiınen Androiden, der

hoch entwickelt 1St, da{ß danach strebt, WwW1e€e eiın Mensch werden, W as für
ıh VOT allem bedeutet, Gefühle entwickeln; das Holo-Deck, also eine Vor-
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richtung ZUT Erzeugung eiıner hochentwickelten virtuellen Realıtät, die jede m
wünschte Umgebung un! jede gewünschte Person simulieren kann; eıne Technik
(verbunden miıt „Raumunfällen“), durch die Zeıtsprünge oder Ausflüge 1ın paral-
ele UnıLnversen hervorgerufen un! ermöglıcht werden; schließlich eiıne1-
generlerte, holographische Projektion, die ein Eıgenleben entwickelt. Dadurch
können nıcht 1L1UT Probleme der theoretischen Philosophie ELWa 1mM Bereich der
„personal ıdentity“ oder VO Kausalitätstheorien (vor allem 1n Verbindung mMI1t
Zeıtreısen) 1n S7zene ZESEIZT, sondern auch ethische Fragestellungen ıllustriert WeTI-

den.
Als Beispiel ann dafür eLtwa dıe Episode „Der Schwarm“ der Fernsehserie

Voyager dienen, deren Inhalt 1n seıinen wesentlichen Zügen 11rZ dargestellt WCI-

den soll Eıngebaut 1n eıne Rahmenhandlung, dıe für den ıer dıskutierten Fall
unerheblich 1St, stellt sıch für die Besatzung der Voyager das Problem, da sıch
ıhre mediızınısche Versorgung als gefährdet erweIıst. Als nämlı:ch das Schitff 1n e1-
11  e entlegenen e1l des Weltalls geschleudert wurde, wobe]l das ZESAMLE Personal
der Krankenstation UL Leben kam, wurde das „medizınische holographische
Notfallprogramm“ (kurz der „Holo-Doc“ yenannt) gestartetl, eıne VO Compu-
fer generlerte, holographische Projektion eines Ärztes, die die Besatzung medi71-
nısch betreut. Dıieser Holo-Doc zeıgt 1L1U tortschreitenden Gedächtnisverlust
und 1St dadurch nıcht mehr ın der Lage, die Besatzung ANSCINCSSCH medizinısch

VEISOTSCNH. Di1e Untersuchung durch die Chefingenieurin erg1bt, da{fß die StOÖ-
FuNng des Programms verursacht wiırd durch die VO Holo-Doc vemachten Erfah-
> die den Speicher des Programms überlasten un: Störungen VCIUTISAa-

chen, dıe letztlich ZU kompletten, ırreparablen Austfall des Programms führen
würden. Abhiulfe könnte LL1UTr der Neustart des Programms bringen, WAas aber den
Verlust sämtlicher Erfahrungen, Erinnerungen un Charakterzüge des olo-
Docs miıt sıch bringen würde Auf den Eınwand eınes Teıls der Besatzung hın,
da{ß 1eSs den Verlust der Persönlichkeit des Doktors bedeuten würde, wiırd ach
eıner anderen Alternative gesucht, die „Person“ des holographischen Arztes

reiten

Akzeptiert INa  - die fiktionalen Vorgaben („denkende“ Computer, die Ver-
schmelzung VO Hologrammen USW.), ergeben sıch nıcht nNUur für die theoretische
Philosophie bedeutsame Fragen W1e€e etwa ach der Möglichkeit künstlicher Intel-
heenz- sondern auch die ethıisch bedeutsame rage ach dem Status und der
Personalıtät künstlicher Intelligenz. Diese 1St jedoch nıcht L1UTr für zukünftige (32-
neratıonen miıt weıter entwickelter Technologie VOIl Bedeutung, sondern ei-
W asSs veränderten Vorzeichen auch für die heutige eıt Verbindet INa  - näimlıch das
Recht auf Leben oder die Schutzwürdigkeit des Lebens mıt dem Status der Per-
s10)  e S hängt VO der Antwort auf die Frage „Wer 1St Person?“ das jeweılige
ralısche Verhalten ab So 1St etwa der Status menschlicher Zygoten, Embryonen
un FOöten, gelst1g Schwerbehinderter oder ırreversıbel Komatöser, also L1UTE och
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vegetatıv Überlebender, Gegenstand der aktuellen medizinethischen Diskussion.
Die radikalen AÄntworten, die der australische Philosoph un: Ethiker Peter
Sınger 1bt, zeıgen die Brısanz dieser Fragestellung auf

Dıe Antwort auf die rage ach den Krıiıterien des Personalıtät, die 1n der Br
schilderten Episode gegeben wiırd, annn allerdings nıcht überzeugen. S1e besteht
letztlich ın der Posıtıion, die sıch schon be1 John Locke tindet:

Person bedeutet für ıh „e1In denkendes, verständıges Wesen, das Vernuntft un! Überlegung besitzt
und sıch selbst als sıch selbst betrachten an Das heifßst, ertafßt sıch als dasselbe Dıng, das NI

schiedenen Zeıiten und verschıiedenen (Orten denkt. Das geschieht lediglich durch das Bewulßßtsein,
das VO Denken untrennbar 1st un!Unendliche Weiten  vegetativ Überlebender, Gegenstand der aktuellen medizinethischen Diskussion.  Die radikalen Antworten, die etwa der australische Philosoph und Ethiker Peter  Singer gibt, zeigen die Brisanz dieser Fragestellung auf.  Die Antwort auf die Frage nach den Kriterien des Personalität, die in der ge-  schilderten Episode gegeben wird, kann allerdings nicht überzeugen. Sie besteht  letztlich in der Position, die sich schon bei John Locke findet:  Person bedeutet für ihn „ein denkendes, verständiges Wesen, das Vernunft und Überlegung besitzt  und sich selbst als sich selbst betrachten kann. Das heißt, es erfaßt sich als dasselbe Ding, das zu ver-  schiedenen Zeiten und zu verschiedenen Orten denkt. Das geschieht lediglich durch das Bewußtsein,  das vom Denken untrennbar ist und ... zu dessen Wesen gehört. ... Denn da das Bewußtsein das Den-  ken stets begleitet und jeden zu dem macht, was er :sein Selbst nennt und wodurch er sich von allen  anderen denkenden Wesen unterscheidet, so besteht hierin allein die Identität der Person, das heißt das  «19  Sich-Selbst-Gleich-Bleiben eines vernünftigen Wesens.  Dieser so gewonnene Personbegriff kann aber nicht die ihm zugeordnete prak-  tische Aufgabe erfüllen: So leidet der Holo-Doc ja gerade unter fortschreitendem  Gedächtnisverlust, so daß er schließlich nicht einmal mehr die Besatzungsmitglie-  der identifizieren kann, geschweige denn „sich selbst als sich selbst betrachten  kann“, da er von seiner Identität und seinen Aufgaben keine Erinnerung mehr be-  sitzt. Vor einem ähnlichen Problem steht auch Locke, wenn er die Rechte wie  etwa das Recht auf Leben in bezug auf Unmündige und Nichtzurechnungsfähige  zu etablieren hat. Er greift hierbei nicht auf den Personbegriff, sondern auf den  Artbegriff zurück, den er mit den Begriffen der Schöpfung und des Eigentums  Gottes an seinen Geschöpfen als normativ legitimiert. So sind schwer Mißgebil-  dete einer Zwischenart zuzuordnen, die zu schützen ist, weil sıe Eigentum Gottes  ist2°, Dieser Weg ist aber in der geschilderten Episode versperrt, da es sich in die-  sem Fall um künstliche Intelligenz handelt.  Die Frage nach Status und Personalität künstlicher Intelligenz wird auch in der  Episode „Wem gehört Data?“ der Serie „Raumschiff Enterprise — Das nächste  Jahrhundert“ gestellt. In dieser Episode sollen nach dem Vorbild des hochentwik-  kelten Androiden Data, des zweiten Offiziers der Enterprise D, weitere Androi-  den gebaut werden. Dazu ist zuerst eine genaue Analyse Datas notwendig. Der  verantwortliche Wissenschaftler Bruce Maddox kann jedoch nicht garantieren,  daß dieser dabei keinen Schaden nehmen wird. Als sich Data daraufhin weigert,  an den geplanten Experimenten teilzunehmen, versucht Maddox, Datas Selbstbe-  stimmungsrecht mit Hinweis auf seine artifizielle, von Menschen geschaffene  Existenz zu negieren und im Namen der Föderation das Eigentumsrecht an Data  zu beanspruchen. Diese Rechtsansprüche sollen im Rahmen einer Verhandlung  entschieden werden.  Auch in dieser Episode wird eine ähnliche Antwort auf die Frage nach den Kri-  terien von Personalität gegeben wie in der zuvor geschilderten. Im Verlauf der  Verhandlung wird nämlich wiederum — wenn auch nicht explizit — auf J. Lockes  1Bdessen Wesen gehört.Unendliche Weiten  vegetativ Überlebender, Gegenstand der aktuellen medizinethischen Diskussion.  Die radikalen Antworten, die etwa der australische Philosoph und Ethiker Peter  Singer gibt, zeigen die Brisanz dieser Fragestellung auf.  Die Antwort auf die Frage nach den Kriterien des Personalität, die in der ge-  schilderten Episode gegeben wird, kann allerdings nicht überzeugen. Sie besteht  letztlich in der Position, die sich schon bei John Locke findet:  Person bedeutet für ihn „ein denkendes, verständiges Wesen, das Vernunft und Überlegung besitzt  und sich selbst als sich selbst betrachten kann. Das heißt, es erfaßt sich als dasselbe Ding, das zu ver-  schiedenen Zeiten und zu verschiedenen Orten denkt. Das geschieht lediglich durch das Bewußtsein,  das vom Denken untrennbar ist und ... zu dessen Wesen gehört. ... Denn da das Bewußtsein das Den-  ken stets begleitet und jeden zu dem macht, was er :sein Selbst nennt und wodurch er sich von allen  anderen denkenden Wesen unterscheidet, so besteht hierin allein die Identität der Person, das heißt das  «19  Sich-Selbst-Gleich-Bleiben eines vernünftigen Wesens.  Dieser so gewonnene Personbegriff kann aber nicht die ihm zugeordnete prak-  tische Aufgabe erfüllen: So leidet der Holo-Doc ja gerade unter fortschreitendem  Gedächtnisverlust, so daß er schließlich nicht einmal mehr die Besatzungsmitglie-  der identifizieren kann, geschweige denn „sich selbst als sich selbst betrachten  kann“, da er von seiner Identität und seinen Aufgaben keine Erinnerung mehr be-  sitzt. Vor einem ähnlichen Problem steht auch Locke, wenn er die Rechte wie  etwa das Recht auf Leben in bezug auf Unmündige und Nichtzurechnungsfähige  zu etablieren hat. Er greift hierbei nicht auf den Personbegriff, sondern auf den  Artbegriff zurück, den er mit den Begriffen der Schöpfung und des Eigentums  Gottes an seinen Geschöpfen als normativ legitimiert. So sind schwer Mißgebil-  dete einer Zwischenart zuzuordnen, die zu schützen ist, weil sıe Eigentum Gottes  ist2°, Dieser Weg ist aber in der geschilderten Episode versperrt, da es sich in die-  sem Fall um künstliche Intelligenz handelt.  Die Frage nach Status und Personalität künstlicher Intelligenz wird auch in der  Episode „Wem gehört Data?“ der Serie „Raumschiff Enterprise — Das nächste  Jahrhundert“ gestellt. In dieser Episode sollen nach dem Vorbild des hochentwik-  kelten Androiden Data, des zweiten Offiziers der Enterprise D, weitere Androi-  den gebaut werden. Dazu ist zuerst eine genaue Analyse Datas notwendig. Der  verantwortliche Wissenschaftler Bruce Maddox kann jedoch nicht garantieren,  daß dieser dabei keinen Schaden nehmen wird. Als sich Data daraufhin weigert,  an den geplanten Experimenten teilzunehmen, versucht Maddox, Datas Selbstbe-  stimmungsrecht mit Hinweis auf seine artifizielle, von Menschen geschaffene  Existenz zu negieren und im Namen der Föderation das Eigentumsrecht an Data  zu beanspruchen. Diese Rechtsansprüche sollen im Rahmen einer Verhandlung  entschieden werden.  Auch in dieser Episode wird eine ähnliche Antwort auf die Frage nach den Kri-  terien von Personalität gegeben wie in der zuvor geschilderten. Im Verlauf der  Verhandlung wird nämlich wiederum — wenn auch nicht explizit — auf J. Lockes  1BDenn da das Bewußfßtsein das DDen-
ken begleitet un jeden dem macht, W as seın Selbst un: wodurch sıch VO allen
anderen denkenden Wesen unterscheıdet, besteht hıerın allein die Identität der Person, das heißt das
Sich-Selbst-Gleich-Bleiben eines vernünftigen Wesens.

Dieser WONNCHLEC Personbegrift ann aber nıcht die ıhm zugeordnete prak-
tische Aufgabe erfüllen: So leidet der Holo-Doc Ja gerade tortschreitendem
Gedächtnisverlust, da{ß CI schliefßlich nıcht eiınmal mehr die Besatzungsmitglie-
der ıdentifizieren kann, geschweige enn „sıch selbst als sıch selbst betrachten
kann  c da CT VO se1iner Identität und seinen Aufgaben keine Erinnerung mehr be-
SItZt. Vor eiınem Ühnlichen Problem steht auch Locke, WE S: die Rechte w1e€e
etwa das Recht auf Leben iın bezug auf Unmündige un:! Nichtzurechnungstähige

etablieren hat Er oreift hierbej nıcht auf den Personbegriftt, sondern auf den
Artbegriff zurück, den mMI1t den Begriffen der Schöpfung un des E1ıgentums
(sottes seiınen Geschöpfen als normatıv legıtimıert. So siınd schwer Mifsgebil-
dete eıner wischenart zuzuordnen, die schützen 1St, weıl S1e Eıgentum (sottes
ist 20 Dieser Weg 1St aber 1ın der geschilderten Episode versperrt, da 6S sıch 1ın die-
Nal Fall künstliche Intelligenz handelt.

Die rage ach Status un: Personalıtät künstlicher Intelligenz wiırd auch 1ın der
Episode „Wem gehört Data?“ der Ser1e „Raumschiff Enterprise Das nächste
Jahrhundert“ gestellt. In dieser Episode sollen ach dem Vorbild des hochentwik-
kelten Androiden Data, des zweıten Offiziers der Enterprise D, weıtere Andro1-
den gebaut werden. Dazu 1St ZUuerst eıne SCHAUC Analyse Datas notwendig. Der
verantwortliche Wıissenschaftler TÜCEe Maddox ann jedoch nıcht vyarantıeren,
da{fß dieser dabe] keinen Schaden nehmen wırd Als sıch [)ata darauthıin weıgert,

den geplanten Experimenten teiılzunehmen, versucht Maddox, Datas Selbstbe-
stımmungsrecht MIt 1NWe1ls auf se1ıne artıfızıelle, VO Menschen yeschaffene
Ex1istenz negıeren un! 1m Namen der Föderatıon das Eigentumsrecht Data

beanspruchen. Diese Rechtsansprüche sollen 1mM Rahmen eıner Verhandlung
entschieden werden.

uch 1n dieser Episode wiırd eiıne ähnliche Antwort auf die Frage ach den Kri-
terıen VO  - Personalıität gegeben W1e€e 1n der geschilderten. Im Verlauf der
Verhandlung wiırd nämlıi:ch wıederum WenNn auch nıcht explızıt auf Lockes
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Philosophie zurückgegriffen: Maddox be] seliner Befragung als Krıterien
des Person-Seins Intelligenz, Selbstbewußtsein und Bewulßltsein. Er argumentıert,
da{fß 1eS IL: Eıgenschaften biologischer Urganısmen se1ın können. Da diese
Schlüsselkriterien ach der Überzeugung des Gerichts jedoch auch dem Andro:i-
den Data zugesprochen werden mussen, erkennt CS ıhm Persönliıchkeitsrechte
W1€ EEw.a das umstrıttene Recht aut Selbstbestimmung Zugleich wırd Data als
HEG Lebenstorm“ bzw „LICUC Rasse“ anerkannt.

Die Probleme einer derartigen Erweıterung un Universalisierung des „Men-
schen“rechtsbegriffs finden allerdings auch GT keine Erwähnung. Das Krıteriıum
der Intelligenz stellt näamlıch eiıne Abkehr NO} der derzeitigen Posıition dar, die
jedem Menschen mıiıt seiıner Geburt auch Personrechte zugesteht. Wenn aber der
Rechtsstatus einer Person VO iıhrem Intelligenzgebrauch abhängt, tauchen VCI-
schiedene Fragen auf welcher Intelligenzstufe der welchem Intelligenzquo-1enten oder bleibt I1lall beim Beıspiel künstlicher Intelligenz ab welcher RO
chenleistung mussen Personrechte zugeschrieben werden? Welcher Status kommt
den nıcht, nıcht mehr der vorübergehend nıcht vernunftbegabten Fxemplarenelıner Lebensform Z  9 deren vernunftbegabte Vertreter Personrechte besitzen?

och einmal: Möglıche Welten

Wır hatten Anfang versucht, uns dem Phänomen Scıence Fiction VO dem -
gisch-ontologischen Konzept möglıcher Welten nähern. Überlagern WIr diesen
modallogischen Ausdruck mi1t dem konstruktivistisch anmutenden Ansatz Nel-
SO Goodmans, dürfen WIr den Ausdruck ‚„Welt“ 1n einem durchaus weıten
Sınn verwenden und VO Textwelten, Welten der Kunst und Welten des Films
sprechen. Es 1St annn auch SAl nıcht mehr einfach, anzugeben, WIr uns

JetZt, 1ın welcher Welt WIr unNs gerade befinden. Dıiese Schwierigkeit markiert
zugleich eine ontologische Anstößigkeit, weıl CS als Unausgegorenheit, WENnN
nıcht Sar als Wıderspruch aufzufassen ISt. WCII1N Wr behaupteten, 1n verschiede-
11C  = Welten Hause se1InN. Intuntiv gehen WIr VO einer Welt un eiIner Wıirk-
ichkeit AUsS. ber und W1e€ 1St diese Wıirklichkeit? G 1St eın Zeichen uUunNserer
Zeıt, da{fß uns die Homogenıität ULISCFEGT Welt abhanden vgekommen 1St Bereiche
W1€e WLISETE Alltagsauffassung VO Wırklichkeit, Wıssenschaft und Religion dritten
immer weıter auseinander bıs dahin, da{fß S1Ce nıcht mehr Teilbezirke einer Welt,sondern eıgene Welten bılden, dıie 1n sıch geschlossene alternatiıve ‚Wıirklichkei-
ten  D darstellen, welche sıch UunNsS,;, solange WIr auf der Suche ach ÜMNSETET Welt
sınd, als Möglichkeiten darbieten.

Der Weg dem, W as wiırklich 1St,; wırd uns nıcht hne Vernunft gelingen,auch 4wenn deren Uniuversalıtät (d Welten vermıiıttelnde un! verbindende Kraft)bisweilen bestritten wırd. ber diese Vernunft 1St 1n ihrer Wırklichkeitserfassung
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wesentlich kreatıver und imagınationsfreudiger, als INa  - meınen könnte. S1e
raucht ıhre Geschichten, Fiktionen un: Mythen. Und manche ıhrer Themen,
das wuflte schon Platon, lassen sıch al nıcht ohne den Mythos darstellen: eLIwa
die Grundfragen der Metaphysik. Hıer scheıint 189808 dıe ımagınatıve Kraft des My-
thos ın der Lage se1n, ZULE Aussage bringen, W as 1n der Geradlinigkeit
der teststellenden Sprache deren Vergegenständlichungsdrang scheitert. Die
Innovatıon, die die Sprache braucht, sıch VO dieser Tendenz lösen kön-
NCIN, dürfte auch 8Ra BE Aaus der Imagınatıon un! Fiktion holen se1ln. Und
kommt CD, da{ß Mythen iıhren festen Ort haben, CS Iranszendenz oder
Identität geht egal ob diese Themen 11UN philosophisch, rel1ıg1ös-theologisch,
polıtisch oder auch psychologisch durchgespielt werden.

Vor diesem Hıntergrund hat Science Fiction als „ HCUHE Mythologie“, die (wıe
auch anders) eiıne Vielzahl klassıscher Mythen (mehr oder wenıger gyekonnt) 1n
sıch aufnımmt un HC  w kombinıert, eiıne eigene Dıignität. Problematische Aspekte
kommen Erst annn hereın, WE sıch dieses (senre autf die Aufgabe eiıner Darstel-
lung VO Utopıen kaprızıert oder sıch als (oft leicht durchschauender) At1olo-
yischer Mythos (ın tuturistischem Gewande) tür eın estimmtes nationales Sen-
dungsbewulstsein gebärdet (das oilt VO nıcht wenıgen Scıence-Fiction-Filmen
W1€e AB Beıispıel „Independence Day“, „Deep Impaect: U.d.: die VO einem ZU

Teıl penetranten Amerikanısmus getränkt sınd) Hıer annn das buchstäbliche Ver-
ständnıs der Scıence Fiıction W1€e jedes buchstäbliche Verständnis VO Mythologe-
IC  . 1n Abwege führen bıs hın eıner Flucht AaUuUsSs jener Wırklichkeit, die WIr
kraft UÜHSCT6IT Vernunft erreichen und dank ULSECRLGE Imagınatıon bewohnen kön-
SM
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