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»Chancen und Risiken der Mediengesellschaft®

Medien und Kommunikation aus kirchlicher Perspektive

Der rasante Wandel der westlichen Industriege-
sellschaften hin zu (nach-)modernen ,Informati-
onsgesellschaften® fithrt nicht nur Insider in eine
erheblich beschleunigte Auseinandersetzung mit
Fragen der technologischen, wirtschaftlichen
und medienkulturellen Entwicklung. Zum einen
mehren sich die Stimmen, durch die neuen In-
formations- und Kommunikationstechnologien
drohe den Menschen Lihmung und Gleichgiil-
tigkeit durch Uberinformation. Nicht der Man-
gel, sondern der Uberfluf an Information kon-
frontiere die moderne Gesellschaft mit der neuen
Erfahrung, mehr Wissen zu produzieren, als sie
verarbeiten kann. Die Gegenwart werde be-
herrscht von einer bislang unbekannten Steige-
rung der Ideenzirkulation, einer Ausweitung, ja
Uberdehnung  kommunikativer Anschlumég-
lichkeiten, die eine wachsende Uniibersichtlich-
keit, bisweilen Orientierungslosigkeit hinterlasse.

Zum anderen sind dort, wo tiber Chancen und
Méglichkeiten der Digitalisierung gesprochen
wird, tiberwiegend optimistische Téne zu héren.
Genannt werden vor allem die Optimierung von
Ubertragungswegen, von Umgangs- und Nut-
zungsweisen, aber auch die Verinderung von
Medieninhalten und Wirklichkeitserfahrungen.
Durch die fortschreitende Vernetzung von Rech-
nern verindere sich auch die Sinneswahrneh-
mung: Bislang gewohnte Beziige zu Raum und
Zeit verloren an Bedeutung, Die gingigen elek-
tronischen Ubertragungswege, also Telefon, Ka-
bel, Satellit und Antenne, seien grundlegenden
Wandlungen unterworfen, sobald alle Medien di-
gitalisiert seien. Die auf diese Weise entstehenden
Verbindungen von Audio, Video und Daten wiir-
den neuartige multimediale Netzwerke hervor-
bringen und verinderte Formen der Datentiber-
mittlung, zum Beispiel beim digitalen Fernsehen:
Der Nutzer wird sich zukiinftig weder mit einer
Programmauswahl fiir die Gesamtheit noch mit
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bestimmten Programmen zu bestimmten Sende-
zeiten zufriedengeben miissen. Digitale Signale
werden, sobald sie den Produzenten oder Sender
verlassen haben, nicht mehr allein auf ein speziel-
les Medium als Ausgabegerat beschrinke sein.
Und man fragt sich, ob nicht bald nach der Jahr-
tausendwende ohnehin mehr Zeit in den Online-
Netzen als vor dem Passivmedium Fernsehen
verbracht wird.

Bei allem medientechnologischen Optimis-
mus: Die neven Informations- und Kommunika-
tionstechnologien fithren bereits jetzt zu einer
Reihe von Fragen, auch von Widerspriichen und
Widerstanden, die im Zuge von Digitalisierungs-
euphorien gerne tibersehen werden. Angesichts
solcher Befunde von gesellschaftspolitischer
Tragweite sind auch die Kirchen als hellhérige
und kritische Begleiter der medienkulturellen
Entwicklungen in Deutschland (Europa) gefor-
dert.

Es ist sicherlich das Verdienst der 1997 verof-
fentlichten Gemeinsamen Erklirung ,Chancen
und Risiken der Mediengesellschaft“! — heraus-
gegeben von der Deutschen Bischofskonferenz
und dem Rat der Evangelischen Kirche in
Deutschland —, ,,dem &ffentlichen Gesprich tiber
die Gestaltung der Mediengesellschaft einen An-
stoff gegeben® zu haben (6). Die Erklirung, die
sich vor allem an diejenigen richtet, die in den
Medien selbst und in der Medienpolitik Verant-
wortung tragen oder sich in der medienpidagogi-
schen Arbeit engagieren, will dazu beitragen,
»dafl die freie Kommunikation miindiger Men-
schen in einer verantwortlichen Gesellschaft
nicht nur Idee oder gar Utopie bleibt, sondern
wenigstens fragmentarisch und Schritt fiir Schritt
immer mehr Wirklichkeit wird® (6).

So weit, so gut. Hilt das kirchliche Dokument,
was es hier — sehr allgemein — verspricht und im
abschlieflenden Teil des Textes, den Handlungs-
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empfehlungen, dann konkretisiert? ,,In dem glei-
chen Mafle, wie die Kirchen Forderungen an die
Gestaltung der Medien richten, sind sie auch
selbst von diesen Verpflichtungen betroffen®
(78). An dem ernsten Willen zu verantwortlicher
kirchlicher Stellungnahme besteht kein Zweifel.
Lange genug sind die vier Kapitel ékumenisch
geschliffen und akribisch zusammengebaut wor-
den; der iibliche Vorgang bei gemeinsamen Ver-
lautbarungen eben. Und hier steckt dann auch
der Kern des Problems, wie zuletzt — im Septem-
ber 1998 in Hamburg — eine medienpolitische Ta-
gung mit Nachdruck bestatigte. Alles Gesagte sei
zwar richtig, aber ,nicht interessant®. Alles Ge-
schriebene sei zwar ausgewogen, aber ,ohne
klare Adressaten®. Wie und mit wem solle denn
das offentliche Gesprich iiber die Gestaltung der
Mediengesellschaft in Gang gebracht werden?
Was von der Erklirung iibrigbleibe, sei wieder
einmal nur ,die leise gewordene Stimme eines
an sich michtigen kommunikationspolitischen
Handlungstrigers* (W. Langenbucher).

Der negativen Diagnose ist iiber weite Strek-
ken zuzustimmen. Zu filigran und verastelt sind
die gedanklichen Fiden der Erklirung, vor allem
im theologisch-anthropologischen Teil. Zu wenig
zielgerichtet, also praktisch verwertbar, vielleicht
auch kritisierbar sind die medienpolitischen Po-
sitionen und Empfehlungen im Schluflkapitel der
Publikation. Dennoch — und das sollte bei aller
berechtigter Kritik nicht {iberschen werden —
gibt es eine Reihe interessanter Ansatzpunkte fiir
eine offentliche Diskussion des Dokuments. So
ist das von den Kirchen gemachte Dialogangebot
einer mediengesellschaftlichen Reflexion bei-
spielsweise von der Bertelsmann-AG in Giiters-
loh, dem grofiten europiischen Medienhaus, di-
rekt aufgegriffen worden. Die Konsultationen
mit Bertelsmann, aber auch mit hochrangigen
Vertretern der offentlich-rechtlichen und kom-
merziellen Sender sowie mit Vertretern der Me-

dienkommissionen der Parteien im Bundestag,

zuletzt mit der SPD in Saarbriicken, stecken frei-
lich noch in den Anfingen. Es geht in den Ge-
spriachen um erste medienpolitische Anniherun-
gen in der Frage, wie der publizistische Funk-
tionsauftrag der offentlich-rechtlichen Sender
neu beschrieben und plausibel gemacht werden
kann und andererseits die Kommerzialisierungs-

interessen privatwirtschaftlicher Programman-
bieter gesellschaftsvertriglich(er) gestalter wer-
den kénnen. Die Ergebnisse der Medien-Erkli-
rung sowie der bisher gefithrten Gespriche
haben den Rang von Zwischeneinsichten; sie
sind Einsichten, die wegen der Schnellebigkeit
der Medienentwicklung stindig iiberpriift, mit
Sicherheit aber erginzt und neu akzentuiert wer-
den miissen. Vor diesem Hintergrund sei auf ei-
nige zentrale Aspekte und Einsichten hingewie-
sen:

Die Erklirung zur Mediengesellschaft ist im
Unterschied zu fritheren kirchlichen Verlautba-
rungen — etwas vereinfacht ausgedriickt — von
der Auffassung abgeriickt, daf} der Inhalt (,die
Botschaft®) das Medium determiniere. Hatten
die rundfunkpolitischen Verlautbarungen im An-
schlufl an die Pastoralinstruktion Communio et
Progressio von 1971, die ganz auf der Linie des
Gaudium et spes leitenden Technikverstindnisses
lagen, Medien noch naiv als neutrale Kommuni-
kationsinstrumente betrachtet, so berticksichtigt
die neue Erklirung die komplexen — rechtlichen,
okonomischen, politischen und publizistischen —
Rahmenbedingungen der Herstellung massenme-
dialer Inhalte. In der Verlingerung dieser realisti-
schen Sicht auf die sogenannten ,Instrumente
der sozialen Kommunikation® ergeben sich aller-
dings neu zu diskutierende Fragen und Problem-
kreise.

Wird das System der Massenmedien nicht
schon im Ansatz verfehlt, wenn man diese nach
dem Muster eines Werkzeugs als ,Mittel®, als
JInstrumente® versteht, wenn man suggeriert,
die Massenmedien seien das Produkt eines politi-
schen Willens, der diese beherrschen kénnte, weil
er an ihrer Entstehung irgendwann einmal betei-
ligt war?

Natiirlich ist der Rahmen, in dem hierzulande
Rundfunk betrieben wird, auch ein Produkt (ge-
sellschafts-)politischer Aber
was kann hier und jetzt in dieser Hinsicht wirk-
lich noch demokratisch bewegt, beeinfluflt, kor-
rigiert werden? Es steht aufler Zweifel, dafl vor
allem die elektronischen Medien einen erhebli-
chen Einflufl auf individuelle Entwicklungen
und die Gestaltung des Politischen ausiiben, weil
sie eine Vielzahl individueller, gesellschaftlicher
und kultureller Praxisfelder prafigurieren und

Entscheidungen.
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vorentscheiden (kénnen). In den kirchlichen
Handlungsempfehlungen im Schluffkapitel der
Erklarung sind daher Ansitze einer verantwor-
tungsvollen medialen Praxis skizziert: fiir die Bil-
dungsarbeit, die Medienberufe, fiir eine ord-
nungspolitische Regulierung, fiir Formen gesell-
schaftlicher Selbstregulierung, fiir die Organisa-
tion von Rundfunk, fiir die Entwicklungspolitik
sowie fur die Verstirkung individueller Schutz-
rechte (Personlichkeitsrecht, Datenschutz, Ju-
gendschutz, Verbraucherschutz, Urheberrecht).
Die Verfasser haben dabei vor allem die kulturelle
bzw. gesellschaftsdienliche Funktion der elektro-
nischen Medien in den Mittelpunkt ihrer Bewer-
tungen geriickt. Die Chance zur Verwirklichung
einer Kommunikationsgesellschaft besteht fiir die
Kirchen ja gerade darin, die Menschen nicht pri-
mir als Konsumenten von Informationsangebo-
ten und insofern als Mitglieder von Verbraucher-
gemeinschaften anzusprechen, sondern als aktive
Mitglieder ciner Gesellschaft, die darauf angewie-
sen ist, daf sie betreffende Werte und Orientie-
rungen im 6ffentlichen Gesprich diskutiert, aner-
kannt und schliefilich angewandt werden.

Wie lassen sich solche sozial-kommunikativen
umreiflen oder bestimmen?
Durch Erkenntnisse aus der christlichen Sozial-
lehre? Aus Ergebnissen interdisziplinirer Ge-
spriche? Die Erklirung der Kirchen zur Medien-
gesellschaft versucht diesen Sachverhalt anthro-
pologisch zu beschreiben: Wer verantwortlich
handeln will, muf} sich um die Voraussetzungen
und Bedingungen seines Handels Gedanken ma-
chen. Deshalb begleitet den Menschen stindig
die Notwendigkeit, sich selbst, seine Herkunft
und die Welt, in der er sich vorfindet, zu inter-
pretieren. ... Diese Interpretations- und Gestal-
tungsaufgabe ist nie abschliefbar. ... Die christli-
che Tradition war und ist ein Medium solcher
Lebensinterpretation und -gestaltung® (50). Statt
zu konkretisieren und durchzudeklinieren, was
theologisch geboten und publizistisch zu raten
ist, wird den Adressaten ,,der Mensch® erklirt.
Dieser Versuch greift natiirlich nicht nur medien-
politisch zu kurz; er unterstreicht, dafl den Kir-
chen &ffentlicher Diskurs und mediale Prisenta-
tion grundsitzlich Schwierigkeiten bereiten.

Ob die Kirchen ihrer kritischen Begleitung in
der Gesellschaft tatsichlich gerecht werden,

Orientierungen
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hangt entscheidend von ihrer Kompetenz und
Glaubwiirdigkeit innerhalb des grofien medien-
gesteuerten Gesellschaftsgesprachs ab. Die Inte-
gration der Gesamtbevolkerung in ein mediales
Offentlichkeitssystem ist niamlich heute so gut
wie faktisch vollzogen. Wie aber kann sich kirch-
liche Medienarbeit auf die durchgingige Prigung
der Menschen durch mediale Offentlichkeit ein-
stellen? In welchem Verhiltnis stehen die ,,Basis-
codes” des Evangeliums zu den Codes sikularer
Medienbotschaften? Haben die Kirchen schon
hinreichend registriert, daf§ sich traditionelle For-
men des Religiosen zu neuen massenmedialen
Sozialformen von Religion verwandeln bis hin
zu bereits geldufigen Spielformen des Medienre-
ligiosen wie , Traumhochzeit, ,Verzeih mir®
oder ,Ich bekenne“ mit ihrer je eigenen ausge-
prigten , Transzendenz ins Diesseits“?

Wo also sind die Orte kirchlicher Verant-
wortung im Kontext mediengesellschaftlicher
Offentlichkeit? Die (nach-)modernen Gesell-
schaften sind bei aller Untibersichtlichkeit durch
separierte Milieus und Lebensstile auf das Vor-
handensein sozio-moralischer Ressourcen ange-
Der zeitdiagnostisch-philosophischen
Arbeit Peter Sloterdijks entstammt die Einsicht,
man habe immer Politik getrieben, als diirfe man
solidarische Menschen einfach voraussetzen,
ohne im Gegenzug Gegenleistungen zu erbrin-
gen und Solidarititsressourcen zu férdern. In

wiesen.

diesem Zusammenhang miisse zum Beispiel un-
tersucht werden, welchen praktischen Solidarisie-
rungs- oder Entsolidarisierungsbeitrag Medien
leisteten: ,Die Medien miissen alle neu bewertet
werden unter dem Gesichtspunkt, ob sie Einsam-
keitstechniken sind oder Gesellschaftstechniken.
In der bisherigen Mediengeschichte ist man sehr
naiv von dem Axiom’ausgegangen, dafl Medien
per se vergesellschaftend wirken.“ Der Medien-
konsument von morgen werde ,ein Wesen sein,
das sich nach Menschen sehnt und sie nicht er-
tragt”.

Wie konnen angesichts solcher — zweifellos
erst prognostizierter — medialer Vereinsamungen
und Sprachlosigkeiten religise oder kirchliche
Vorstellungen von Gemeinsinn, Gerechtigkei,
Solidaritit und gutem Leben plausibel gemacht
und in den &ffentlichen Diskurs eingebracht wer-
den? Oder — noch wichtiger: Wie kann erreicht
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werden, daff Wertfragen, Wahrheitsfragen und
Fragen kultureller Identitit nicht aus dem gesell-
schaftlichen Diskurs iiberhaupt hinausgedringt
werden?

Fiir die kirchliche Publizistik lassen sich dies-
beziiglich thesenhaft einige Konsequenzen be-
nennen:

1. Gesellschaftliche Kommunikation in den
Medien braucht religidse Kommunikation, nicht
Kommunikation als Religion. Eine Gesellschaft,
die zusehends in Schlagbildern und Schliisselbil-
dern, also visuell argumentiert, braucht die kriti-
sche Tradition einer ,Buch“-Religion, um ihr
kulturelles Gedichtnis abzusichern.

2. Mediengesellschaftliche Verantwortung der
Kirchen duffert sich als medienkulturelle Ambi-
tion. Sie bringt Sachverhalte, Werte und Orientie-
rungen ein, die darauf angewiesen sind, im of-
fentlichen Gesprich diskutiert, anerkannt und
angewandt zu werden.

3. Eine mediengesellschaftlich verantwortliche
Kirche pflegt einen an Verstindigung gebun-

denen, diskursiven Kommunikationsstil. Sie

braucht dafiir ein publizistisches Netzwerk, kein
binnenkirchliches Regelwerk.

4. Eine kulturell ambitionierte kirchliche Pu-
blizistik braucht glaubwiirdige Bilder und iiber-
zeugende Tone. Audiovisionen von dem, was gut
und wertvoll ist, zu entwickeln, heifit, an der
Pluralismustauglichkeit kirchlicher Rede von
Gott zu arbeiten.

5. Eine Kirche, die publizistisch versagt, hitte
die Kirchensteuer ebensowenig verdient wie eine
Kirche, die die Caritas abschafft. Es wird in
nichster Zukunft darauf ankommen, die publizi-
stischen Angebote der Kirchen — im Radio wie
im Fernsehen — qualitativ entscheidend zu ver-
bessern. Die Profile kirchlicher Sendungen miis-
sen weiter geschirft werden, damit thre Botschaf-
ten sich als modernititstiichtig erweisen.

Ludger Verst

! Chancen und Risiken der Mediengesellschaft. Ge-
meinsame Erklirung der Deutschen Bischofskonferenz
und des Rates der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land. Gemeinsame Texte 10.

Die ,Elternbriefe du und wir®

Ein Wegbegleiter fiir junge Familien

Am 3. Juli 1998 stellte Kardinal Georg Sterzinsky,
der Vorsitzende der Kommission Ehe und Fami-
lie der Deutschen Bischofskonferenz, in Berlin
bei einer Pressekonferenz die neu gestalteten
LElternbriefe du und wir®! der Offentlichkeit
vor. Er nannte bei dieser Gelegenheit die Griinde
fiir die Neugestaltung der Briefe, ging auf die
Gesichtspunkte ein, nach denen die Bearbeitung
geschieht, und umrifl den Stellenwert der Briefe
im Rahmen kirchlicher Familienarbeit.

Die Elternbriefe du und wir wurden von 1967
bis 1997 Eltern auf Wunsch von der Geburt ihres
ersten Kindes an bis zu dessen neuntem Lebens-
jahr kostenlos in unverinderter Aufmachung zu-
gesandt; fiir eine Briefserie ein verhiltnismaflig
langer Zeitraum. In diesen 30 Jahren hat sich je-
doch das iibrige Medienangebot qualitadv und
quantitativ verindert. Verindert aber haben sich
auch die Lesegewohnheiten bei den Adressaten
der Elternbriefe, ithre Erwartungen, Interessen

und Lebensbedingungen. War in den 60er Jahren
noch eine grofle Offenheit fiir Fragen der religio-
sen Erziehung festzustellen, so hat sich’inzwi-
schen religise Indifferenz breitgemacht. Die
kirchliche Bindung vieler Eltern hat sich gelok-
kert, feste religiose Gewohnheiten sind einer in-
dividuellen Beliebigkeit gewichen. Es ist offen-
sichtlich, daf junge Eltern von ihren nichsten
Angehérigen, Freunden und Bekannten nur
noch wenig dariiber erfahren, was den Umgang
mit Kindern angeht. Miutter und Viter sind der
Vielfalt von Meinungen im 6ffentlichen Leben
ausgesetzt und miissen lernen, ohne den Riick-
griff auf ein bewihrtes Erziehungskonzept ihren
eigenen Weg im Umgang mit dem Kind zu su-
chen.

Gleichzeitig ist aber bei jungen Eltern eine ge-
wisse Hellhorigkeit und Bereitschaft festzustel-
len, sich mit existentiellen Fragen auseinanderzu-
setzen und die Verantwortung wahrzunehmen,
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