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Was INa  a AUS Embryonen machen annn
ber Wert un: Verwertung menschlicher Stammzellen

Im VELSANSCHENH November NS HE eıne amerıkanısche Forschergruppe James
Thomson (Universıty of Wısconsın, Madıson) mi1t eınem „Erole: die Of-

tentlichkeıt, der schon lange er wWwAartien Wal, aber dennoch W1€e eıne Sensatıon
wirkte: die Vermehrung embryonaler Stammzellen des Menschen AIn NAUDAORE
Glasschälchen der Experimentatoren *. So tormuliert klingt das bloße Faktum
och nıcht sonderlich aufregend menschliche Zellkulturen o1bt CS se1it langem,
und S1e erfüllen 1ın der Medizin iıhren 7Zweck Solche Zellkulturen werden
AUS Geweben MI1t rascher Teilungstähigkeit5WwW1e€e Iumoren (etwa dıe
CNANNLEN HeLa-Zellen) oder embryonalem Bındegewebe (Fıbroblasten), un: 1n
veeigneten Kulturmedien Bakterienkolonien ogleich ber viele Generatıiıonen hın
vermehrt.

Embryonale Stammzellen un Teratome

Aus welchem Gewebe aber TLammen embryonale Stammzellen? Dıies 1St der eNt-
scheidende Punkt Embryonale Stammzellen sınd Produkte Jenes ftundamentalen
Dıifferenzierungsschritts, be] dem aus den EerTStienN Teilungsstadıen der Eizelle (den
Blastomeren) die Blastocyste wırd Diese besteht AaUsSs außeren Huüullzellen (dem
Trophoblasten) un!: eıner inneren Zellmasse (1CM:; für englisch: ınner cell mass),
dıe, weıl der Embryo AaUsSs ıhr hervorgeht, auch Embryoblast genannt wırd J]le
Teile des Embryos TAamMmmMen VO den Zellen der ICM, darum der Name „embryo-
ale Stammzellen“ Da s1e och völlıg undıtferenziert sınd, gelten s$1e als ebenso
„totipotent , mı1ıt demselben Entwicklungspotential ausgestattet WwW1e€e die be-
$ruchtete Eizelle. Im Prinzıp sollte Cr also möglıch se1n, AaUS jeder Stammzelle e1-
11C  a ZaNZCH Embryo generleren. Die Kultur embryonaler Stammzellen bedeu-
tel SOMIt nıcht wenıger als die Weiterzüchtung voll entwicklungsfähiger Al
kömmlınge eıner menschlichen Eizelle eiınem anderen Zweck als dem der
natürlichen Fortpflanzung. Dieser andere 7Zweck besteht neben der Erzeugung
orofßer engen undıttferenzierter Humanzellen für dıe (Sen- un Pharmator-
schung VOT allem 1n der Schaffung menschlicher Gewebebanken für die Irans-
plantationsmedizın.
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Der Gedanke menschliche Ersatzteillager 1St keine blofße Utopıie. Es 1St se1lt
langem bekannt, da{ß A4aUsS unbefruchteten Keimzellen (Vocyten) 1n den Fierstök-
ken VO Saugetieren tumorartıge Wucherungen entstehen können, SOgeNaANNLE e
ratome b7zw. Teratocarcınome, die stammzellenartıge Eigenschaften aufweisen.
Be1 Mäusen hat A solche Teratome auch 1m Körperinneren durch Eınspritzen
VO embryonalen Stammzellen ErZEUZT. Diese TITumoren aus generatıyvem Gewebe
proliferieren nıcht NUT, S1e sind nıcht NUL, w1e€e alle Krebszellen, tortgesetz-
TGr Teilung befähigt, sondern sS1e können einer SanNzZCH Palette VO spezifischem
Gewebe ausdifferenzieren: Bindegewebe, Knorpel, Knochen, Muskeln, Blut, Ner-
VECIl, Deckgewebe UuSW. * Teratome zeıgen (annähernd) das Entwicklungs-
potential, das 1n den embryonalen Stammzellen steckt, eınen Organısmus
bılden, MI1t dem einzıgen wesentlichen Unterschied, da{fß ihnen die typısche
Anordnung all dieser Gewebe einem Organısmus tehlt. Entwicklungsbiologen
erklären, da{fß das Fehlen der richtigen „Umgebungssignale“ hiegt?.

Was be1 Mäusen längst ZUFE Routine geworden 1St, geht also Jetzt eım Men-
schen auch Frühe Furchungsstadıen des Menschen, W1€e S1e eingefroren be] D
wıssen Methoden der In-vitro-Fertilisation 1mM Überangebot vorlıegen, werden
künstlich bıs Z Blastocystenstadıum weıterkultiviert. [)araus wiırd ann das
Ausgangsmaterı1al für die Stammzellenkulturen ENINOMMECN, welche mıiıt Hılte e1-
HC Nährschicht VO Mäusetibroblasten belıebig lange Leben gehalten un:
vermehrt werden können. Ja un:! an ırgendwann SpOontan oder durch Zu-
vabe bestimmter Wachstumstaktoren das erwähnte Differenzierungsgeschehen
e1N. Man Aa natürliıch auch undıifferenzierte menschliche Stammzellen 1n
Mäuse einsprıtzen und dort 1n der beschriebenen Weıse Teratome ErZCUSCN, die,
W1e€ entsprechende zelluläre Marker ausweılsen, eindeut1g menschlicher Natur
sınd

Spatestens 1er annn u1nls schwindlig werden: Zellen, VO denen eın ganNzCI
Mensch tTammen könnte, werden WwW1e€e Bakterien vermehrt un: AB Ausgangsma-
ter1al aller möglıchen FExperimente gemacht. Der TITumor 1m Mäusebauch könnte
meın Bruder oder meıne Schwester seın! Gut, da{ß da das r1gorose Verbot des
deutschen Embryonenschutzgesetzes o1bt, das Experimente mıt befruchteten
menschlichen Fizellen un: deren Abkömmlingen grundsätzlich untersagt (EschG
\ un 8)! Gut zumındest für das deutsche (GGew1ssen hılfreich Zn Vermeı1-
dung des Horrorgemäldes ohl Ahbhnal Was 1n Amerıka geht, bleibt auch ın
Deutschland nıcht ohne Folgen.

Konsequenzen eiıner Unterscheidung
Warum eigentlıch „Horrorgemälde“ ? Wer die Überzeugung vertritt, da{ß der Sau-
gerembryo, un:! damıt auch der Mensch, erst ach der Implantatıon als eigentlı-
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cher Keım anzusprechen 1St, der dürfte eigentlich nıchts derartıge Experi1-
haben, auch WE s1e seıiner Phantasıe unbequem sınd Insofern siınd die

eiıgenen Geıister, die 1er losgelassen sind * Es o1bt nämlich guLe Gründe, der be-
truchteten Säuger-Eızelle als solcher das vollständige Entwicklungspotential ZUT

Bıldung des Organısmus och abzusprechen. Dies hängt VOT allem damıt IM-

INCI)L, da{fß der Säuger-Eizelle och jegliche Positionssignale fehlen, die dafür NOL-

wendig sind, die zunächst ın allen Furchungszellen ıdentische Gen-Ausstattung
1n eın raäumlıch ditferenzıiertes Expressionsmuster überführen, das dem Orga-
nısationsplan des werdenden Embryos entspricht. Die wichtigsten derartıgen DPo-
sitiıonssignale sınd dıe Vorgaben für die Anlage der Körperachsen vorn/hıinten,
oben/unten un für die Bıldung der Fxtremitäten körpernah/körperfern. Die
Anlage solcher Körperachsen erfolgt beim menschlichen Embryo SE mı1t bzw.
ach der Implantatıon 1n die Gebärmutter un bbnnn ohl auch erst in Abhän-
gigkeıt VO ıhr. hne Implantatıon endet die Entwicklung des dauger-
e1les mMI1t dem Blastocystenstadıum. Die Implantatıon 1st damıt eine der Befruch-
tung vergleichbare 7zweıte „condıt1o sıne UUa non der Embryogenese.

Es 1St allerdings denkbar, da{ß die Anlage der Körperachsen der zeıtlichen
Verlegung ach der Implantatıon eıne Leıistung des Embryos 1St un
ohne allen formatıven Einflufß der Mutltter geschieht. ber selbst dann bleibt der
notwendige Bedingungscharakter der Implantatıon bestehen. Ja selbst WECI111 CS

gelänge, dıe Embryonalentwicklung durch eınen künstlichen Gebärmutterersatz
ber das Blastocystenstadıum hınaus verlängern un:! somıt zeıgen, da{ß der
mütterliche Einflufß tatsächlich NUur 1n der Nahrungszufuhr besteht, bliebe die
Notwendigkeıt der Implantatıon als richtungsgebender Faktor ımmer och be-
stehen. YSt die Anheftung eıne vee1gnete Oberfläche (und se1 das eiıne Kunst-
stoffmembran) ze1gt dem Säugerkeim, „oben“ iSt, ZCNAUSO, W1€ erst dıe Eın-
trittsstelle des Spermiums eım Amphıibiene1 testlegt, die Rückenlinie Y O

läuft
Wenn der Implantationsvorgang eıne wesentliche Bedingung der Saugerent-

wicklung 1st, der Start eıner zweıten Entwicklungsstufe SOZUSAaSCIHI, anı sınd die
Blastomeren b7zw. die Zellen der 1  Z ıhrer histologisch definıerten TOtI-
POtENZ eben och ohne ausreichende organısierende Gestaltungskraft, un:! die
ungeordnete Dıfferenzierung 1n den Teratomen könnte das belegen. Dann
aber waren Stammzellen-Experimente mi1t dem Ziel eıner künstlichen Gewebe-
oder Organproduktion ethisch nıcht anders einzustuten als Bluttransfusionen
oder Fibroblastenkulturen. Nıcht potentielle Menschen würden annn mehr ıhrer
Wuürde als Selbstzweck beraubt, sondern 1n sıch neutrale Gewebe, die, wWenn auch
individuellen rsprungs, ohne personale Qualität sınd (wıe Blut- oder Bindege-
webszellen auch): eiınem medizınısch höchst respektablen Verwendungszweck
geführt.

Ich MU: gestehen, da{ß diese Anwendung meılıner eigenen Argumentatıon meın
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Unwohlsein nıcht behebt. [)as Argument W arlr ursprünglıch gebildet worden,
die Vernichtung überzählıger Präimplantationsstadien rechtfertigen, W1e€e S1€E
be1 der ın England praktızıerten Methode der In-vitro-Fertilisation antallen. Im
Sınn eınes vertretbaren Probabilismus scheint dafür der begründete Z weitel
der nwendbarkeıt des Keimbegriffs auf die Fizelle b7zw. frühe Furchungsstadıen
ausreichend. Nıcht 1mM Fall der posıtıven Manıipulatıon bzw. Verwendung tot1-

menschlicher Embryonalzellen. Solange jer e1ıne Restunsicherheıit
bleibt, ob solche Embryonalzellen nıcht doch schon eın vollständıges Entwick-
lungspotentıal haben (das lediglich durch die außeren Versuchsbedingungen
„durcheinandergerät“), 1St der Gedanke eın Menschenleben als Teratom 11C1>-

träglich.
Auf den ersten Blick erscheıint diese Unterscheidung antechtbar. Sollte Unwiıs-

senheıt die Entscheidung ber Leben und Tod eher rechttertigen als die Freigabe
ZUTFr experimentellen Manıpulation? Die Parallelisierung 1ın diesem Vergleich
täuscht iındessen. Es handelt sıch be1 der Vernichtung VO frühen Embryonalsta-
dien 1n VItro nıcht eiınen posıtıven Akt, sondern eıne Unterlassung. Wenn
die Implantatıon 1ne wesentliche Bedingung für die Weıiterentwicklung der Bla-

1St (SO wesentlich w1e dıe Befruchtung der Eizelle selbst), annn sınd diese
frühen Embryonalstadien VO sıch AaUus nıcht lebensfähig, WE ıhnen diese Bedin-
ZUNg nıcht gewährt wırd S1e überdauern am auch LLUT 1mM eingefrorenen Lal
stand. Wenn INa  - solche „Präembryonen“ nıcht mehr auftaut (oder beseitigt, W as

auf dasselbe hınausläuft), hat HI:  e} also SIreNg C  Nn menschliches Leben
nıcht vernichtet, sondern nıcht ermöglıcht. Und das 1st nıcht dasselbe. Denn gC-
genüber der blofßen Möglıichkeıit Z Leben steht nıemand 1ın Bringschuld Jer
Zenausowen1% w1e€e gegenüber allen sıch entwickelnden Fı- oder (noch absurder!)
Samenzellen.

mnMneres Fortpflanzungszıel außere Zweckbestimmung
Man könnte auch argumentieren, da{fß alle bei eiıner In-vitro-Fertilisation
durchgeführten Befruchtungen 1mM Dienst eın un! desselben Fortpflanzungszıieles
stehen. Wenn dieses Zıel, die Entstehung menschlichen Lebens, erreicht 1St,
haben alle übriggebliebenen Embryonalstadıen 1L1UL och den Charakter nıcht
mehr benötigter Mittel. as iıhnen zunächst gemeınsame Zıel, auf Fortpflanzung
angelegt se1n, 1St durch die erfolgte Fortpflanzung autf den Keım übergegan-
SCHl, dem die Implantatıon gelungen 1STt. Es wiırd damıt eın ıntendiertes Leben
zunıchte gemacht, sondern, ganz 1m Gegenteıl, gerade die ursprüngliche Inten-
t10n, Leben entstehen lassen, realisıert.

Natürlich steht un: fällt die Argumentatıon auch 1er mi1t dem ontologischen
Status der betreffenden Keimstadien. Wenn erwıesen ist. da{ß die befruchtete Kı-
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zelle bereits die vollständige Formpotenz des menschlichen Organısmus besitzt,
ann ann weder VO ıhr och VO ıhren totıpotenten Derıivaten dieses innere
Zie] auf anderes übertragen werden. Solange das aber nıcht zweıftelsfrei er-
wıesen iSt, steht die mit der In-vitro-Fertilisation einhergehende Manıiıpulation
VO Embryonen nıcht notwendig 1m Gegensatz Zur Erhaltung dieses Lebensziels,
sondern 1st als deren gewıssen Voraussetzungen (nämlich der eıner suk-
Zzessiıven Mehrfachimplantation) unvermeıdliche Konsequenz gerechttfertigt.

(sanz anders aber 1m Fall der embryonalen Stammzellen-Kulturen. Hıer geht
CS nıcht mehr 1Ur dıie Loslösung des Lebensziels VO gewıssen Keimstadıen,
sondern deren Neubestimmung durch eınen VO außen herangetragenen
Zweck, nämlıch zu Beispiel den der medizıinıschen Nutzung. Während 1mM Fall
der In-viıtro-FPertilisation der Eıingriff 1ın das Leben überzähliger Präembryonen
1Ur zwangsläufig ertolgt, geschieht 1er AUS treien Stücken. Nıchts un! nıe-
mand zwıngt azu 6S se1l denn, jemand würde den Drang wıssenschaftlicher
Leistung als Sachzwang auffassen. iıne solche Art der absichtlichen Fremdvertfü-
SUuNng ber menschliche Embryonen ann arum 1Ur erlaubt se1n, Wenn zweıtels-
frei teststeht, da{fß miıt der Manıpulatıon humaner Präiımplantationsstadien och
eın Eıngriff 1n die Würde der menschlichen Person einhergeht. Und das verlangt
den eindeutigen Nachweis, da{fß die befruchtete Eizelle aufgrund ıhrer biologi-
schen Konstitution och eın Keım 1mM Vollsinn ISt, ıhr keine Autonomıie 1ın
der Bildung des menschlichen Urganısmus zukommt. Solange dieser Nachweis
noch aussteht, b7zw. 1er och Unklarheiten bestehen, o1bt m keine ethische
Rechtfertigung für den Vollzug des Vermeıidbaren.

Bestechende Möglıchkeiten
Nun sınd die Motive, welche Zur Beschäftigung mit menschlichen Stammzellen
veranlassen, durchaus ser10s. Man ann den beteiligten Forschern nıcht unterstel-
len, S1e würden 1UT AaUsS Spaiß der Gelegenheit menschlichen Embryonalzel-
len herumbasteln. Dıie Liste der medizinıschen Erwartungen 1St eindrucksvall:
VO der tast immer antührbaren Bedeutung für die Krebsbekämpfung ber
die Behebung VO Schwangerschaftsproblemen, die Heılung VO Parkınson,
Herzintarkt der Juveniılem Diabetes bıs hın Zu eher utopischen Wunsch ach
der Schaffung ganzer künstlicher Urgane dehnt sıch das Spektrum des Vorstellba-
ren. Näher 1m Bereich des augenblicklich Möglıchen liegt ohl dıe Verwendung
dieses beliebig vermehrbaren Reservoırs voll entwicklungsfähigen Humanzel-
len für dıe Herstellung und Überprüfung Medikamente. Dıie eigentliche
Brisanz ergibt sıch aber für die Grundlagenforschung. Nun 1St endlich mOg-
lıch, die bei der Maus schon selıt Jahren angewandte Methode der „ES-Transplan-
tatıon“ (ES steht für „embryonale Stammzellen“) auch eım Menschen prakti-
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zieren: Einzelne Stammzellen werden mi1t bestimmten Markern versehen b7zw. gC-
netisch verändert, iıhren Beıtrag Entwicklungsgeschehen des Jungen Em-
bryos kennenzulernen. Man erhofft sıch dadurch Einblicke ın die
schwer zugänglichen Vorgänge be1 der Implantation einschliefßlich der Möglıch-
eıt eıner endgültigen Klärung des Körperachsenproblems, das, w1ıe ben ANSC-
sprochen, für die Bewertung der embryonalen Autonomıie VO entscheidender
Bedeutung 1St.

Wenngleich damıt Tür un Tor geöffnet sınd für gentechnische Manıipulatio-
NCN, wirkt dıe Aussıcht doch bestechend, die rage ach dem Umfang der trüh-
embryonalen Gestaltungsfähigkeit nunmehr mıiıt molekularbiologischen Miıtteln
angehen können. Woran lıegt er un VO WE hängt D< ab, da{fß ın Teratomen
AUuUSs Stammzellen 1UT eın ungeordnetes Nebeneinander aller möglichen Gewebe
entsteht? Worın 1St der Unterschied zwıschen histologischer Totipotenz und OI-

ganısıerter Ganzheıt begründet? Sollte C® Jetzt nıcht möglich werden, dem Netz-
werk der genetischen Verschaltung auf die Spur A kommen, das 1er für die An-
ordnung des Organisationsplans zuständig st? Und VOT allem, die Kardinalfrage
nach dem muütterlichen Beıtrag der Formung des Embryos! Durch Knock-
out-Experimente, das gezielte Ausschalten VO implantationsrelevanten (3e-
NCN, sollten sıch die formatıven Interaktionen VO Embryo un Uterus 1m Detail
klären lassen.

Warum nıcht Tiefmodell?
Es 1St wahr, die Maus jefert uns alle diese Informationen nıcht der Implantati-
ONSVOTSAaNg 1St hıer einfach sehr VO Menschen verschieden. ber
nımmt I1a keıine Atten? Fın Gutteil der spärliıchen Informationen ber den Eın-
nistungsprozeiß verdanken WIr Rhesusaften, un P 1St nıcht einzusehen, WI1esSOo
sıch die Verhältnisse dort, w1e auch be1 sonstigen höheren Prımaten, VO Men-
schen unterscheıiden sollten. In eiınem Spiegel-Interview der Freiburger Im-
munologe Solter klar den Grund für den raschen Griuff ach menschlichen
Stammzellen: „Affenembryonen sınd schwer bekommen.“  b Natürlich, Rhe-
susattfen haben wen1g Interesse In-vitro-Fertilisation. ber 1st das rund SC-
NUß, gleich auf Menschen zurückzugreiten? Rechttertigen die geringeren Kosten
den Verzicht autf ethische Bedenken? der 1st die Lobby der Tierversuchsgegner
Sar eın schwerer nehmendes Hındernıis als das Fähnlein der etzten Aufrechten
für die Menschenwürde?

Es 1st richtig, da{fß nıemand Mäuse VO Parkınson heilen will, nochmals Sol-
ter zıtıeren. Dıie Bedeutung für den Menschen steht überhaupt nıcht Zur De-
batte. ber solange NN möglıch Ist, die Voraussetzungen für die Bewertung
menschlicher Stammzellenexperimente Tiermodell klären, dürtfen Kosten
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nıcht höher veranschlagt werden als eiıne mögliche Beeinträchtigung der Men-
schenwürde. Da{fß der Überschuß menschlichen Embryonen Ja u einmal da
1St und, Wenn die Getrierfächer voll sınd, ohnehin vernichtet wiırd, ann
ach dem dargelegten Unterschied zwiıischen Unvermeidbarkeıt un: posıtıver
Setzung eıner Handlung eın Argument se1n. Ethiker mogen mit ıhrem „Princı-
p11s obsta“ als angstlich gelten, aber S1e tun gul daran. Wer garantıert, da{fß die Pra-
X1S der menschlichen Stammzellenkultur, einmal ZUrTr Routine geworden, nıcht
auch Befruchtungen diesem 7weck verlangt?

Die Eıinstellung VO Biowissenschaftlern gegenüber ethischen Restriktionen 1st
ohnehin der schwache Punkt ın der ganzen Debatte. In Begleitartıkeln OB hom-
SOTM1S Veröffentlichung Wll"d testgestellt, da{fß NUN, nachdem die erfolgreiche Kulti-
vierbarkeiıt embryonaler menschlicher Stammzellen offenkundig sel, die Geldge-
ber ıhre ethische Argumentatıon A überprüfen hätten®. Das Afßt STtUTzZeEN, selbst
WEENN INan weıfß, da{fß ın den USA Versuche menschlichen Embryonen nıcht mıiı1t
ötffentlichen Miıtteln gefördert werden dürten un Jetzt natürlıch das Recht des
Ertolgs den staatlıchen ann steht. Kann INan enn ın Sachen Verantwor-
tung Gewaltenteilung praktizieren: 1er die Forschung, die das Neue unbedenk-
ıch ausprobiert, un: dort die Staatsgewalt, die ber den Geldhahn die Ethik
ouliert?

Wer ın Asılomar eiınen Meilenstein gesehen hat, mMu 1er enttäuscht se1n. Auf
jener fast schon legendären Konterenz 1m Jahr 1975 (benannt ach dem Asılomar
Conterence Center ın Pacıtic Grove, Kalifornien) War 6csS auf Betreiben des amer1-
kanıschen Biochemuikers un: Nobelpreisträgers Pau! Berg gelungen, hundert füh-
rende Wıissenschattler ZUT!T Ausarbeitung VO detaıillierten Sicherheitsauflagen für
den Umgang miıt gentechnisch veränderten un:! für den Menschen gefährlichen
Miıkroorganısmen bewegen  E Diese Rıichtlinien wurden ann VO Natıional In-
stiıtute of Health dem natıonalen Gesundheitsinstitut der USA als Bedingung
für die staatlıche Förderung VO Forschungsvorhaben erlassen. Obwohl s1e keine
Gesetzeskraft hatten, verpflichteten sıch 1ın der Folgezeıt auch mehr un mehr
derweıtıg finanzierte Forschungseinrichtungen ZuUuUr treiwilligen Eınhaltung dieser
Bestimmungen, un! schliefßlich wurden s1e AD Grundlage der staatlıchen (sjesetz-
gebung 1ın vielen Ländern. Von dieser einmalıgen Vorreiterrolle der Wıssenschaft
1MmM Wahrnehmen ethischer Verantwortung sollte doch wen1gstens viel übrigge-
blieben se1ın, da{fß der Schutz der menschlichen Integrität (und diese umta{t eben
mehr als 11UT!T Gesundheıt) als eıne gemeınsame Aufgabe beıder Seıten, der DESECLIZ-
gebenden w1e€e der torschenden, gesehen wırd Selbstbeschränkung auf T1ermo-
delle 1St doch ohl vertretbar, WenNnn DS die Getahr eıner Beschränkung des
Rechts auf Menschseıin überhaupt geht.
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ıne eu«C Komplikation: die Kultivierung VON Urkeimzellen

Man könnte sıch mıt diesen Mahnungen zutrieden auf den Polsterstuhl des
(Gewıissens zurückziehen, überzeugt, da{f mıiıt der Forderung ach vorgängıger
Klärung Tiermodell die Quadratur des ethischen Zirkels och einmal]l gelun-
SCH 1St. tradıtionelle Posıiıtionen Z halten, ohne forschungsteindlich se1n. In-
dessen o1bt Ccs eıne Ironıe des Schicksals auch für die ethische Argumentatıon.
Kurz ach Thomsons Veröffentlichung meldete eıne zweıte Forschergruppe,
diesmal John Gearhart (Johns Hopkins Universıity, Baltımore), den Erfolg
ın derselben Sache auf eiınem anderen Weg Gearhart 1sSt nıcht VO trühembryo-
nalen Furchungsstadıen AaUsgcCgaANgCH, sondern VO Urkeimzellen Aaus „ - bıs Iwo-
chigen Embryonen. Diese Vorläufer Stammzellen könnte INan ZENAUSOUL

der Keimzellen lassen sıch Ww1e Furchungszellen kultivieren un bılden ebenfalls
große, vielzellige Verbände, die sıch ın nıchts VO den embryonalen Stammzellen-
kulturen Thomsons unterscheiden. uch die pluripotenten Differenzierungsef-
tekte sınd diesselben. Nur der Herkunft ach haben Urkeimzellen eınen anderen
ontologischen Status. Irotz ihrer Anlage autf Bıldung eınes Organısmus
sınd sS1e keıne unmıttelbaren Derivate der befruchteten FEizelle mehr, sondern Dıt-
ferenzierungsprodukte des ımplantıierten Embryos. (Urkeimzellen sınd Ab-
kömmlınge des embryonalen Ektoderms:; s$1e sınd A Begınn der Entwicklungs-
woche ın eiıner Ausbuchtung des Dottersacks tinden un wandern VO ort ın
die Geniuitalleisten e1n, s1e die geschlechtlich zunächst och inditferente
Keimdrüsenanlage bılden

Entgegen der üblichen ede VO der „Keimbahn“ ann INan nıcht VO eiınem
direkten Zusammenhang der Urkeimzellen mıiıt den ersten embryonalen Fur-
chungsstadıen reden. Dıie Urkeimzellen sınd keine „aufgehobenen“ totıpotenten
Furchungszellen, sondern erhalten ıhre Determinierung erst mı1t der Aufgliede-
rung des Embryos ın dıe reı Keimblätter des Ekto-, Meso- un Entoderms wäh-
rend der Gastrulatıon !9. Dıie Urkeimzellen sınd damıt Differenzierungsprodukte
des embryonalen Organısmus, sehr trühe ZWAar und nıchts anderes 111 der Aus-
druck Keimbahn besagen), aber eben doch abgeleitete (auch Wenn der Dıifferen-
zierungsschrıtt 1ın diesem Fall ın der Bewahrung der Undifterenziertheit besteht).
Dann aber hat die AUS Urkeimzellen CWONNCILIC Stammzellenkultur keinen prin-
zıpiell anderen Charakter als sonstige embryonale Gewebekulturen.

Miıt dieser Qualifizierung, einleuchtend s1e ISt;, haben WIr uns das schönste
ethische att eingehandelt. Dasselbe Produkt, die Stammzellenkultur, ware 1m e1-
He  - Fall verwerflich, weıl womöglıch VO eiınem ganzen Menschen stammend, 1mM
andern Fall dagegen legıtim, weıl Keimzellen NUr Bestandteile eınes Menschen
sınd Ist mıt eıner derartigen Haarspaltereı iırgend außer der
Wahrung eınes den Fakten schon brüchig gewordenen Prinzıps?
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Totipotente Embryonen pluripotente Stammzellen

Zur Klärung dieses Diılemmas 1St 6S hılfreich, Totı- un Pluripotenz SCHAUCIT
unterscheıiden. Unsere Anfang gemachte Bemerkung, embryonale Stammzel-
len selen totıpotent un: aus jeder könne prinzipiell eın SaANZCI Embryo entstehen,
WTr ZWar oriffig für die Formulierung des Problems, 1St aber nıcht ganz korrekt.
Stammzellen sınd ganz allgemeın die Ausgangspunkte VO Gewebeditterenzie-

11. embryonale Stammzellen also diejenıgen embryonaler Gewebe. Von chi-
NCN > S1e seılen nıcht tot1-, sondern pluriıpotent, 1St nıcht 1Ur eıne vorsich-
tigere Ausdrucksweiıise. Sıe Ja tatsächlich nıcht NUuUr viele, sondern alle
Gewebearten des Embryos. Das beinhaltet aber nıcht, da{fß jede einzelne Zelle Zur

Erzeugung aller Zelltypen befähigt seın mu(dfß, noch, und das 1st weıt entscheiden-
der, dafß jede Zelle eınes Stammzellverbandes einen kompletten Embryo hervor-
bringen ann. Der experimentelle Vergleich der für dıe Entwicklung eınes Yyanzen
Embryos notwendiıgen Zellzahl hat be1 der Maus ergeben, dafß be1 beginnender
Blastocystenbildung die ınnere Zellmasse AaUuUS mındestens rel Zellen bestehen
mufß, eınen BaNzZCH Embryo bılden

SO wen1g testgelegt also das Schicksal der einzelnen Stammzelle och ISt;,
riabel ıhre Zahl ın der IC  = un:! bedeutungslos, ob alle Zellen der Blastocyste
ach dem Schlüpfvorgang ZUT Implantation gelangen, hat doch keıne einzelne
Zelle der it;  z mehr das. Vermögen, eınen YanzcCcn Embryo bılden. Sıe 1STt nıcht
mehr tot1-, sondern 1Ur och plurıpotent, un die Unterscheidung der beiden Be-
oriffe hat iıhren Sınn. Obwohl sıch cytologisch selbst auf molekularer
Ebene keine Unterschiede zwıschen den einzelnen Mitgliedern der IG:  7 teststel-
len lassen, obwohl sS1e der Lage w1e der Zahl ach austauschbar gegeneinander
sınd, 1St doch schon eıne Determinierung der embryonalen Anlage erfolgt:
der embryonale Orper (oder, ın Erinnerung eiınen überholten Ausdruck, das
„embryonale Feld“) 1St ırreduzıbel VO der Einzelligkeit auf eınen mehrzelligen
Verband übergegangen. Dıie organısmische orm 1St diesem Zeitpunkt schon
nıcht mehr durch das (genetische w1e€e topologische) Informationspotential eıner
einzelnen Zelle repräsentiert, sondern zusätzlich durch den Informationsaus-
tausch mehrerer Zellen, durch zelluläre Kommunikation.

Damıt 1St wenı1gstens tür den Fall der Entnahme VO ICM-Materıal aus der
Blastocyste dieselbe Sıtuation gegeben w1e be1 den Urkeimzellen: N handelt sıch
nıcht dl€ Weiterkultur VO Embryonen, sondern die Entnahme VO (se-
webepartıen. Problematisch bleibt ann ımmer och die Herkunft des verwende-
ten Materı1als das aber für beide Fälle gleichermaßen. Dıie Urkeimzellen sStam-

INEC  - natürlıch VO (gewiß nıcht ımmer natürlichen) Aborten un! stellen nıcht
mınder eiıne Ausnutzung überflüssig gewordenen Lebens dar w1e dıe Verwertung
bevorrateter Präembryonen. Solange I1la  - aber die therapeutische Verwendung
VO Fibroblasten der embryonalen Nervenzellen unbedenklich findet, scheint
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allzu großer Rıgorismus auch hinsichtlich der Herkuntft VoO Stammzellen tehl
Platz

Dıie Sachlage verkompliziert sıch allerdings och einmal dadurch, da{fß den Bla-
Sstocysten nıcht blofß Zellmaterial tiNnOomMMmMeEN wird, sondern INan normalerweıse
deren gesamMLE ICM verbraucht. Dann werden aber doch Embryonen e1-
ne Verwendungszweck zugeführt, un der eingangs erhobene Vorwurf
der Fremdverzweckung menschlichen Lebens meldet sıch erneut Was aber 1st die
Alternatıve? Den ın vitro gewachsenen Blastocysten werden erlaubterweıse
blofß eıne begrenzte Menge Zellen entnommen un ann der Rest ebenso
rechtfertigbar vernichtet (oder weıter kaltgestellt). Ist damıt mehr als
der Anschein des Moralischen?

Überforderte Prinzıpien

Wenngleich die Aufklärung des Entwicklungspotentials der befruchteten
menschlichen Fizelle sehr wünschenswert Ist, stellt sıch doch die rage, wieviel
mıiıt eiıner biologischen Bestimmung des frühembryonalen Formpotentials für den
Personstatus solcher Embryonen eigentlich wırd Wieviel ändert sıch

meınem Umgang miı1t Präembryonen, WE ıch eindeutig wülßte, da{fß das och
heine menschlichen Personen sind? Würde 1C ann alles Beliebige mMi1t ıhnen
chen? Und wenn eindeut1ig klar ware, da{fß menschliche Embryonen tatsächlich
schon VO allem Anfang ufonome Selbstgestaltung fähig sınd, W as wülfste
ıch annn mehr, als da{fß s1e mıiı1t der Implantatiıon Menschen werden kön-
nen? Wiäre ıch damıt auch NUur eınen chrıtt weıter 1mM Umgang mMi1t dem nu  — e1n-
ma] existierenden nicht-ımplantıerten Embryonenvorrat? 1er nıcht die wWe1-
ter oben schon angesprochene Unterscheidung VO allgemeiınem un spezifi-
schem Fortpflanzungszıel hilfreicher ist? Allerdings steht eıne dafür erforderliche

Bestimmung des Zusammenspiels und der gegenseltigen Begrenzung!)
VO ınnerer Zielsetzung des Keıms (auf Verwirklichung seıner Potentialıtät) un!
iußerer Zielsetzung des Kinderwunsches der Eltern bisher och Au  N

ıne solche teleologische Argumentatıon bedeutet keıne Blankovollmacht für
dıe Embryonenforschung. Beileibe nıcht. Man stelle sıch NUur VOI, da{fß ach SCHC-
rationenlanger Stammzellenkultur eıne Portion solcher Zellen wıeder hergenom-
INCMN wird, s1e zurück ın eıne Gebärmutter versetitzen Vermutlich würden
solche Retardationsimplantate (wıe schnell sıch eın technischer Name für das
ethisch Ungeheuerliche finden Jäfst!) sıch Embryonen entwickeln. ber eben
NUTr vermutlich. Welche Störungen sıch einstellen könnten, wıssen WIr nıcht. Ge-

nausowen1g, WEeIl WIr als Vater der Mutltter solcher Kinder ansehen sollen. Die

Forderung ach vorgängıger Überprüfung aller derartıgen Möglıichkeıiten un
Auswirkungen niıchtmenschlichen Prıimaten hat also ıhren rund
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Ebenso die teleologische Argumentatıon. Von eiıner personalen Zielsetzung her 1St
w evıdent, dafß dıe Erzeugung solch elternloser Kınder eın Unding 1St. Klonie-
rung VO Menschen niıihme sıch daneben och harmlos au  ®

Was steht Ende unserer argumentatıven Kreuztahrt? arf man NUu e1ım
Menschen embryonale Stammzellen produzieren der nıcht? Unsere anfängliche
Eindeutigkeıit der Ablehnung 1St eıner ımmer größeren Differenzierung der
gar Unsicherheit gewichen. Angesichts der Kompliziertheıit der Betunde hat sıch
mehr un! mehr herausgestellt, w1e überfordert das arıstotelische Formkonzept
(auf dem die ede VO potentiellen Personseıin Ja beruht) be1 der Behand-
lung solcher Fragen 1ST. Der Zwang Zzu Aufgeben prinzipieller Standpunkte
mu{ iındessen eın Nachteil se1n. [Das Feld offener Fragen ware grofß SCHUS,
alle Fachrichtungen ethischen Diskurs beteiligen, un: CS bräuchte sıch N1e-
mand der Verantwortung entziehen, solange selbsternannte Feldhüter der
Wahrheit fehlen. Die europäıische Bioethik-Konvention VO November 1996;
aufgrund begrifflicher Unzulänglichkeit leider Zzu Tummelplatz juristischer
Beckmesser artetl, 1St als Grundlage für eınen solchen Diskurs treiliıch unnn
FEın Asılomar ware wünschen.

NGEN

IThomson u. Embryonic Stem ell Lines Derived trom Human Blastocysts, iın Scıence 282 (1998) 145 —
147

Gılbert, Developmental Bıology (Sunderland *1994) 792

Wolpert, Principles of Development Oxtord 1998 430.
Vgl Ch Kummer, Extrauterine Abtreibung? Sachargumente für eıne Bestimmung des embryonalen Lebensbe-

271NNS, ın dieser Zs. 215 (1997) =16,
Der Spiegel (48/1998) 274

Miıller Bloom, Publishing Controversıial Research, ın Scıence 2872 (1998) 1045; Gearhart, New Po-
tentıal for Human Embryonic Stem Cells, ebı 061

Fıne kritische Würdıigung der Möglıchkeıiten und renzen dıeser Konterenz hat Frbrich VOTSCHOTITLITL ın
Orıientierung 45 (1981) 6/

Shamblott Deriyatıon ot plurıpotent stem cells from cultured human primordıal CIM cells, ın Procee-
dıngs ot the Natıonal Academy ot Scıences ot the USA 95 (1998) 13726-—-12731

Moore Persaud, The Developing Human (Philadelphia °1998) 323
Fuür Einzelheiten ın der Beurteilung des Keimlinıien-Konzepts e1m Sauger bZW. der Bewertung der Urkeimzel-

len-Bildung als „positionelle Determinierung“ vgl Pesce, Gross Schöler, In lıne wıth OUu AINlCcC-

STOT“ ct-4 and the mammalıan SCIMM, ın BıoEssays 20 (1998) 722=732
ıne VO: Morrıson, Shah Anderson vorgeschlagene „Minimaldefinition“ lautet: „Stem cells

ave the capacıty borh eltf-renew and ditferentiated progeny.” Vgl ell 88 (1997) 287 —298
12 Gılbert 182

182


