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Auf fehlbare Weise unfehlbar?

Zu einer neuen Form pipstlichen Lehrens

In jiingster Zeit zeigen sich Beobachter beunruhigt iiber eine neue Form der Aus-
iibung des papstlichen Lehramtes. Mit dem Anspruch auf Unfehlbarkeit sollen ge-
wisse Unsicherheiten in Fragen des Glaubens, der Ethik oder der kirchlichen Pra-
xis behoben und die entsprechende innerkirchliche Diskussion beendet werden.
Die theologische Erorterung des neuen Lehrtyps hat gerade erst eingesetzt. Wih-
rend die Bischofe von dieser lehramtlichen Form iiberrascht zu sein scheinen, gibt
sie den Theologen zahlreiche Fragen auf. Die breitere kirchliche Offentlichkeit
hat den neuartigen Autorititsanspruch bisher kaum wahrgenommen. Die Folge
ist, daf§ die papstlichen Lehrdokumente nicht die beabsichtigte Wirkung erzielten.

Deshalb sah sich der Papst veranlafit, mit seinem Apostolischen Schreiben ,Ad
tuendam fidem* vom 18. Mai 1998 den neuen Lehrtyp rechtlich abzusichern. Das
Schreiben erginzt das kirchliche Rechtsbuch durch entsprechende rechtliche Be-
stimmungen, die auch strafrechtlich bewehrt sind. Aufierdem erinnert das Schrei-
ben an das erweiterte ,,Glaubensbekenntnis“ (Professio fidei) und den Treueid,
die die Kongregation fiir die Glaubenslehre 1989 verdffentlicht hat und die bei
der Ubernahme zahlreicher kirchlicher Amter abzulegen sind. In vielen Lindern
und Diézesen sind diese erweiterte Form des Glaubensbekenntnisses und der
Treueid bisher nicht eingefiihrt worden.

Dem Apostolischen Schreiben ,,Ad tuendam fidem® sind ein Kommentar und
Erliuterungen beigefiigt, die vom Prifekt der Glaubenskongregation, Kardinal
Ratzinger, und seinem Stellvertreter unterzeichnet sind. Beide Texte gehen aus-
fihrlich auf die Fragen ein, die der neue Lehrtyp aufgeworfen hat. Um welche
papstlichen Dokumente, die den neuen Lehrtyp darstellen, handelt es sich und
worin besteht das Neuartige dieser lehramtlichen Form?

Pipstliche Dokumente des neuen Lehrtyps
Als einer der ersten hat der Bonner Kanonist Norbert Liidecke in seiner Habilita-
tionsschrift ,Die Grundnormen des katholischen Lehrrechts in den papstlichen
Gesetzbiichern und neueren Auflerungen in pipstlicher Autoritit* das Neuartige

der jiingsten Auflerungsform des pipstlichen Lehramtes herausgestellt und analy-
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siert. Die beiden Dokumente, auf die er sich bezieht, sind das Apostolische
Schreiben ,,Ordinatio sacerdotalis® vom 22. Mai 1994 iiber die Mdnnern vorzube-
haltende Priesterweihe und die Enzyklika ,Evangelium vitae® vom 25. Mirz 1995
tiber die vorsitzliche Tétung menschlichen Lebens.

Nach der Verdffentlichung der beiden Dokumente ergab sich eine lebhafte
theologische Diskussion dariiber, ob der Papst hier mit dem Anspruch auf Un-
fehlbarkeit lehren wolle und lehre oder ob das nicht der Fall sei. Im ersten Fall
wiirde sich jede weitere Infragestellung dieser Lehren verbieten. Schon die Unsi-
cherheit der Theologen, wie diese Dokumente zu bewerten seien, weist auf das
Ungewohnliche dieser neuen Form hin.

Theologen sind gewohnt, im Anschluff an das 1. und 2. Vatikanum zwischen
endgiiltigen oder definitiven und nicht-definitiven Urteilen des Lehramtes von
Papst und Bischéfen zu unterscheiden. Die definitiven Urteile gelten als irrefor-
mabel, und das Lehramt erhebt fiir diese Falle den Anspruch auf Unfehlbarkeit
oder Irrtumsfreiheit. Da diese Fille seltener vorkommen, spricht man hier vom
auflerordentlichen Lehramt. Solche definitiven Urteile kénnen entweder vom Bi-
schofskollegium mit dem Papst an seiner Spitze auf einem Konzil oder vom Papst
als feierliche Ex-cathedra-Entscheidung getroffen werden. Da es zum Auftrag der
Hirten gehort, der treuen Bewahrung der gottlichen Offenbarung zu dienen,
miissen sich die definitiven Urteile auf Lehren bezichen, die zum iiberlieferten
Wort Gottes gehoren — das Primirobjekt des unfehlbaren Lehramtes — oder so
mit dem Wort Gottes innerlich verbunden sind, daf sie fiir die treue Bewahrung
der Offenbarung, obwohl selber nicht geoffenbart, notwendig sind — das Sekun-
dirobjekt des unfehlbaren Lehramtes.

Ohne diesen Punkt im folgenden immer wieder zu problematisieren, ist hier
indes anzumerken, dafl nur die pipstliche Unfehlbarkeit im Primarbereich vom 1.
Vatikanum zu einem Dogma erhoben wurde, nicht aber die Unfehlbarkeit sei es
des Papstes, sei es des kirchlichen Lehramtes tiberhaupt im Sekundirbereich.
Diese Frage haben das 1. und 2. Vatikanum offengelassen. Zwar gilt die Unfehl-
barkeit des Lehramtes im Sekundirbereich grundsitzlich als ,theologisch gewifl;
umstritten blieb aber bis heute der mégliche Umfang des Sekundirbereiches.

Ein unfehlbares Urteil liegt also nur dann vor, wenn das auflerordentliche Lehr-
amt in einem definitiven Akt oder endgiiltig entscheidet, dafl eine Glaubens- und
Sittenlehre formell geoffenbart ist oder notwendig wahr ist, um das Wort Gottes
treu zu bewahren und auszulegen. Handelt es sich um eine geoffenbarte Lehre,
gebietet das Lehramt, dieselbe zu glauben (,credenda®); handelt es sich um eine
mit der Offenbarung innerlich verbundene, aber nicht geoffenbarte Lehre, gebie-
tet es, an derselben festzuhalten (,tenenda®). Das kirchliche Recht bestimmt zu-
dem, daff definitive Urteile als solche klar erkennbar sein missen; in can. 749 § 3
CIC heifdt es: ,,Als unfehlbar definiert ist eine Lehre nur anzusehen, wenn dies
offensichtlich feststeht.”

234



Auf feblbare Weise unfehlbar?

Vom auflerordentlichen Lehramt und seinen definitiven Urteilen wird das or-
dentliche Lehramt des Papstes, des Bischofskollegiums und der einzelnen Bi-
schofe unterschieden. Darunter versteht man die alltigliche Verkiindigung und
Lehrtitigkeit. Der Papst nimmt sein ordentliches Lehramt hiufiger in der Form
von Enzykliken oder - seltener — von Apostolischen Schreiben an die ganze Kir-
che wahr. Mit der Lehrweise des ordentlichen Lehramtes ist normalerweise kein
formeller Anspruch auf Endgiiltigkeit und Unfehlbarkeit verbunden. Es gibt aber
eine Ausnahme,

Wenn das Bischofskollegium, nimlich Papst und Bischofe, auflerhalb eines
Konzils und iiber die Welt verteilt, also als ordentliches Lehramt, eine Lehre
iibereinstimmend als geoffenbart zu glauben oder als mit der Offenbarung inner-
lich verbunden festzuhalten vorlegen, dann gilt auch diese Lehre als irreformabel
und unfehlbar wahr. Dieser Anspruch auf Unfehlbarkeit ist an eine wichtige Be-
dingung gekniipft. Sie miissen diese Lehre iibereinstimmend als endgiltig ver-
pflichtend (,tamquam definitive tenenda®) vortragen. So liegt zwar kein endgiilti-
ger Akt wie bei einer Konzils- und Ex-cathedra-Entscheidung vor, wohl aber ein
gemeinsamer Wille zur endgiiltigen Verpflichtung. Der Konsens des Bischofskol-
legiums kann in doppelter Form gegeben sein: durch die Geschichte hindurch als
diachroner Konsens und/oder als synchroner Konsens der gegenwartigen Mit-
glieder des Bischofskollegiums. Das ordentliche Lehramt des Bischofskollegiums
wird im Unterschied zum ordentlichen Lehramt des Papstes oder der Einzelbi-
schofe als ,ordentliches und allgemeines Lehramt® bezeichnet.

Die Unfehlbarkeit ciner Lehre des ordentlichen und allgemeinen Lehramtes
festzustellen, birgt aber eine eigentiimliche Schwierigkeit, und diese steht im Mit-
telpunkt der gegenwirtigen theologischen Diskussion. Wie 1ifit sich feststellen,
ob Pipste und Bischofe durch die Geschichte hindurch und/oder der heutige Epi-
skopat eine Lehre als endgiiltig verpflichtend vortragen wollten oder wollen?
Denn es liegt kein definitiver Akt wie bei einem Konzil vor, und nicht alles, was
sieim Laufe der Zeit in ihrem ordentlichen Lehramt iibereinstimmend gelehrt ha-
ben, kann als irrtumsfrei gelten. Damit aber eine solche Lehre als unfehlbar gelten
kann, muf ihr definitiv gemeinter Charakter offensichtlich sein.

In seiner genannten Habilitationsschrift hat Liidecke aufgezeigt, daf dieses
Problem bereits wahrend des 2. Vatikanums wie bei der Erarbeitung des Kodex
von 1983 gesehen und diskutiert wurde. Ohne das im Recht der Kirche festzule-
gen, habe man es dabei fiir méglich gehalten, dafl der Papst durch eine formelle
Erklirung das Vorliegen eines Konsenses des ordentlichen und allgemeinen Lehr-
amtes und seines endgiiltigen Verpflichtungswillens feststellen und dadurch des-
sen Unfehlbarkeit offensichtlich machen kénne.
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Das Problem der Verbindlichkeit

Vor diesem Hintergrund liflt sich die Unsicherheit der Theologen erkliren, wie
das Apostolische Schreiben ,,Ordinatio sacerdotalis“ und die Enzyklika ,Evange-
lium vitae“ hinsichtlich ihres Autoritits- und Verpflichtungsanspruchs zu bewer-
ten seien. Denn obwohl die Ausdrucksweise nahe an eine Ex-cathedra-Entschei-
dung heranreicht, handelt es sich in beiden Fillen offensichtlich nicht um eine
solche, sondern um Auferungen des ordentlichen, nicht unfehlbaren Lehramtes
des Papstes. Andererseits wird dennoch der definitive Charakter dieser Lehren
erklart: im Fall von ,Ordinatio sacerdotalis“ ausdriicklich, im Fall von ,Evange-
lium vitae* der Sache nach durch Berufung auf den entsprechenden Konsens des
ordentlichen und allgemeinen Lehramtes in einer mit der Offenbarung zumindest
verbundenen Lehre. Das ist neu, daf} der Papst im Rahmen seines ordentlichen
Lehramtes eine endgiiltige Zustimmung fordert, die Unfehlbarkeit voraussetzt.

Der Papst und seine Glaubenskongregation waren sich der Neuartigkeit sehr
wohl bewufit. Deshalb wurde die Veréffentlichung von ,Ordinatio sacerdotalis®
von einer offizidsen Begleitnote und einem Kommentar des Prifekten der Glau-
benskongregation, Kardinal Ratzinger, im Osservatore Romano flankiert. Da
auch diese Kommentare die bestehende Unsicherheit und Diskussion nicht been-
den konnten, folgte ein Jahr spater, am 28. Oktober 1995, eine offizielle Auskunft
der Glaubenskongregation ,beziiglich der Verbindlichkeit der im Apostolischen
Schreiben ,Ordinatio sacerdotalis’ vorgelegten Lehre®, wieder begleitet von ei-
nem Kommentar im Osservatore Romano.

Die Kongregation stellt fest: ,Diese Lehre erfordert eine endgiiltige Zustim-
mung, weil sie, auf dem geschriebenen Wort Gottes gegriindet und in der Uber-
lieferung der Kirche von Anfang an bestindig gewahrt und angewandt, vom or-
dentlichen und allgemeinen Lehramt unfehlbar vorgetragen worden ist.“ Weiter
heifit es, dafl der Papst sich veranlafit gesehen habe, kraft seines Amtes die gleiche
Lehre der Tradition und ihre schon bestehende Verbindlichkeit ,in einer formli-
chen Erklirung® darzulegen und ausdriicklich zu machen. Jetzt ist also ausdriick-
lich von Unfehlbarkeit die Rede, und zwar unter Berufung auf den entsprechen-
den Konsens des ordentlichen und allgemeinen Lehramtes beziiglich des definiti-
ven Charakters dieser Lehre. Schon vorher hatte Kardinal Ratzinger erklart, dafl
es sich nicht um eine Ex-cathedra-Entscheidung des Papstes handle. Damit hat
der Papst hier zum ersten Mal von jener schon frither fiir méglich gehaltenen
Form Gebrauch gemacht, durch eine selbst nicht unfehlbare Erkliarung das Vor-
liegen eines unfehlbaren Konsenses des ordentlichen und allgemeinen Lehramtes
festzustellen und so den definitiven und irreformablen Charakter dieser Lehre of-
tensichtlich zu machen. Am Schluff der Auskunft der Kongregation heifdt es, dafl

der Papst selbst diese Auskunft gebilligt und deren Veréffentlichung angeordnet
habe.

236



Auf feblbare Weise unfeblbar?

Im Anschluff an die im selben Jahr veroffentlichte Enzyklika ,Evangelium vi-
tae“ ergab sich erneut eine theologische Diskussion iiber deren Verbindlichkeit.
Zweifel am hochsten Verpflichtungsgrad beriefen sich vor allem auf die Tatsache,
daf es sich hier ,nur“ um eine Enzyklika handelt und die Ausdriicke ydefinitiv®
und ,unfehlbar® fehlen. Ferner handelt es sich in diesem Fall nicht um eine Frage
aus dem Glaubensbereich, sondern um sittliche Handlungsnormen, zu denen sich
das Lehramt bisher nie definitiv geduflert hatte. Genauer geht es um die absolute
Verwerflichkeit der vorsitzlichen T6tung unschuldigen Lebens allgemein sowie
der Abtreibung und der Euthanasie im besonderen. Aus der Vorstellung dieses
Dokumentes durch Kardinal Ratzinger bei einer Pressekonferenz geht indes her-
vor, daf8 der Papst hier zum zweiten Mal von der neuartigen Form der Autoritits-
ausiibung Gebrauch machen wollte.

Die rechtliche Sicherung und theologische Klirung des neuen Lehrtyps

Letzte Zweifel dariiber wurden inzwischen durch das Apostolische Schreiben
»Ad tuendam fidem“ und durch den ihm beigegebenen Kommentar von Kardinal
Ratzinger beseitigt. Der Kommentar folgt in seiner Gliederung den drei Zusitzen
zum nizano-konstantinopolitanischen Glaubensbekenntnis, die die Glaubens-
kongregation 1989 zusammen mit dem Treueid fiir die Ubernahme kirchlicher
Amter verpflichtend gemacht hatte. Das Apostolische Schreiben ,Ad tuendam fi-
dem*® erinnert nimlich an den verpflichtenden Charakter dieser Zusitze und er-
ginzt den Kodex, soweit notwendig, um die entsprechenden rechtlichen Bestim-
mungen.

Diese Erginzungen betreffen den zweiten Zusatz, der in der neueren theologi-
schen Diskussion eine wichtige Rolle spielt. Wahrend sich der erste Zusatz auf
die Zustimmung zu den als geoffenbart vorgelegten Lehren und der dritte Zusatz
sich auf den religiosen Gehorsam gegeniiber den nicht definitiv vorgelegten Leh-
ren bezieht, lautet der zweite Zusatz: ,Mit Festigkeit erkenne ich auch an und
halte an allem und jedem fest, was beziiglich des Glaubens und der Sitten von der
Kirche endgiiltig vorgelegt wird.“ Theologen ritselten bisher dariiber, ob hier das
Sekundirobjekt der Unfehlbarkeit gemeint sei oder die definitive Lehrvorlage
durch das ordentliche und allgemeine Lehramt oder schlieflich eine Lehrvorlage,
die zwar definitiv, aber nicht unfehlbar sei. Die offene, in mehrfacher Hinsicht
problematische Formulierung des zweiten Zusatzes wird durch den neu einge-
fiihrten § 2 des can. 750 CIC nun dahingehend prizisiert, da hier das Sekundir-
objekt des unfehlbaren Lehramtes angezielt ist. Gefordert wird nimlich die feste
und endgiiltige Zustimmung zu Glaubens- und Sittenlehren, die ,,zur unversehr-
ten Bewahrung und zur getreuen Darlegung des Glaubensgutes erforderlich®
sind, auch wenn sie vom Lehramt nicht als geoffenbart vorgelegt werden.
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Dazu erklirt der Kommentar von Kardinal Ratzinger, daff die ,innere Verbun-
denheit mit der geoffenbarten Wahrheit®, die das Sekundirobjekt unfehlbaren
Lehrens aufweisen mufl, in zweifacher Hinsicht gegeben sein kann. ,So gibt es
Wahrheiten, die mit der Offenbarung aufgrund einer geschichtlichen Beziehung
notwendigerweise verkniipft sind; andere lassen einen logischen Zusammenhang
erkennen, der eine Etappe im Reifungsprozef der Erkenntnis der Offenbarung
zum Ausdruck bringt.“ Von diesen letzteren Wahrheiten wird sodann gesagt, daff
nicht auszuschliefen sei, dafl ihre wachsende Erkenntnis des Glaubensgutes die
Kirche dazu fiihren kann, einige dieser Lehren schlieflich auch als geoffenbarte
Wahrheiten zu dogmatisieren.

Diese Klarstellung will auch zur Klirung in der Diskussion um den neuen
Lehrtyp beitragen. Obwohl kein definitiver Akt vorliegt, wird hier ja fiir eine
Lehre dennoch eine definitive Zustimmung gefordert, und zwar unter Berufung
auf den definitiven Verpflichtungswillen des ordentlichen und allgemeinen Lehr-
amtes, und das auch fiir das Sekundirobjekt unfehlbaren Lehrens. Das schien
manchem Theologen eine Ausweitung unfehlbaren Lehrens zu bedeuten tiber
jene Grenzen hinaus, die das 1. und 2. Vatikanum gesetzt hatten; zumal im Sekun-
dirbereich meint man auf Fille hinweisen zu konnen, in denen Lehren des or-
dentlichen und allgemeinen Lehramtes nur den Anschein von Endgiiltigkeit hat-
ten. Einige Theologen vertraten deshalb die Auffassung, daf fiir eine definitive
Zustimmung entweder ein definitiver Akt oder eine offenkundige Zustimmung
des Episkopats und/oder ein Konsens der Theologen und/oder die Rezeption
durch die Gesamtkirche erforderlich seien, damit die Unfehlbarkeit gemif8 can.
749 § 3 CIC offenkundig feststehe. Dazu wird im Kommentar von Kardinal Rat-
zinger erklirt:

Das kirchliche Lehramt kann in cinem endgiiltigen Akt oder einem nicht endgiiltigen Akt eine
Lehre vorlegen, die als von Gott geoffenbart zu glauben (erster Zusatz) oder endgiiltig zu halten ist
(zweiter Zusatz). In einem endgiiltigen Akt wird eine Wahrheit entweder vom Papst ,ex cathedra® oder
von einem Okumenischen Konzil feierlich definiert. In einem nicht endgiiltigen Akt wird eine Lehre
vom ordentlichen und allgemeinen Lehramt der in der Welt verstreuten und in Einheit mit dem Nach-
folger Petri stehenden Bischafe unfehlbar vorgelegt. Eine solche Lehre kann vom Papst bestitigt oder
bekriftigt werden, auch ohne eine feierliche Definition vorzunehmen, indem er ausdriicklich erklirt,
dafd sie zum Lehrgut des ordentlichen und allgemeinen Lehramtes als von Gott geoffenbarte Wahrheit
(erster Zusatz) oder als Wahrheit der katholischen Lehre (zweiter Zusatz) gehdrt. Wenn folglich hin-
sichtlich einer Lehre kein Urteil in der feierlichen Form einer Definition vorliegt, diese Lehre aber
zum Glaubensgut gehért und vom ordentlichen und allgemeinen Lehramt — das notwendigerweise je-
nes des Papstes einschliefit — gelehrt wird, ist sie als in unfehlbarer Weise vorgelegt zu verstehen. Die
Erklirung, in welcher der Papst sie bestitigt oder bekriftigt, ist in diesem Fall kein Akt der Dogmati-
sierung, sondern eine formale Bestitigung, daf eine Wahrheit bereits im Besitz der Kirche ist und von
ihr unfehlbar weitergegeben wird.”

In diesem Text werden nicht nur bestehende Zweifel und Miflverstindnisse zu
kliren versucht. Es wird auch sehr genau die neue Form in der Ausiibung des
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papstlichen Lehramtes beschrieben. Auf den ersten Blick scheint der neue Lehr-
typ in der hier dargelegten Sicht keine Schwierigkeit zu bergen. Tatsichlich be-
steht die Verkiindigung des ordentlichen und allgemeinen Lehramts, auf dessen
Konsens sich der Papst beruft, zum Grofiteil in Wahrheiten, an denen in friedli-
cher Ubereinstimmung von Pipsten, Bischéfen und glaubender Kirche festgehal-
ten wird. Wiirde der Papst eine dieser Lehren, die sich im friedlichen Besitz der
Kirche befinden, bekriftigen, wiirde sich niemand wundern. Neu am Vorgehen
des Papstes ist es aber, dafl er den beschriebenen Lehrtyp in Anspruch nimmt im
Fall von Lehren, die seit einiger Zeit in der Kirche umstritten sind, sei es aufgrund
neuer Erkenntnisse und Entwicklungen, sei es aus anderen Griinden.

Tatsichlich 1afft die an dieser Stelle des Kommentars angefiigte Fufinote sehr
wohl erkennen, welche Lehren, fiir die die Autoritit des Lehramtes neuerdings
umstritten ist, im Visier sind. Wenn es heifit, unfehlbar sei eine Lehre des ordentli-
chen und allgemeinen Lehramtes auch dann, wenn sie ,,in der Glaubenspraxis der
Kirche implizit enthalten ist, von der Offenbarung herkommt oder fiir das ewige
Heil notwendig ist und durch die Tradition ununterbrochen bezeugt wird*, dann
ist offenbar die Lehre von ,Ordinatio sacerdotalis“ und ,Evangelium vitae“ ge-
meint. Erginzend heiflt es, dafl der Konsens des Bischofskollegiums ,,in diachro-
nem und nicht nur notwendigerweise in synchronem Sinn® bestehen kénne. Diese
Erginzung zusammen mit der Berufung auf die ununterbrochene Tradition wol-
len offensichtlich besagen, dafl der Papst bei Vorliegen einer solchen Tradition
bzw. eines diachronen Konsenses nicht notwendig den synchronen Konsens des
gegenwartigen Episkopats feststellen miisse.

Daf} der neue Lehrtyp vor allem von den umstrittenen Fragen der Frauenordina-
tion und der unfehlbaren Kompetenz des Lehramtes in ethischen Fragen veranlafit
ist, bestitigen die dem Kommentar nachfolgenden Erliuterungen, die Beispiele
nennen. Als erstes Beispiel fiir Wahrheiten, die aufgrund logischer Notwendigkeit
mit der Offenbarung verbunden sind, wird die Lehre von der Unfehlbarkeit des
Papstes genannt, die zunichst zwar fiir definitiv, nicht aber fiir geoffenbart gehal-
ten und schliefllich vom 1. Vatikanum als geoffenbart definiert worden sei.

Als zweites Beispiel nennt Kardinal Ratzinger die Lehre von ,,Ordinatio sacerdo-
talis“. Hier beschreibt er wiederum prizise den neuen Typ unfehlbaren Lehrens.

»Ohne eine dogmatische Definition vorzunchmen, hat der Papst bekriftigt, daff diese Lehre endgiiltig
zu halten ist, weil sie, auf dem geschriebenen Wort Gottes gegriindet und in der Uberlieferung der
Kirche bestindig bewahrt und angewandt, vom ordentlichen und universalen Lehramt unfehlbar vor-
getragen worden ist. Das hindert nicht, wie das vorausgehende Beispiel zu zeigen vermag, dafl das Be-
wufltsein der Kirche kiinftig dazu kommen kann, zu definieren, daff diese Lehre als von Gott geoffen-
bart zu glauben ist.“

Demnach rechnet der Kardinal die Lehre von ,,Ordinatio sacerdotalis“ vorlau-
fig noch dem Sekundirbereich des unfehlbaren Lehramtes zu im Unterschied zu
manchen Theologen, die aufgrund der Wortwahl des Apostolischen Schreibens
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angenommen haben, diese Lehre solle als geoffenbart vorgetragen werden. Der
Kardinal betont jedoch, dafl auch solchen Lehren eine endgiiltige Zustimmung
geschuldet sei, da sie unfehlbar vorgetragen werden.

Schlieflich werden einige Beispiel definitiven und unfehlbaren Lehrens im Be-
reich ethischer Fragen genannt: die Unerlaubtheit der Euthanasie, die in der En-
zyklika ,Evangelium vitae“ als eine solche Lehre bekriftigt worden sei, und die
Lehre von der Unrechtmafligkeit der Prostitution und der Unzucht ~ gemeint ist
der Geschlechtsverkehr zwischen Unverheirateten —, Handlungen, die im ,Ka-
techismus der Katholischen Kirche von 1992 als schwer siindhaft bezeichnet
worden seien. Es besteht also kein Zweifel daran, dafl hier sittliche Handlungs-
normen in das Sekundarobjekt des unfehlbaren Lehramtes einbezogen werden.

Fragen zum neuen Lehrtyp

Kommentar und Erliuterungen des Prifekten der Glaubenskongregation wollen
also das neuartige Vorgehen des Papstes auch fiir solche Fille rechtfertigen, in de-
nen eine Lehre oder die Autoritit des Lehramtes aufgrund neuer Erkenntnisse
und Entwicklungen umstritten ist. Sie werfen aber selbst neue Fragen auf. Sie hal-
ten es namlich fiir moglich, dafl das Bewufltsein der Kirche dazu kommt, Lehren,
die bisher zum Sekundirobjekt des unfehlbaren Lehramtes gerechnet wurden,
kiinftig als geoffenbart zu erkennen und zu definieren. Frage: Sind aber nicht
auch umgekehrt Entwicklungen moglich, aufgrund deren eine Lehre, deren Ver-
bundenheit mit der Offenbarungswahrheit fiir das ordentliche Lehramt bisher als
notwendig feststand, kiinftig hinsichtlich ihrer Verbundenheit anders eingeschatzt
wird? Ist der Monogenismus, die Abstammungslehre des Menschen von einem
Menschenpaar, nicht ein Beispiel dafiir? Pius XII. hat diese Lehre in seiner Enzy-
klika ,Humani generis“ als mit dem Erbsiindendogma logisch verbunden und
deshalb fiir unfehlbar definierbar gehalten; im ,Katechismus der Katholischen
Kirche“ wird diese Lehre aber nicht mehr erwihnt.

Koénnte dieser Fall nicht auch fiir das Bischofskollegium und seinen bisherigen
Konsens eintreten, wenn neue Erkenntnisse und Entwicklungen die bisher fiir
notwendig gehaltene Verbundenheit einer Lehre mit der Offenbarungswahrheit
in einem anderen Licht erscheinen lassen? Da die Erklirung des Papstes zum Vor-
liegen des Konsenses des Bischofskollegiums selbst fehlbar sein will, ist das Ein-
treten dieses Falles nicht auszuschlieffen. Wire es dann nicht angezeigt, den Epi-
skopat zu befragen, ob er die umstrittene Lehre weiterhin fiir mit der Offenba-
rungswahrheit notwendig verbunden hilt?

Das Mifiliche des neuen Lehrtyps besteht darin, dafl seine Anwendung die damit
moglicherweise verbundene gute Absicht geradezu in ihr Gegenteil verkehrt. Es
ist nimlich zu begriifien, dafl der Papst im Sinn des 2. Vatikanums die Autoritit des
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Bischofskollegiums ins Spiel bringt, anstatt eine Ex-cathedra-Entscheidung auf-
grund der eigenen Autoritit vorzunehmen. Tatsichlich aber erweckt seine Beru-
fung auf den Konsens des ordentlichen und allgemeinen Lehramtes einen anderen
Anschein. Seine Feststellung des Vorliegens des Konsenses kann ihn als aufleror-
dentlichen Interpreten sei es der Tradition, sei es des Episkopats und dessen heuti-
ger Beurteilung dieser Tradition erscheinen lassen, der sich zu einem umgehenden
und alleinigen Handeln veranlafit sicht, so als ob die iibrigen Triger des ordentli-
chen und universalen Lehramtes momentan nicht handlungsfihig seien. Dieses
Vorgehen konnte die Erinnerung an jenen ungliicklichen Ausspruch wachrufen,
der Pius IX. nachgesagt wird: ,La tradizione sono io! - Die Tradition bin ich!“

Zudem entwerten die neu in den Kodex aufgenommenen Bestimmungen die
Berufung auf den synchronen Konsens des Episkopats, der nicht widersprochen
habe. Kann man von einem Bischof, der nicht befragt wurde, noch erwarten, dafl
er seine Bedenken kundtut, wenn die Auﬁerung seiner Bedenken oder seines Wi-
derspruchs einen strafrechtlich zu verfolgenden Tatbestand darstellt, sobald ein-
mal die pipstliche Erklirung vorliegt?

Somit laflt sich — den fehlbaren Charakter der pipstlichen Erklirung vorausge-
setzt — die doppelte Maglichkeit einer fehlgehenden Tatsachenfeststellung nicht
grundsitzlich ausschlieflen: einmal hinsichtlich der Frage, ob die zwingende Ver-
bundenheit einer Lehre mit der Offenbarungswahrheit heute noch besteht, zum
anderen hinsichtlich der Gegebenheit des synchronen Konsenses des Episkopats.
Insofern ist noch zu kliren, ob durch den neuen Lehrtyp tatsichlich alle berech-
tgten Zweifel an der von can. 749 § 3 CIC geforderten Offensichtlichkeit ausge-
raumt werden konnen.

Dennoch wire es falsch, den neuen Lehrtyp fiir ginzlich und stets unange-
bracht zu halten. Es ist ja durchaus denkbar, daf die pipstliche Erklirung den
Endpunkt eines intensiven Austausches zwischen Papst und Episkopat darstellen
konnte — ein Austausch, bei dem jeder Bischof Gelegenheit hitte, seine Auffas-
sung kundzutun. In seiner Verantwortung als Lehrer kann der Bischof nimlich
weder durch das Kardinalskollegium noch durch die Vorsitzenden der Bischofs-
konferenzen vertreten werden. Und dieser Austausch konnte in einer Weise ge-
schehen, dafl das Vorliegen eines synchronen Konsenses fiir die Gliubigen offen-
sichtlich wird.

Auch lassen sich keine grundsitzlichen Bedenken gegen den neuen Lehrtyp in
dem Sinn erheben, daf} er die Lehre des 1. und 2. Vatikanums verletze. Liidecke ist
darin zuzustimmen, dafl der Papst mit seinem Vorgehen in ,,Ordinatio sacerdota-
lis“ und ,Evangelium vitae“ den Bereich des unfehlbaren Lehramtes, wie ihn das
1. und 2. Vatikanum gesehen haben, zwar weiter ausschreitet als irgendeiner seiner
Vorganger, daf} er aber die Grenzen dieses Bereiches jedenfalls formell nicht iiber-
schreitet. Er meldet aber deutliche Kritik an der wenig kollegialen Art und Weise
dieses Vorgehens an und duflert Zweifel an der Wirksamkeit.
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Problematisch erscheint es auch, wenn die Frage der Unfehlbarkeit im Sekun-
dirbereich, die das 1. und 2. Vatikanum offenlieflen, nun durch ,Ad tuendam fi-
dem* entschieden werden soll. Auch wenn — wie schon erwihnt — die Lehre von
der Unfehlbarkeit des Lehramtes im Sekundarbereich grundsatzlich als ,theolo-
gisch gewifl“ eingestuft wird, sind sich die Theologen iiber den Umfang des Se-
kundirobjektes durchaus nicht einig. Soll — so wird kritisch gefragt — der Umfang
des Sekundirobjektes jetzt auf dem Weg des neuen Lehrtyps unter nur sparlicher
Einbeziehung des Episkopats und der Theologen ausgeweitet werden? Auffallend
ist jedenfalls, dafl diese Lehre im Unterschied zu den beiden Konzilien und dem
bisherigen Kodex nun quasi einen dogmatischen Rang erhilt.

Im Blick auf die Anwendung des neuen Lehrtyps in ,Ordinatio sacerdotalis®
und ,Evangelium vitae® bleibt aber die entscheidende Frage diese: Ist im Fall ei-
ner Lehre, die aufgrund neuer Erkenntnisse und Entwicklungen umstritten ist,
die grundsitzlich fehlbare Erklirung des Papstes, dafl ein unfehlbarer Konsens
des ordentlichen und allgemeinen Lehramtes vorliegt, eo ipso das geeignete Mit-
tel, die Diskussion zu beenden und den Gliubigen zu einer iiberzeugten endgiilti-
gen Zusimmung zu verhelfen?
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