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Auft tehlbare Weıse unfehlbar?
Zu eıner orm päapstlichen Lehrens

In Jüngster eıt zeıgen sıch Beobachter beunruhigt ber eıne orm der Aus-
übung des päpstlichen Lehramtes. Mıt dem Anspruch aut Untehlbarkeit sollen SC-WISSe Unsıicherheiten ın Fragen des Glaubens, der Ethik der der kirchlichen Pra-
X1S behoben un: die entsprechende iınnerkirchliche Diskussion beendet werden.
Dıi1e theologische Erörterung des Lehrtyps hat gerade erst eingesetzt. Wih-
rend die Bischöte VO dieser lehramtlichen orm überrascht seın scheinen, o1btS1€e den Theologen zahlreiche Fragen aut Dıie breitere kırchliche Offentlichkeit
hat den neuartıgen Autorıitätsanspruch bisher aum wahrgenommen. Dıie FolgeISt, da{ß® die päapstlıchen Lehrdokumente nıcht die beabsichtigte Wırkung erzielten.

Deshalb sah sıch der Papst veranladfst, mıt seiınem Apostolischen Schreiben »”
tuendam tidem“ VO 18 Maı 998 den Lehrtyp rechtlich abzusıichern. Das
Schreiben erganzt das kırchliche Rechtsbuch durch entsprechende rechtliche Be-
stımmungen, die auch strafrechtlich bewehrt sınd Außerdem eriınnert das Schrei-
ben das erweıterte „Glaubensbekenntnis“ (Protessio tıdei) un den Treueid,
dıe dıe Kongregation für die Glaubenslehre 989 veröftentlicht hat un dıe bei
der Übernahme zahlreicher kırchlicher ÄII1ICI‘ abzulegen sınd In vielen Ländern
un: Dıözesen sınd diese erweıterte Oorm des Glaubensbekenntnisses un der
TIreueıid bisher nıcht eingeführt worden.

Dem Apostolischen Schreiben „ tuendam tidem“ sınd eın Kommentar un
Erläuterungen beigefügt, die VO Prätekt der Glaubenskongregation, Kardınal
Katzınger, und seiınem Stellvertreter unterzeichnet sınd Beıde Texte gehen AUS-
tührlich aut die Fragen e1ın, die der CUuU«C Lehrtyp aufgeworfen hat Um welche
päpstlichen Dokumente, die den Lehrtyp darstellen, handelt N sıch und
worın besteht das Neuartıge dieser lehramtlichen Form?

Päpstliche Dokumente des Lehrtyps
Als eiıner der ersten hat der Bonner Kanonist Norbert Lüdecke ın seıner Habilita-
tionsschrift „Die Grundnormen des katholischen Lehrrechts ın den päpstliıchen
Gesetzbüchern un NCUECTEN Außerungen ın päpstlicher Autorıität“ das Neuartıgeder Jüngsten Außerungsform des päpstlıchen Lehramtes herausgestellt un analy-
1/ Stimmen 217, 233



ermann Pottmeyer

sıert. Die beiden Dokumente, auf die @ sıch bezieht, sınd das Apostölische
Schreiben „Ordınatıo sacerdotalıs“ VO Maı 994 ber die annern vorzube-
haltende Priesterweihe un die Enzyklika „Evangelıum vıitae“ VO 25 Maärz 995
ber die vorsätzliche Tötung menschlichen Lebens.

ach der Veröftentlichung der beiden Dokumente ergab sıch eıne ebhafte
theologische Diskussion darüber, ob der Papst 1er mıt dem Anspruch aut Un
tehlbarkeıt lehren wolle un: lehre der ob das nıcht der Fall se1l Im ersten Fall
würde sıch jede weıtere Infragestellung dieser Lehren verbieten. Schon die Unsı-
cherheıt der Theologen, w1€ diese Dokumente bewerten seıen, welst auf das
Ungewöhnliche dieser orm hın

Theologen sınd gewohnt, 1m Anschlufß an das und Vatikanum zwıschen
endgültigen der deftinıtiven un nıcht-definitiven Urteilen des Lehramtes VO

Papst un:! Bischöten N unterscheiden. Dıie definıitiven Urteile gelten als iırrefor-
mabel, un! das Lehramt erhebt für diese Fälle den Anspruch auf Untehlbarkeit
der Irrtumstreiheiıit. DE diese Fälle seltener vorkommen, spricht INa  - 1er VO

außerordentlichen Lehramt. Solche deftinıtiven Urteile können entweder VO Bı-
schofskollegıum mıt dem Papst seıner Spıtze auf eiınem Konzıl der VO Papst
als ftejerliche Ex-cathedra-Entscheidung getroffen werden. [Da - ZU Auftrag der
Hırten gehört, der treuen Bewahrung der göttlıchen Oftenbarung dienen,
mussen sıch die definıtiven Urteile auf Lehren beziehen, die Zzu überlieferten
Wort (ottes gehören das Primärobjekt des untehlbaren Lehramtes der
mıt dem Wort (zsottes iınnerlich verbunden sınd, da s1e tür die Bewahrung
der Oftenbarung, obwohl selber nıcht geoftfenbart, notwendıg sınd das Sekun-
därobjekt des untehlbaren Lehramtes.

hne diesen Punkt 1mM tolgenden ımmer wıeder problematisıeren, 1St 1er
indes anzumerken, da{fß 1Ur die päpstlıche Untehlbarkeit 1m Primärbereich VO

Vatiıkanum eiınem Dogma erhoben wurde, nıcht aber dıe Untehlbarkeit se1 CS

des Papstes, se1 CS des kırchlichen Lehramtes überhaupt 1mM Sekundärbereich.
Diese rage haben das un: Vatikanum offengelassen. 7 war gilt die Untehl-
barkeıt des Lehramtes 1m Sekundärbereich grundsätzlıch als „theologisch gew1ß“;
umstrıtten blieb aber bıs heute der möglıche Umfang des Sekundärbereiches.

Eın untehlbares Urteil lıegt also NUr ann VOIL, WenNnn das außerordentliche Lehr-
Aamnıt ın eiınem detinıtiven Akt der endgültıg entscheıidet, da{fß eıne Glaubens- un:
Sıttenlehre ormell geoffenbart 1St oder notwendiıg wahr ISt, das Wort (sottes
treu bewahren und auszulegen. Handelt e sıch eıne geoffenbarte Lehre,
gebietet das Lehramt, dieselbe glauben („credenda“); handelt a sıch um eıne
mıiıt der Oftenbarung iınnerlich verbundene, aber nıcht geoffenbarte Lehre, gebie-
tet C5, derselben testzuhalten („tenenda“). Das kırchliche Recht bestimmt
dem, da{fß detinıtive Urteile als solche klar erkennbar se1ın mussen; ın Ca  - 749
C 36 heifßt CS5: 99  Is untehlbar deftiniert 1St eıne Lehre NUu  — anzusehen, WEeNn 1es
offensichtlich teststeht.“
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Vom außerordentlichen Lehramt un:! seınen definitiven Urteıilen wırd das OTI-
dentliche Lehramt des Papstes, des Bıschofskollegiums und der einzelnen Bı-
schöte unterschieden. Darunter versteht Inan die alltägliche Verkündigung un
Lehrtätigkeit. Der Papst nımmt seın ordentliches Lehramt häufiger ın der orm
VO Enzykliken der seltener VO Apostolischen Schreiben die Kır-
che wahr Miıt der Lehrweise des ordentlichen Lehramtes 1St normalerweıs eın

eıne Ausnahme.
tormeller Anspruch auf Endgültigkeit un: Unftehlbarkeit verbunden. Es o1bt aber

Wenn das Bıschofskollegium, namlıch Papst und Bıschöfe, außerhalb eınes
Konzıls und ber die Welt verteılt, also als ordentliches Lehramt, eiıne Lehre
übereinstiımmend als geoffenbart glauben oder als mıiıt der Offenbarung inner-
lıch verbunden testzuhalten vorlegen, dann oilt auch diese Lehre als ırreftormabel
un: untehlbar wahr. Dıieser Anspruch aut Untehlbarkeit 1St eiıne wichtige Be-
dingung geknüpftt. S1e mussen diese Lehre übereinstimmend als endgültig VeCI-

pflichtend („tamquam definıitive tenenda“) vortragen. So liegt ZWar em endgülti-
SCI Akt W1e€e be1 einer Konzıils- un Ex-cathedra-Entscheidung VOT, ohl aber eın
gemeinsamer Wılle Zur endgültigen Verpflichtung. Der Konsens des Bıschotskol-
legiums ann ın doppelter orm gegeben se1ln: durch dıe Geschichte hindurch als
diachroner Konsens und/oder als synchroner Konsens der gegenwärtigen Mıt-
glieder des Bıschofskollegiums. Das ordentliche Lehramt des Bıschofskollegiumswırd 1m Unterschied Zzu ordentlichen Lehramt des Papstes der der Eınzelbi-
schöfe als „ordentliches und allgemeines Lehramt“ bezeichnet.

Dıie Untehlbarkeit eıner Lehre des ordentlichen und allgemeinen Lehramtes
testzustellen, bırgt aber eıne eigentümlıche Schwierigkeıit, un diese steht 1m Miıt-
telpunkt der gegenwärtıigen theologischen Diskussion. Wıe läßt sıch teststellen,
ob Päpste un:! Bıschöte durch die Geschichte hıindurch und/oder der heutige Ep1-skopat eıne Lehre als endgültig verpflichtend vortragen wollten der wollen?
Denn lıegt eın deftinitiver Akt WI1eEe be1 eiınem Konzıil VOL, und nıcht alles, W as
S1e 1mM Laute der eıt 1n ıhrem ordentlichen Lehramt übereinstimmend gelehrt ha-
ben, ann als ırrtumstreı gelten. Damıt aber eıne solche Lehre als untehlbar gelten
kann, muf{iß ıhr detinıitiv gemeınter Charakter offensichtlich se1n.

In seıner YCNANNTLEN Habılitationsschrift hat Lüdecke aufgezeigt, da{fß dieses
Problem bereits während des Vatikanums Ww1e be1 der Erarbeitung des Kodex
VO 983 gesehen und diskutiert wurde. hne das 1mM Recht der Kırche testzule-
SCH, habe INan DPS dabei für möglıch gehalten, da{ß$ der Papst durch eine tormelle
Erklärung das Vorliegen eınes Konsenses des ordentlichen un allgemeinen Lehr-

un seınes endgültigen Verpflichtungswillens teststellen un dadurch des-
SCMH Untehlbarkeit otfensichtlich machen könne.
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Das Problem der Verbindlichkeit

Vor diesem Hıntergrund läßt sıch die Unsicherheit der Theologen erklären, Ww1e
das Apostolıische Schreiben „Ordıinatıo sacerdotalıs“ un! dıe Enzyklika „Evange-
1um vitae“ hinsıichtlich iıhres Autoritäts- und Verpflichtungsanspruchs bewer-
ten selen. Denn obwohl die Ausdrucksweise ahe eıne Ex-cathedra-Entschei-
dung heranreıcht, handelt sıch ın beiden Fällen otfensichtlich nıcht U eıne
solche, sondern uUum Außerungen des ordentlıchen, nıcht untehlbaren Lehramtes
des Papstes. Andererseıits wırd dennoch der detinıtive Charakter dieser Lehren
erklärt: 1im Fall VON „Ordinatıo sacerdotalıs“ ausdrücklich, 1m Fall VO „Evange-
1um vitae“ der Sache ach durch Berutung autf den entsprechenden Konsens des
ordentlichen und allgemeınen Lehramtes ın eıner mıt der Offenbarung zumındest
verbundenen Lehre Das 1StTt NCU, da{fß der Papst 1m Rahmen seınes ordentlichen
Lehramtes eıne endgültige Zustimmung tordert, die UntehlbarkeitAg

Der Papst un: seıne Glaubenskongregation sıch der Neuartigkeıit sehr
ohl bewußt. Deshalb wurde die Veröffentlichung VO „Ordıinatıo sacerdotalıs“
VO eıner offiziösen Begleitnote un:! eiınem Kkommentar des Prätekten der Jlau-
benskongregatıion, Kardınal Ratzınger, 1m (Osservatore Romano tlankiert. IDa
auch diese Kommentare die bestehende Unsicherheit un Diskussion nıcht een-
den konnten, tolgte eın Jahr spater, 28 Oktober 1993; eıne offizielle Auskuntft
der Glaubenskongregation „bezüglıch der Verbindlichkeit der 1im Apostolıschen
Schreiben ‚Ordınatıo sacerdotalıs’ vorgelegten Lehre“, wıeder begleitet VO e1-
nNnem Kommentar 1mM (Osservatore Romano.

Die Kongregatıon stellt test „Diese Lehre ertordert eıne endgültige Zustim-
INUNS, weı]l s1€e, autf dem geschrıiebenen Wort (sottes gegründet und ın der ber-
lıeferung der Kırche VO Anfang beständig gewahrt un:! angewandt, VO OI -

dentlichen un allgemeınen Lehramt untehlbar vorgetragen worden 1St.  D Weıter
heifßt CS, da{fß der Papst sıch veranla{fist gesehen habe, kraft seınes Amtes die gleiche
Lehre der Tradıtion un: ıhre schon bestehende Verbindlichkeit „1N eıner törmlı-
chen Erklärung“ darzulegen und ausdrücklıch machen. Jetzt ISt also ausdrück-
ıch VO Untehlbarkeit die Rede, un! y A8 Berufung auf den entsprechen-
den Konsens des ordentlichen un: allgemeınen Lehramtes bezüglıch des detiniti-
VC  - Charakters dieser Lehre Schon vorher hatte Kardınal Ratzınger erklärt, da{fß
e sıch nıcht eıne Ex-cathedra-Entscheidung des Papstes handle. Damıt hat
der Papst 1er Zu erstien Mal VO jener schon trüher für möglıch gehaltenen
orm Gebrauch gemacht, durch eıne selbst nıcht untehlbare Erklärung das Vor-
liegen eiınes untehlbaren Konsenses des ordentlichen un allgemeinen Lehramtes
testzustellen un den definıtiven und ırretormablen harakter dieser Lehre ot-
tensichtlich N machen. Am Schlufß der Auskunft der Kongregatıon heifßt CI da{ß
der Papst selbst diese Auskuntt gebilligt und deren Veröffentlichung angeordnet
habe
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Im Anschlufß an die 1m selben Jahr veröffentlichte Enzyklıka „Evangelıum V1-
tae  6 ergab sıch CINeUuUL eiıne theologische Diskussion ber deren Verbindlichkeit.
7 weıtel aIin höchsten Verpflichtungsgrad beriefen sıch VOT allem aut die Tatsache,
da{fß sıch 1er ‚66  „nur eıne Enzyklika handelt un die Ausdrücke „definitiv“
und „untfehlbar“ tehlen. Ferner handelt 6S sıch 1ın diesem Fall nıcht um eıne Frage
AUS dem Glaubensbereich, sondern sıttlıche Handlungsnormen, denen sıch
das Lehramt bıisher nıe detinıitiv geäußert hatte. Genauer geht e die absolute
Verwertlichkeit der vorsätzlichen Tötung unschuldigen Lebens allgemein SOWI1e
der Abtreibung und der Euthanasie 1m besonderen. Aus der Vorstellung dieses
Dokumentes durch Kardınal Ratzınger be1 eiıner Pressekonterenz geht ındes her-
VOI, da{fß der Papst 1er zu zweıten Mal VO der neuartıgen orm der Autoritäts-
ausübung Gebrauch machen wollte.

Dıi1e rechtliche Sıcherung un theologische Klärung des Lehrtyps
Letzte Zweıtel darüber wurden ınzwiıischen durch das Apostolische Schreiben
„ tuendam tidem“ un:! durch den ıhm beigegebenen Kommentar VO Kardınal
Ratzınger beseitigt. Der Kommentar tolgt ın seıner Gliederung den rel Zusätzen
Zzu nızäno-konstantinopolitanischen Glaubensbekenntnis, die dıe Glaubens-
kongregation 989 MI1t dem Treueid für die UÜbernahme kırchlicher
Amter verpflichtend gemacht hatte. Das Apostolische Schreiben tuendam fi-
dem  < erinnert namlıch den verpflichtenden Charakter dieser Zusätze und CI-

ganzt den Kodex, sSOWweılt notwendig, die entsprechenden rechtlichen Bestim-
INUNSCNH.

Dıiese Ergänzungen betreffen den zweıten Zusatz, der ın der NEeUEren theologi-schen Diskussion eıne wichtige Rolle spıelt. Wiährend sıch der Zusatz aut
die Zustimmung y den als geoffenbart vorgelegten Lehren und der dritte Zusatz
sıch auf den relig1ösen Gehorsam gegenüber den nıcht definıitiv vorgelegten Leh-
Ien bezieht, lautet der zweıte Zusatz: „Mıt Festigkeit erkenne ıch auch un:
halte allem un:! jedem test, W d bezüglich des Glaubens un der Sıtten VO der
Kırche endgültig vorgelegt wırd.“ Theologen rätselten bisher darüber, ob 1er das
Sekundärobjekt der Untehlbarkeit yemeınt se1 der die definitive Lehrvorlagedurch das ordentliche und allgemeine Lehramt oder schliefßlich eıne Lehrvorlage,die ZW ar definitiv, aber nıcht untehlbar sel. Dıie offene, ın mehrtacher Hınsıcht
problematische Formulierung des zweıten Zusatzes wırd durch den NECUu einge-ührten des Can 750 E Nun dahingehend präzısıert, da{fß 1er das Sekundär-
objekt des untehlbaren Lehramtes angezıelt 1St Getordert wırd namlıch die teste
und endgültige Zustimmung Glaubens- un:! Sıttenlehren, dıe „ZUuUr unversehr-
ten Bewahrung un ZUuUr Darlegung des Glaubensgutes ertorderlich“
sınd, auch WeNnNn s1e VO Lehramt nıcht als geoftfenbart vorgelegt werden.
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Dazu erklärt der Kkommentar VO Kardınal Ratzınger, da{fß die „innere Verbun-
denheıt miıt der geoffenbarten Wahrheıit“, die das Sekundärobjekt untehlbaren
Lehrens aufweısen mufß, ın 7zweıtacher Hiınsıicht gegeben seın annn S50 oibt CS

Wahrheıiten, die mıiıt der Otffenbarung aufgrund eiıner geschichtlichen Beziehung
notwendigerweılse verknüpft sınd; andere lassen eınen logischen Zusammenhang
erkennen, der eıne Etappe 1mM Reifungsprozefß der Erkenntnis der Offenbarung
Zzu Ausdruck bringt.“ Von diesen letzteren Wahrheiten Wll'd sodann gEeSagT, da{fß
nıcht auszuschließen sel, da{fß ıhre wachsende Erkenntnis des Glaubensgutes die
Kirche azu tühren kann, einıge dieser Lehren schliefßßlich auch als geoffenbarte
Wahrheiten N dogmatısıeren.

Diese Klarstellung will auch ZuUur Klärung ın der Diskussion um den
Lehrtyp beıitragen. Obwohl eın detinıtiıver Akt vorliegt, wiırd 1er Ja tür eıne
Lehre dennoch eıne detinıtıve Zustimmung gefordert, un: ZW alr Berufung
auf den detinıtiven Verpflichtungswillen des ordentlichen un allgemeınen Lehr-
am  ’ un! das auch für das Sekundärobjekt untehlbaren Lehrens. Das schıen
manchem Theologen eıne Ausweıtung untehlbaren Lehrens bedeuten ber
jene Grenzen hınaus, die das un Vatiıkanum ZESECTZL hatten; zumal 1mM Sekun-
därbereich meınt autf Fälle hınweisen können, ın denen Lehren des Of1-

dentlichen un allgemeınen Lehramtes NUur den Anscheın VO Endgültigkeıit hat-
e  - Eınige Theologen vertraten deshalb dıe Auffassung, da{fß für eıne detinıtıve
Zustimmung entweder eın detinıtiver Akt der eıne offenkundiıge Zustimmung
des Episkopats und/oder eın Konsens der Theologen und/oder die Rezeption
durch dıe Gesamtkirche ertorderlich seıen, damıt dıe Untehlbarkeıt gemäfß Call.

749 ( offenkundıg teststehe. Dazu wiırd 1ım Kommentar VO Kardınal Rat-
zınger erklärt:

„Das kırchliche Lehramt ann ın eiınem endgültigen Akt der eiınem nıcht endgültigen Akt eıne
Lehre vorlegen, dıe als VO (Gott geoffenbart ‘A glauben (erster Zusatz) oder endgültig A halten 1St

(zweıter Zusatz). In eiınem endgültigen Akt wırd eıne Wahrheit entweder VO Papst cathedra‘ der
VON eiınem Okumenischen Konzil teierlich detiniert. In eiınem nıcht endgültigen Akt wiırd eıne Lehre
VO ordentlichen un! allgemeınen Lehramt der ın der Welt VE  en un! iın Einheit mıiıt dem Nach-
tolger Petrı1 stehenden Bischöte untehlbar vorgelegt. Eıne solche Lehre ann Om Papst bestätigt oder
bekräftigt werden, uch hne eıne tejerliche Detinition vorzunehmen, iındem ausdrücklich erklärt,
da S1e ZU Lehrgut des ordentlichen un allgemeınen Lehramtes als VO (sott geoffenbarte Wahrheit
(erster Zusatz) der als Wahrheit der katholischen Lehre (zweıter Zusatz) gehört. Wenn folglich hın-
sichtlich eıner Lehre eın Urteil In der tejerlichen Form eiıner Detinition vorlıegt, diese Lehre aber
Zu Glaubensgut gehört un:! VO ordentlichen und allgemeınen Lehramt das notwendıigerweıse pe-
11C5S5 des Papstes einschliefßt gelehrt wiırd, 1St sı1e als ın untehlbarer Weıse vorgelegt rA verstehen. Dıie
Erklärung, ın welcher der Papst S1e bestätigt der bekräftigt, 1St ın dıesem Fall eın Akt der Dogmatı-
sıerung, sondern eıne ormale Bestätigung, dafß® eıne Wahrheıit bereıts im Besıtz der Kırche 1St un! VO

ıhr untehlbar weitergegeben wiırd.“

In diesem lext werden nıcht NUr bestehende Z weıtel un Mißverständnisse
klären versucht. Es wırd auch sehr die d I> orm ın der Ausübung des
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päpstlichen Lehramtes beschrieben. Auft den ersten Blick scheint der NCUEC Lehr-
LYpP ın der 1er dargelegten Sıcht keine Schwierigkeit Ü bergen. Tatsächlich be-
steht die Verkündigung des ordentlichen und allgemeinen Lehramts, auf dessen
Konsens sıch der Papst beruft, Zzu Gro(ßeteil ın Wahrheiten, denen ın riedli-
cher Übereinstimmung VO Päpsten, Bischöten un glaubender Kıirche testgehal-
ten wırd Würde der Papst eiıne dieser Lehren, dıe sıch 1m triedlichen Besıtz der
Kırche befinden, bekräftigen, würde sıch nıemand wundern. Neu Vorgehen
des Papstes 1Sst C6csS aber, dafß den beschriebenen Lehrtyp ın Anspruch nımmt 1m
Fall VO Lehren, dıe se1lt einıger eıt ın der Kırche umstrıtten sınd, se1l CS aufgrund
NCUECT Erkenntnisse un Entwicklungen, se1 CS aus anderen Gründen.

Tatsächlich Afßt dıe dieser Stelle des Kommentars angefügte Fufßnote sehr
ohl erkennen, welche Lehren, für dıe dıe Autorität des Lehramtes neuerdings
umstrıtten ISt, 1mM Visıer sınd Wenn - heifßt, untehlbar se1l eıne Lehre des ordentli-
chen und allgemeinen Lehramtes auch dann, WeEeNn S$1e „Am der Glaubenspraxıis der
Kıirche iımplızıt enthalten 1St, VO der Offenbarung herkommt oder tür das ewıge
Heıl notwendig 1STt un: durch die Tradıtion ununterbrochen bezeugt wırd“, dann
1St otfenbar dıe Lehre VO „Ordınatıo sacerdotalıs“ un „Evangelıum vıitae“ BC-
meınt. Ergänzend heißt CS, dafß der Konsens des Bischofskollegiums ‚al diachro-
nNem un nıcht 11UTr notwendigerweise 1ın synchronem Sınn“ bestehen könne. Diese
Erganzung ZuUsamme mıiıt der Berufung aut die ununterbrochene Tradıtion wol-
len ottensıichtlich besagen, dafß der Papst be] Vorliegen eıner solchen Tradıtion
b7zw. eınes diachronen Konsenses nıcht notwendig den synchronen Konsens des
gegenwärtigen Episkopats teststellen musse.

Da{iß der NCUEC Lehrtyp VOT allem VO den umstrıttenen Fragen der Frauenordina-
t10N und der untehlbaren Kompetenz des Lehramtes ın ethischen Fragen veranlafit
1St; bestätigen die dem Kommentar nachtolgenden Erläuterungen, dıe Beispiele
nNeENNeEN Als ersties Beispiel tür Wahrheiten, die aufgrund logischer Notwendigkeıt
mıt der Offenbarung verbunden sınd, wırd die Lehre VO der Untehlbarkeit des
Papstes ZCeNANNLT, die zunächst ZW alr für definitiv, nıcht aber für geoftenbart gehal-
ten un schliefßßlich VO Vatikanum als geoftenbart detiniert worden sel1.

Als zweıtes Beispiel Kardınal Ratzınger die Lehre VO „Ordınatıo sacerdo-
talıs“ Hıer beschreibt wıederum präzıse den Iyp untehlbaren Lehrens.
„Ohne eıne dogmatische Detinition vorzunehmen, hat der Papst bekräftigt, da diese Lehre endgültıg
A halten ISt, weıl S1e, aut dem geschrıebenen Wort (sottes gegründet und ın der Überlieferung der
Kırche beständig bewahrt un:' angewandt, VO ordentlichen un: unıversalen Lehramt untehlbar VOI-

worden ISt. Das hındert nıcht, Ww1€e das vorausgehende Beıispiel A zeıgen VCIINAS, da das Be-
wußtsein der Kırche künftig azu kommen kann, ' definieren, dafß diese Lehre als [0)8! (sJoOtt geoffen-
bart glauben ISt.

Demnach rechnet der Kardınal die Lehre VO „Ordınatıo sacerdotalıs“ vorläu-
f1g och dem Sekundärbereich des untehlbaren Lehramtes 1m Unterschied
manchen Theologen, dıe aufgrund der Wortwahl des Apostolischen Schreibens
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ANSCHNOMM haben, diese Lehre solle als geoffenbart vorgetragen werden. Der
Kardınal betont jedoch, da{fß auch solchen Lehren eıne endgültige Zustimmung
geschuldet sel, da s1e untehlbar vorgetragen werden.

Schließlich werden einıge Beispiel definıtiven un:! untehlbaren Lehrens 1m Be-
reich ethischer Fragen ZCENANNEL: dıe Unerlaubtheit der Euthanasıe, die ın der En-
zyklıka „Evangelıum vıitae“ als eıne solche Lehre bekräftigt worden sel, un: die
Lehre VO der Unrechtmäfßigkeıt der Prostitution un:! der Unzucht gemeınt 1St
der Geschlechtsverkehr zwiıischen Unverheirateten Handlungen, die 1MmM „Ka-
techısmus der Katholischen Kırche“ VO 997 als schwer sundhaftrt bezeichnet
worden selen. Es besteht also eın Zweıtel daran, da{fß 1er sıttlıche Handlungs-
MNOTINCMN ın das Sekundärobjekt des untehlbaren Lehramtes einbezogen werden.

Fragen ZU Lehrtyp
Kommentar un Erläuterungen des Prätekten der Glaubenskongregation wollen
also das neuartıge Vorgehen des Papstes auch tür solche Fälle rechttertigen, ın de-
NCN eıne Lehre der dıe Autorität des Lehramtes aufgrund Erkenntnisse
un Entwicklungen umstrıtten ISt. S1e werten aber selbstu Fragen auf S1e hal-
ten namlıch tür möglıch, da{f das Bewußftsein der Kırche “ WAN kommt, Lehren,
dıe bısher ZUu Sekundärobjekt des untehlbaren Lehramtes gerechnet wurden,
künftig als geoffenbart erkennen un detinieren. rage: Sınd aber nıcht
auch umgekehrt Entwicklungen möglıch, aufgrund deren eıne Lehre, deren Ver-
bundenheıt mıiıt der Offenbarungswahrheıit tür das ordentliche Lehramt bısher als
notwendig teststand, künftig hinsıchtlich ıhrer Verbundenheit anders eingeschätzt
wırd? Ist der Monogenıismus, dıe Abstammungslehre des Menschen VO eiınem
Menschenpaar, nıcht eın Beispıel dafür? 1US X hat diese Lehre ın seiıner Enzy-
klıka „Humanı gener1s“ als mıt dem Erbsündendogma logisch verbunden un
deshalb für untehlbar detinıerbar gehalten; 1im „Katechismus der Katholischen
Kırche“ wırd dıese Lehre aber nıcht mehr erwähnt.

Könnte diıeser Fall nıcht auch tür das Bischofskollegium un seınen bisherigen
Konsens eintreten, wenn (=lile Erkenntnisse un Entwicklungen dıe bisher für
notwendig gehaltene Verbundenheit eıner Lehre mıiıt der Offenbarungswahrheıit
iın eiınem anderen Licht erscheinen lassen? DE die Erklärung des Papstes ZUu Vor-
liegen des Konsenses des Bischofskollegiums selbst ehlbar seın will, 1Sst das Eın-
treten dieses Falles nıcht auszuschliefßen. Wäre CS ann nıcht angezeıgt, den Ep1-
skopat befragen, ob dıe umstrıttene Lehre weıterhıin für miıt der Offtfenba-
rungswahrheıt notwendıig verbunden hält?

Das Mif£ßliche des Lehrtyps besteht darın, da{fß seıne Anwendung die damıt
möglicherweise verbundene ZuLE Absıcht geradezu ın ıhr Gegenteıl verkehrt. Es
1St nämlıch begrüßen, da{fß der Papst 1m Sınn des 7. Vatıkanums dıe Autorität des
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Bischofskollegiums 1Ns Spıel bringt, AanstLatt eıne Ex-cathedra-Entscheidung auf-
grund der eigenen Autorität vorzunehmen. Tatsächlich aber erweckt seıne eru-
tung aut den Konsens des ordentlichen und allgemeinen Lehramtes eınen anderen
Anschein. Seine Feststellung des Vorliegens des Konsenses ann ıhn als aufßeror-
dentlichen Interpreten se1 e der Tradıtion, se1 CS des Episkopats und dessen heuti-
SCI Beurteilung dieser Tradıtion erscheinen lassen, der sıch eiınem umgehenden
und alleinıgen Handeln veranlaft sıeht, als ob die übrigen Iräger des ordentli-
chen und unıversalen Lehramtes nıcht handlungsfähig selen. Dıieses
Vorgehen könnte die Erinnerung jenen unglücklichen Ausspruch wachruten,
der 1US nachgesagt wırd AJa tradızıone SO0 10! Dıi1e Tradıtion bın ıch!“

Zudem entwerten dıe NCUu ın den Kodex aufgenommenen Bestimmungen die
Berufung auf den synchronen Konsens des Episkopats, der nıcht wıdersprochen
habe Kann INan VO eiınem Bıschot, der nıcht befragt wurde, och erwarten, dafß

seıne Bedenken kundtut, Wenn die Außerung seıner Bedenken der seınes W/1-
derspruchs eınen stratrechtlich verfolgenden Tatbestand darstellt, sobald e1IN-
mal die päpstliche Erklärung vorliegt?

Somıit Iäfßt sıch den tehlbaren Charakter der päpstlıchen ErklärungC-
die doppelte Möglichkeit eıner fehlgehenden Tatsachenfeststellung nıcht

grundsätzlıch ausschliefßen: eınmal hinsıchtlich der rage, ob dıe zwıngende Ver-
bundenheıt eıner Lehre miıt der Offenbarungswahrheit heute och besteht, Zzu
anderen hinsıiıchtlich der Gegebenheıt des synchronen Konsenses des Episkopats.
Insotern 1sSt och klären, ob durch den Lehrtyp tatsächlich alle berech-
tıgten Zweıtel der VO Cal 749 en geforderten Oftensichtlichkeit S-
raumt werden können.

Dennoch ware talsch, den Lehrtyp für gänzlıch un UNAaANSC-
bracht halten. Es 1St Ja durchaus denkbar, da{fß die päpstliche Erklärung den
Endpunkt eınes iıntensıven Austausches zwıschen Papst un! Episkopat darstellen
könnte eın Austausch, be] dem jeder Bischof Gelegenheıt hätte, seıne Auftas-
Sung kundzutun. In seiıner Verantwortung als Lehrer ann der Bıschot nämlıch
weder durch das Kardınalskollegium och durch dıe Vorsitzenden der Bischots-
konterenzen vertreten werden. Und dieser Austausch könnte ın eıner Weıse BC-
schehen, da{fß das Vorliegen eınes synchronen Konsenses tür die Gläubigen otfen-
sıchtlich wırd

uch lassen sıch keıine grundsätzlıchen Bedenken den Lehrtyp ın
dem Sınn erheben, da{fß die Lehre des un! Vatıkanums verletze. Lüdecke 1St
darın zuzustımmen, da{fß der Papst miıt seınem Vorgehen ın „Ordinatıo sacerdota-
lıs un „Evangelıum vıtae“ den Bereich des untehlbaren Lehramtes, Ww1e€ ıhn das

und Vatıkanum gesehen haben, ZW ar weıter ausschreitet als ırgendeıiner seiner
Vorgänger, da{fß aber die Grenzen dieses Bereiches jedenfalls ormell nıcht ber-
schreitet. Er meldet aber deutliche Kritik an der wen1g kollegialen Art un: Weıse
dieses Vorgehens Al und außert Zweıtel an der Wıirksamkeiıt.
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Problematisch erscheint auch, Wenn dıe Frage der Untehlbarkeit 1m Sekun-
därbereich, die das und Vatıkanum offenließen, un durch ” tuendam fi-
dem  < entschieden werden soll uch Wenn Ww1€e schon erwähnt die Lehre VO

der Untehlbarkeit des Lehramtes 1im Sekundärbereich grundsätzlıch als „theolo-
gisch gewifßS“ eingestuft wırd, sınd sıch die Theologen ber den Umfang des Se-
kundärobjektes durchaus nıcht e1in1g. Soll wiırd kritisch gefragt der Umftang
des Sekundärobjektes jetzt auf dem Weg des CUuUCH Lehrtyps nNntier NUur spärlıcher
Einbeziehung des Episkopats un der Theologen ausgeweıtet werden? Auftallend
1St jedentfalls, da{fß diese Lehre 1m Unterschied den beiden Konziliıen un dem
bısherigen Kodex 1U quası eınen dogmatischen Rang erhält.

Im Blick aut die Anwendung des Lehrtyps ın „Ordıiınatıo sacerdotalıs“
un: „Evangelıum vitae“ bleibt aber die entscheidende Frage diese: Ist 1m Fall e1-
3188 Lehre, die aufgrund Erkenntnisse un: Entwicklungen umstrıtten 1St,
die grundsätzlıch tehlbare Erklärung des Papstes, dafß eın untehlbarer Konsens
des ordentlichen un:! allgemeinen Lehramtes vorlıegt, 1DSO das gyeeıgnete Mıt-
tel, die Diskussion beenden un: den Gläubigen eiıner überzeugten endgülti-
gCHh Zustimmung verhelfen?
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