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Nahostdiplomatie des Heiligen Stuhls zwischen spiritueller Dimension
und politischem Kalkiil

Wihrend der Friedensprozeff im Nahen Osten stockt und die Zahl der Christen
in der Region tiberwiegend riicklaufig ist, gibt es seit einigen Jahren Spekulatio-
nen auf allen Ebenen tiber einen Papstbesuch im Heiligen Land. Kurz nach Pon-
tifikatsantritt hat Johannes Paul II. seinen Wunsch fiir eine solche Reise ausge-
sprochen, aber den Jordan konnte er bisher nicht {iberqueren. Abgesehen davon,
daf die Visite lingst tiberfillig ist, hat sich das Verhiltnis zwischen Rom und Is-
rael als auch den Palistinensern verandert. Die Nahostdiplomatie des Heiligen
Stuhls ist zu einem der wichtigsten Instrumente fiir die rechtliche Existenzsiche-
rung der (katholischen) Kirche geworden, bei dem es um weit mehr als die blofe
Einforderung eines spirituellen Wertes der Region geht: Auf heiklem Parkett
mochte Rom bei den Friedensbemiithungen politisch mitreden, notfalls mit hofli-
chen Formeln und zielstrebiger Diplomatie.

Aufbruch: Nahostdiplomatie bis 1949

Seine Sorge um die katholischen Christen im Heiligen Land unterstrich der Hei-
lige Stuhl mit der Wiedererrichtung des Lateinischen Patriarchats 1847, wobei der
Dialog mit der arabischen Bevolkerung zunichst leichter fiel als mit jiidischen
Siedlern. Das Verhiltnis gegeniiber den Juden war daher von Anfang an schwierig,
vor allem seit Pius X. in einer Audienz fiir Theodor Herzl 1904 offiziell die zioni-
stische Grundidee abgelehnt hatte. Bei der Umsetzung der Balfour-Deklaration,
die zur Schaffung einer Heimstatt fiir das jiidische Volk beitragen sollte, verhielt
sich der Heilige Stuhl weitgehend neutral, forderte aber 1937 in einer diplomati-
schen Note an die Mandatstriger den Schutz der heiligen Stitten. Erst die Folgen
des Zweiten Weltkriegs und die verinderte politische Lage im Nahen Osten fiihr-
ten im Vatikan zu einem allmahlichen Umdenken in bezug auf die Bedeutung des
Heiligen Landes fiir die Angehdrigen von drei Religionen. Allerdings konnte der
Palistina betreffende Absolutheitsanspruch, daf das Land ausschlieflich durch
Jesus Christus geheiligt worden sei und deshalb die Christen ein besonderes Vor-
recht hitten, erst mit dem Zweiten Vatikanischen Konzil iiberwunden werden.
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Der UN-Teilungsplan von 1947 stieff auf Zustimmung des Heiligen Stuhls, da
er eine Internationalisierung Jerusalems vorsah, womit die Garantie zum Schutz
der heiligen Stitten automatisch verbunden war. Trotz Teilungsplan und Staats-
grindung war es dem Heiligen Stuhl aber nicht méglich, Israel sofort formell
und diplomatisch anzuerkennen. Das hing unter anderem zusammen mit dem ne-
gativen Ausgang der Volksabstimmung iiber den Teilungsplan, der kirchenpoliti-
schen Status-quo-Frage Jerusalems, der Riicksicht auf die Ortskirchen, ungeklir-
ten Rechtsfragen und der illegalen Grenzziechung nach dem Unabhingigkeits-
krieg 1948/49. In dieser Situation hat der Heilige Stuhl deshalb in gewisser Weise
dem Teilungsbeschlufl zur Staatswerdung Israels zugestimmt, was einer — bis
heute zu wenig beachteten — De-facto-Anerkennung gleichkommt, wenn auch
die volle diplomatische Anerkennung und damit entsprechende Aufnahme von
gegenseitigen Beziehungen fehlte.

Auffallend ist, daf} es dem Vatikan ein Anliegen war, nach dem Beschlufl iiber
den Teilungsplan und vor der Staatsgriindung eine eigene ,, Apostolische Delega-
tion in Jerusalem und Paldstina“ am 11. Februar 1948 einzurichten, die — so war es
die Vorstellung von Pius XII - fiir Gesamtpalistina als Interessenvertretung die-
nen sollte. In den folgenden Jahren betonte der Papst mehrfach die Notwendig-
keit eines internationalen Statuts fiir Jerusalem, und am 1. Juni 1949 griindete er
die ,Pipstliche Mission fiir Palistina®, die als Beitrag der Kirche die Versorgung
palistinensischer Flichtlinge sichern sollte?. Was die Diplomatie und das Ge-
sprich mit dem Staat anging, verfolgte Rom trotz internationalen Dringens die
Auffassung, dafl zuerst rechtliche, eigentumsspezifische und juristische Fragen
geklart sein muflten, bevor Israel vom Heiligen Stuhl anerkannt werden konne.

Durchbruch I: Zwischen Anniherung und Sechstagekrieg 1967

Die Beziehungen entwickelten sich langsam; der Vatikan mufite vor allem die Pa-
lastinenserfrage berticksichtigen. Das fithrte in den 60er Jahren zu mehreren frie-
denspolitisch orientierten Interventionen des Heiligen Stuhls. Die Anniherung
zeigte sich beispielsweise, als israelische Delegationen offiziell an den Begribnis-
feierlichkeiten fir Pius XIL und Johannes XXIII. sowie an der Eréffnung und
dem Abschlufl des Zweiten Vatikanischen Konzils teilnahmen. Héhepunkt und
eigentlicher Durchbruch war neben den einschligigen Konzilsdokumenten die
Pilgerreise Pauls VI. ins Heilige Land vom 4. bis 6. Januar 1964, die ihn neben
jordanischem Gebiet und Ostjerusalem auch nach Israel fiihrte .

Dabei war die Diplomatie der Visite ausschliefllich dem Ereignis, aber keinem
politischen Inhalt gewidmet: ,Mein Besuch ist ein spiritueller, ein demiitiger Pil-
ger kommt, um den Weg Jesu nachzugehen. Ich komme als Pilger des Friedens®,
betonte der Papst. Fiir die israelische Diplomatie tiberraschend und in internen
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Noten lange Zeit im Religionsministerium diskutiert, war allerdings die Aufle-
rung des Papstes, als er an das engagierte Eingreifen seines Vorgingers Pius XII.
wihrend der Shoah erinnerte und jede falsche Anschuldigung gegen ihn zuriick-
wies. Auch wenn die von mancher Seite erhoffte politische Auflerung fehlte, kann
die Reise als Auftakt einer neuen Anniherung bezeichnet werden, die dem gegen-
wartigen Papst den Weg fiir sein politisches und humanitires Engagement geeb-
net hat.

Stagnation und Respekt: Die Jahre bis zum Pontifikatswechsel 1978

Nach der Pilgerreise und dem Konzil ist eine Israel gegeniiber aufgeschlossene
Diplomatie des Heiligen Stuhls zu erkennen, die aber genauso im Austausch mit
iberwiegend islamischen Lindern praktiziert wurde. So nahm der Vatikan 1966
im Abstand weniger Monate mit Agypten, Syrien, dem Iran, Irak und der Tiirkei
diplomatische Beziehungen auf. Was seit der Staatsgriindung die regelmiflige An-
mahnung des Existenz- bzw. Bleiberechtes fiir das israelische Volk und palisti-
nensische Fliichtlinge war, entwickelte sich zu deutlichen politischen Optionen
seit dem Sechstagekrieg 1967, als in zahlreichen Ansprachen, bisher unverdffent-
lichten diplomatischen Noten und dem Osservatore Romano der heilige Charak-
ter Jerusalems und die Notwendigkeit eines freien Zugangs zu den heiligen Stitten
gefordert wurde. Damit sollte das Recht auf freie Religionsausiibung garantiert
werden, aber man wollte auch die in Bedringnis geratenen Christen schiitzen®.
Der Vatikan blieb in der angespannten Situation also nicht neutral, sondern be-
miihte sich, an den Teilungsplan der UNO und die damit verbundene Internatio-
nalisierung Jerusalems zu erinnern. Als um so tiberraschender wurde die Reise des
israelischen Auflenministers Abba Eban 1969 in den Vatikan wahrgenommen.
Offensichtlich war es feinfiihliger Diplomatie gelungen, Héflichkeitsbesuche zu
arrangieren, um politische Gespriche hinter den Kulissen zu fithren.

Trotz mehrfacher scharfer Kritik des Papstes an den Zustinden in Nahost kam
es zu einer kurzfristigen Anniherung, als Premierministerin Golda Meir am 15.
Januar 1973 Paul VL. aufsuchte. Geschickt bettete die israelische Diplomatie die
Romvisite zwischen die Stationen England und Elfenbeinkiiste, um sie nicht
»zum Gang nach Canossa“ werden zu lassen, wie Meir ihren engsten Beratern
anvertraute. Details der Gespriche sind zwar nicht veroffentlicht worden, der Va-
tikan erklirte aber, dafl der Papst auf die Leiden des jiidischen Volkes und das tra-
gische Schicksal der Fliichtlinge hingewiesen habe. Meir sicherte von ihrer Seite
zu, die Friedensbemithungen voranzutreiben; gleichzeitig habe Israel aber das na-
tiirliche Recht, sich vor dem wachsenden Terror zu schiitzen®. Die kritischen
Tone blieben: Wenige Monate nach dem Yom-Kippur-Krieg sah sich Paul VI. ver-
anlaflt, in einer Verlautbarung die Situation im Heiligen Land als ,erhéhte Not-
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lage“ zu bezeichnen, und er versuchte den Christen Mut zu machen. Das war um
so schwieriger, da der Papst die israelische Politik ebenso beriicksichtigen mufite
wie den Terror der PLO und die restriktive Haltung von Jordaniens Kénig Hus-
sein gegeniiber den paldstinensischen Fliichtlingen. Bei den gegenwirtigen
Schwierigkeiten handle es sich um die ,verwickelten und delikaten Probleme der
Koexistenz der Volker jenes Landes, ihres Zusammenlebens in Frieden wie auch
um die Fragen religitsen, biirgerlichen und menschlichen Charakters, die das Le-
ben der verschiedenen Gemeinschaften betreffen®, so der Papst. Kritik wird an
fehlenden internationalen Garantien geiibt und vor der Gefahr eines weiteren
Christenexodus gewarnt, der ,die heiligen christlichen Stitten von Jerusalem und
Palistina fast zu Museen® degradieren wiirde. In einem Prozefl des ,Sich-Zusam-
menfindens kann die Anwesenheit der christlichen Gemeinschaft zusammen mit
der hebraischen und islamischen ein Faktor der Eintracht und des Friedens sein®.
Auffallend ist, dafl der Terminus ,Palistina“ hervorgehoben und damit das Exi-
stenzrecht der Paldstinenser indirekt unterstrichen wird, wie es der Papst einige
Monate spiter in einem Brief an die ,Pipstliche Mission fiir Palistina® aus-
driickte und dabei an die Schwierigkeiten des palistinensischen Volkes erinnerte®.

Kontinuitit und politischer Wille: Das erste Jahrzehnt Johannes Pauls I1.

Wihrend in den Folgejahren Tourismusminister Moshe Kol (1975) und Auflenmi-
nister Moshe Dayan (1978) den Vatikan besuchten, verurteilte Johannes Paul II.
in Kontinuitit zu seinem Vorginger neben zahlreichen Interventionen im Liba-
nonkrieg auch die jidische Siedlungspolitik und den Terror palistinensischer Ein-
heiten. Bei seiner Rede am 2. Oktober 1979 vor den Vereinten Nationen forderte
der Papst erneut einen besonderen Status fiir die Stadt, eine ,gerechte Losung des
Problems der Palistinenser ... und die territoriale Integritit des Libanon®.
Gleichzeitig wurde seitdem haufiger als noch in den 60er Jahren das Existenz-
recht Israels betont bzw. die Formulierung ,Staat Israel“ verwendet’. Konsequen-
terweise hat der Heilige Stuhl die Annexion Ostjerusalems am 30. Juli 1980 durch
die israelische Regierung abgelehnt. Trotz des Besuchs von Auflenminister Yit-
zahk Shamir (1982) kiihlten die Bezichungen merklich ab, als Israel mit der Ak-
tion ,Frieden fiir Galilia“ in den Libanon einmarschierte und der Papst am 15.
September 1982 in einer Privataudienz fiir PLO-Chef Yassir Arafat ein eigenes
Vaterland fiir die Palistinenser forderte.

Unmifiverstindlich stellte Johannes Paul mit dem Apostolischen Schreiben
»Redemptionis anno“ vom 20. April 1984 politische und religios begriindete For-
derungen zum Schutz der heiligen Stitten®. Jerusalem sei das geistige Erbe der
ganzen Menschheit, allerdings bemerke man auch, dafl die Stadt ,Anlaf zu fort-
dauernder Rivalitit, zu Gewalt und Ausschliefflichkeitsanspriichen ist“. Deshalb
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miisse eine baldige Losung fiir das Problem gefunden werden, um den ,heiligen,
einzigartigen und unvergleichlichen Charakter der Stadt zu bewahren®. Die reli-
giose Identitit Jerusalems und die gemeinsame monotheistische Glaubensiiberlie-
ferung konnten einen Weg zum Frieden fordern. Hier wird von vatikanischer
Seite die religios-theologische Dimension betont und die politische Option in der
Jerusalemfrage angefiigt. In dem Schreiben wird zusatzlich das Existenzrecht
zweier Volker betont: ,Fiir das jiidische Volk, das im Staat Israel lebt ... miissen
wir um die gewiinschte Sicherheit und die gerechte Ruhe bitten, die das Vorrecht
jedes Volkes und die Voraussetzung fiir Leben und Fortschritt jeder Gesellschaft
sind. Das palistinensische Volk ... hat aus gerechtem Grund das natiirliche Recht,
wieder eine Heimat zu finden.“ Einige Auflerungen sorgten auf israelischer Seite
fiir Irritationen, so dafl das Gesprich zunichst schleppend verlief, wie aus Diplo-
matenkreise verlautete. Daran konnte auch der Besuch von Premierminister Shi-
mon Peres 1985 im Vatikan nichts dndern.

Der Heilige Stuhl setzte in den 80er Jahren sein Bemiihen fort, die Rechte der
Palistinenser anzumahnen. Allerdings kann die Behauptung, der Vatikan sei
grundsitzlich palistinenserfreundlicher gewesen, kaum zutreffen, da es der Di-
plomatie der Apostolischen Delegation und des Staatssekretariats — nicht selten
im Dissens, weil unterschiedliche Auffassungen aufgrund unterschiedlicher Sicht-
weisen vorgetragen wurden — ein Anliegen war, Ausgleich nach internationaler
Rechtswahrnehmung und nicht einseitiger religioser Beanspruchung zu schaffen.
So bemerkte ein Schreiben der vatikanischen Kommission fir die religiosen Be-
zichungen zum Judentum vom 24. Juni 1985: ,Was die Existenz und die politi-
schen Entscheidungen des Staates Israel betrifft, so miissen sie in einer Sichtweise
betrachtet werden, die nicht in sich selbst religios ist, sondern sich auf die allge-
meinen Grundsitze internationalen Rechts beruft.?

Als wichtiger und é6ffentlich kaum wahrgenommener Fortschritt galt der An-
trittsbesuch des neuen Apostolischen Delegaten, Andrea Cordero Lanza di Mon-
tezemolo, bei Staatsprisident Chaim Herzog am 16. Oktober 1990. An diesem
Tag und in den darauffolgenden Wochen fanden mehrere vertrauliche Gespriche
statt, die die grundsitzlichen Verhandlungen zur Aufnahme diplomatischer Be-
ziehungen einleiteten.

Durchbruch II: Von der Golfkrise zum Grundlagenvertrag 1993

Nach dem Golfkrieg und mit den Madrider Friedensgesprichen 1991 schien die
Zeit gekommen, eine neue Ara vatikanischer Nahostpolitik einzuleiten. Beim
Empfang fiir das am Heiligen Stuhl akkreditierte Diplomatische Korps verlangte
Johannes Paul II. am 12. Januar mit Blick auf die Kuwaitkrise gerechte Sicher-
heitsverhiltnisse fiir den Staat Israel; aulerdem mache das palistinensische Volk
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schwere Priffungen durch und werde ungerecht behandelt, manche Methode der
Paldstinenser sei aber zu verurteilen. Wenige Tage spiter iibte der Papst bei der
Generalaudienz vom 23. Januar scharfe Kritik an den Bombardements und
driickte seine Solidaritdt mit jenen aus, die unter den gegenwirtigen Belastungen
im Staat Israel leiden miifiten 1°.

Zwei Tage spater erklirte Vatikansprecher Joaquin Navarro-Valls, dafl das Ver-
haltnis zwischen dem Vatikan und Israel gut sei. Die Tatsache, daf es noch keine
diplomatischen Beziehungen gebe, hinge nicht mit theologischen, sondern mit
juristischen Implikationen zusammen. Dazu zihle die Problematik um die Pri-
senz Israels in den ,besetzten Gebieten und die Beziehungen zu den Palistinen-
sern, die Annexion der Heiligen Stadt Jerusalem sowie die Situation der katholi-
schen Kirche in Israel und den von Israel verwalteten Gebieten®. Der Pressesaal
hielt sich — wie bei heiklen Themen tiblich — mit einer Spekulationen vorbeugen-
den Transparenz zuriick. Navarro-Valls hob hervor, daff es unklare Vorstellungen
zur religiosen und politischen Dimension beider Souverine gebe. Auch ohne di-
plomatische Bezichungen sei Israel als Staat vom Vatikan anerkannt, die Existenz
Israels sei nicht in Frage gestellt, diese diirfe aber nicht vom religitsen Stand-
punkt, sondern vom politischen Grundsatz her gesehen werden. Der Vatikanspre-
cher bestitigte mit dieser Erklarung indirekt, dafl es Gesprichsbestrebungen im
Hintergrund gab. So setzten nach auflen kaum merkbar seit dem Spitsommer auf
allen diplomatischen Ebenen, nicht zuletzt durch den Einsatz des Lateinischen
Patriarchen und des Apostolischen Delegaten, die Vorbereitungen fiir offizielle
Gespriche ein.

Trotz der auf Abschottung bedachten Informationspolitik von Navarro-Valls
verdichtete sich die Hoffnung auf einen baldigen Durchbruch, denn auch Beobach-
ter innerhalb des Vatikan und des Staatssekretariats sahen in der — durchaus iibli-
chen — Audienz fiir Israels Botschafter in Italien beim Papst am 3. April 1992 mehr
als einen Hoflichkeitsbesuch. In einer unauffilligen Pendeldiplomatie konnten die
Voraussetzungen fiir eine bilaterale Verhandlungskommission geschaffen werden,
die am 29. Juli desselben Jahres offiziell konstituiert wurde und die ,,Normalisie-
rung der Bezichungen® realisieren sollte. Die komplexe Verhandlungssituation
umfafite fiir den Heiligen Stuhl zwei Problembereiche: Zum einen waren die Inter-
essen der Lateinischen Kirche zu beachten, zum anderen mufite Riicksicht auf die
mit Rom unierten Kirchen genommen werden, die in der Kommission durch den
Sekretir der ,Assemblée des Ordinaires Catholiques en Terre Sainte® vertreten wa-
ren. Weder durfte der Eindruck katholischer Machtpositionierung entstehen noch
das Mitspracherecht der katholischen Konfessionen eingeschrinkt werden. Aufler-
dem galt es, die Befindlichkeiten gegentiber den nichtkatholischen Konfessionen
zu berticksichtigen und den bestehenden Status quo nicht zu hintergehen ',

Auf dem Verhandlungsparkett nahostlicher Kirchendiplomatie konnte die
Kommission nach fast zweijahriger Arbeit ihre Ergebnisse vorlegen. Wihrend der
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vatikanische Pressesaal zunichst den Verhandlungsdurchbruch abstritt, arbeitete
das Staatssekretariat auf Hochtouren, um den Grundlagenvertrag zwischen Israel
und dem Heiligen Stuhl in die letzte tiberarbeitete Form zu bringen. In einem
langen Tauziehen galt es, den Ort der Unterschrift festzulegen. Fiir einen Papst-
besuch in Israel schien die Zeit aber noch zu frith. Die Gertichte verdichteten sich
und auch der Vatikansprecher konnte am 13. Dezember 1993 nur feststellen, dafl
es den Verantwortlichen iiberlassen sein miifite, sich offentlich zu duflern, wohl
aber seien die Verhandlungen der Kommission gut vorangeschritten. Eine Woche
spiter hief} es — erneut unter Zeitdruck -, dafl in Kiirze das Projekt vorgestellt
werde, nachdem der Heilige Stuhl und Israel Prinzipien und Normen aufgestellt
hitten, um die gegenseitigen Beziehungen zu stabilisieren. Die bilaterale Kom-
mission miisse noch einmal zusammentreten. ,Vielleicht kann das Projekt am 30.
Dezember vorgestellt werden®, so Navarro-Valls wortlich. Einen Tag zuvor, am
29. Dezember, traf sich die Kommission ein drittes Mal offiziell; zuvor hatte es
mehrere inoffizielle Gespriche und diplomatische Noten gegeben; selbst an den
Weihnachtstagen wurde das Dokument noch einmal auf schriftlichem Wege ver-
handelt. Am 30. Dezember konnte das ,Fundamental agreement®, der Grundla-
genvertrag, im Jerusalemer Auflenministerium von Erzbischof Claudio Celli und
Vizeauflenminister Yossi Beilin unterzeichnet werden.

In 15 Artikeln und einem technischen Zusatzprotokoll? schlieflen der Hei-
lige Stuhl und Israel ein internationales Abkommen, das als wegweisende
Grundlage fiir die spitere Aufnahme diplomatischer Beziehungen gilt. Die Ver-
tragspartner betonen in der Praiambel das ,Bewufltsein der einzigartigen Natur
der Bezichungen zwischen der katholischen Kirche und dem jidischen Volk
und des historischen Prozesses der Verséhnung sowie des wachsenden gegensei-
tigen Verstindnisses und der Freundschaft zwischen Katholiken und Juden®.
Gemifl Art. 1 verpflichtet sich Israel zur Wahrung der Religions- und Gewis-
sensfreiheit, der Heilige Stuhl erinnert an seine Verpflichtung zur Einhaltung
dieser Freiheiten, die in den Konzilserklirungen ,Dignitatis humanae“ und
»Nostra aetate“ grundgelegt sind. Neben der Tatsache, daff zum ersten Mal in
einem internationalen (sikularen) Vertragswerk ein religioses Dokument inte-
griert wird, bleibt zu beachten, dafl ,Nostra actate“ zwar den Durchbruch im
jiidisch-christlichen Verhiltnis geschaffen hat, ,fir Israel und die Mehrheit des
jidischen Volkes dieser Durchbruch aber erst in der durch den jetzigen Vertrag
erméglichten diplomatischen Anerkennung greifbar geworden ist“, wie ein an
den Verhandlungen beteiligter Vatikandiplomat erklirte. Besondere Bedeutung
hat Art. 2, nach dem sich beide Seiten zu ,geeigneter Zusammenarbeit im
Kampf gegen alle Formen des Antisemitismus und jede Art von Rassismus und
religioser Intoleranz* verpflichten. Hier hat der Heilige Stuhl die vertraglich
geregelte Moglichkeit, Israel bei der Bedringung arabischer Christen an seine
Zusagen zu erinnern. Der Meilenstein auf dem Weg gegenseitiger Ausséhnung
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wird vom Heiligen Stuhl in Art. 2 § 2 erginzt, der eine Verurteilung ,,von Haf,
Verfolgung und jeder anderen Erscheinungsform des Antisemitismus, gerichtet
gegen das jidische Volk oder einzelne Juden iiberall, zu jeder Zeit und durch
jede Person® festhalt.

Nach diesen beiden religionspolitisch grundsitzlichen Artikeln klirt Art. 3
fundamentale Rechtsfragen: Die Freiheit beider Seiten bei der Ausiibung ihrer je-
weiligen Rechte wird festgeschrieben, die Trennung von Kirche und Staat — logi-
scherweise — vereinbart, wobei jede Seite dem anderen Partner entsprechende
Rechte zuerkennt (vor allem wird die freie Entfaltung der kirchlichen Arbeit mit
ihren religiosen, moralischen und erzieherischen Funktionen bestitigt; dem Staat
kommt die Sorge zur Férderung des Wohlergehens und der Sicherheit des Volkes
zu). Auflerdem stellt Art. 3 § 3 der Kirche den Status einer juristischen Person in
Aussicht. Um das zu vollziehen, bediirfe es aber einer Kommission, die ein Er-
ganzungsabkommen verfassen soll.

Auffallend ist in diesem Zusammenhang, dafl der Grundlagenvertrag hiufiger
von ,katholischer Kirche“ spricht, ohne sie in Konfessionen zu unterteilen, was
nochmals das Bestreben des Vertrags unterstreicht, ein Werk zwischen zwei Sou-
verinen abzuschliefen (eine Differenzierung des Begriffs ,katholische Kirche®
erfolgt ansatzweise in Art. 13). Vor diesem Hintergrund betonte Israel spiter, daf}
mit dem Vertrag keine Kirche schlechter gestellt sei. Deshalb kann Art. 3 eine
reale Chance fiir Gespriche bzw. Anrufungen anderer, nichtkatholischer Konfes-
sionen sein. Mit Art. 4 werden Gottesdienste ebenso garantiert, wie die Respek-
tierung und die Ubernahme des Schutzes katholischer heiliger Stitten durch den
Staat. Auflerdem hebt § 1 hervor: ,Der Staat Israel bekriftigt seine fortdauernde
Verpflichtung zur Aufrechterhaltung und Respektierung des ,Status quo® in den
christlichen Heiligen Statten. ... Der Heilige Stuhl bekriftigt die fortdauernde
Verpflichtung der katholischen Kirche, den zuvor genannten ,Status quo® und die
besagten Rechte zu respektieren.“ Damit sind weitere Verhandlungen nicht aus-
geschlossen, wohl aber haben sich beide Seiten zu Recht darauf geeinigt, den Ka-
tholiken keine Vorrechte im schwierigen Beziehungsgeflecht christlicher Konfes-
sionen (insbesondere in Jerusalem) und damit des Status quo im engeren Sinn ein-
zurdumen.

Die weiteren Artikel 5-9 betreffen Fragen von Pilgerfahrten, das Recht der
Kirche auf eigene Schulen und Studieneinrichtungen sowie die Forderung des
kulturellen Austauschs bis hin zur vereinfachten Zugangsberechtigung zu histori-
schen Dokumenten, der freien Meinungsiuferung und der karitativen Funktion
der Kirche. Fiir die weitere Entwicklung ist von Bedeutung, dal nach Art. 10 § 1
und 2 die katholische Kirche das Recht auf Eigentum habe, unklare, ungeregelte
und strittige Fragen bei Eigentums-, Wirtschafts- und Steuerangelegenheiten aber
noch in einem weiteren Zusatzabkommen geregelt werden miifiten, das dann den
Status quo im weiteren Sinn tangiert. Art. 10 fiihrt deshalb in Zukunft zu einem
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neuen, moglicherweise provisorischen Status quo fiir die katholische Kirche. Hier
wird sich der 6kumenische Abstimmungswille des Heiligen Stuhls mit den ande-
ren Konfessionen als Probe aufs Exempel zeigen. Dennoch wird der gegenwiir-
tige Vertrag auch in diesem Punkt von fithrenden Diplomaten und der Mehrheit
nicht beteiligter Kirchenvertreter (vor allem Orthodoxe) als stabilisierendes Ele-
ment fiir die Kirchen im Heiligen Land gesehen.

Von Interesse fiir die weitere Mitsprache im Nahostfriedensprozef§ ist Art. 11,
wonach die Kirche in politischen Fragen einerseits mitzureden vermag, anderer-
seits sich in einer selbst auferlegten Zuriickhaltung iiben mufl. Art. 11 § 1 betont,
dafl beide Seiten ihre Verpflichtung erkliren, ,sich fiir eine friedliche Losung
von Konflikten zwischen Staaten und Nationen einzusetzen und Gewalt und
Terror aus dem internationalen Leben auszuschlieflen®. Etwas weiter heifit es
dann in § 2, daf sich der Heilige Stuhl trotz seines Rechts, die Moral- und Reli-
gionslehre der Kirche anzuwenden, wiederholt verpflichtet weiff, ,,sich von allen
weltlichen Konflikten fernzuhalten, die sich insbesondere auf umstrittene Ge-
biete und nicht festgelegte Grenzen beziehen“. Genau hier beginnt die Grat-
wanderung fiir den Heiligen Stuhl, inwieweit er das Recht der Kirche in den be-
setzten Territorien einfordern kann. Eine Uberbetonung des § 2 kénnte deshalb
die — momentan abgewendete Gefahr — eines Riickzugs Roms aus der Palisti-
nenserfrage zur Folge haben. Die weiteren Artikel sorgen fiir die Umsetzung
des Vertrags und treiben die Vorbereitungen zur Aufnahme voller diplomati-
scher Bezichungen voran.

Durchbruch III: Vom Grundlagenvertrag zum Folgeabkommen 1997

Wenige Tage nach der Unterzeichnung des Vertrags, am 19. Januar 1994 ernannte
der Papst den bisherigen Delegaten Montezemolo zum ,Besonderen Reprisen-
tanten des Heiligen Stuhls in Israel“; gleichzeitig berief die Jerusalemer Regierung
Shmuel Hadas zum Sonderbeauftragten am Heiligen Stuhl. Weitere bilaterale Ver-
handlungen folgten direkt durch die Sonderbeauftragten, um in moglichst kurzer
Zeit diplomatische Bezichungen aufzunehmen. Das machten jedenfalls in der er-
sten Jahreshilfte 1994 hochrangige Politiker in Israel deutlich, ohne recht zu wis-
sen, wie unmifiverstindlich der Vatikan seine neu wachsende Rolle im Nahen
Osten — besonders mit Blick auf die Paldstinenser — in Anspruch nehmen wollte.
Einen wichtigen Beitrag leistete dazu der Besuch von Premierminister Yitzahk
Rabin am 17. Mirz im Vatikan. Drei Monate spiter, am 15. Juni, kam es zur histo-
rischen Aufnahme voller diplomatischer Bezichungen zwischen dem Heiligen
Stuhl und Israel und damit der gegenseitig vollzogenen, seit nahezu 50 Jahren
praktizierten De-facto-Anerkennung. Die beiden Sonderbeauftragten wurden in
den Rang eines Nuntius bzw. Botschafters erhoben.
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Hinzuweisen ist hier auf das Memorandum der christlichen Kirchen des Heili-
gen Landes vom 14. November 1994, in dem Vertreter von zwolf Konfessionen
die Bedeutung Jerusalems fiir die Zukunft beschreiben. Dabei wird vor einem
Riickzug christlicher Prisenz ebenso gewarnt wie das Recht auf Religions- und
Gewissensfreiheit sowie ein internationales Statut eingefordert .

Wihrend der Heilige Stuhl und Jordanien am 6. April 1994 volle diplomatische
Beziehungen aufnahmen und eine Nuntiatur in Amman gegriindet wurde, unter-
hielt der Vatikan mit den Palistinensern seit 1991 eine in der Offentlichkeit nicht
wahrgenommene Pendeldiplomatie. Der Vatikan sah die Zeit fiir gekommen,
nicht nur wie bisher das Existenzrecht dieses Volkes zu betonen, sondern genauso
den Austausch von Gesandten zu férdern. Am 25. Oktober 1994 vereinbarten der
Verantwortliche fiir die Auflenbeziehungen des Vatikan, Erzbischof Jean Louis
Tauran, und der PLO-Vertreter Abdul Lateef Abu Hijleh, stindige Kontakte auf-
zunchmen, die nach den bisherigen Beziehungen damit »permanenten und offi-
ziellen Charakter® erhielten . Weiter vereinbarten sie, die Suche nach Frieden
und Gerechtigkeit im Nahen Osten zu férdern, vor allem um das palistinensische
Volk in seinem Bemiihen nach Freiheit und Unabhingigkeit zu ermutigen. Die
katholische Kirche wolle gleichzeitig ihre Arbeit insbesondere fiir die katholi-
schen Palistinenser auf dem spirituellen, erzieherischen und sozialen Sektor vor-
antreiben. Die Vereinbarung dhnelt in ihrer Grundaussage den 1992 in die Wege
geleiteten Gesprichen zwischen Israel und dem Heiligen Stuhl. Rund ein Jahr
spater, am 6. November 1995, iiberreichte Afif Safieh sein Beglaubigungsschrei-
ben als offizieller Reprisentant (aber nicht Botschafter) der PLO am Heiligen
Stuhl.

Die folgenden Jahre waren auch fiir den Vatikan vom gefahrdeten Friedens-
prozefl geprigt. Mit tiefer Erschiitterung verurteilte Papst Johannes Paul IL. die
Ermordung Yitzahk Rabins. Am 3. Februar 1997 erinnerte er Premierminister
Benjamin Netanjahu wihrend einer Audienz an die Einhaltung des Madrider Ab-
kommens und forderte zwei Monate spiter den neuen Botschafter Israels am
Heiligen Stuhl, Aharon Lopez, auf, fiir den einzigartigen Charakter Jerusalems
als Erbe der ganzen Menschheit einzutreten. Uberraschend deutlich verurteilte
der Papst die haufigen israclischen Luftangriffe auf die libanesischen Stidte Sidon
und Tyrus wihrend seiner Libanonvisite am 10./11. Mai desselben Jahres 5. Mit
zwei personlichen Briefen wandte sich Johannes Paul II. auferdem am 16. Juni
1997 direkt an Netanjahu und Arafat'. Viele Hoffnungen seien zerstért und Is-
raelis wie Palistinenser frustriert. Deshalb sei ein neues Vertrauen notwendig,
denn wenn ,grofie Hoffnungen lange Zeit unerfiillt bleiben, dann kénnen sie zu
weiteren, unvorhersehbaren Provokationen und unkontrollierbaren Situationen
der Gewalt fithren®. In den Briefen wurde die Jerusalemfrage nicht gestellt, son-
dern lediglich der Weitblick der Verantwortungstriger gefordert.
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Existenzsicherung: Das Folgeabkommen von 1997

Das Jahr 1997 blieb in der Nahostpolitik des Heiligen Stuhls entscheidend. Trotz
des politischen Wechsels in Israel gelang es der Vatikandiplomatie in enger Ab-
stimmung mit dem israelischen Religionsministerium am 10. November 1997 ei-
nen weiteren Vertrag abzuschliefen, der am 3. Februar 1999 von beiden Seiten ra-
tifiziert wurde. Dabei handelt es sich um ein Erginzungsabkommen zum Grund-
lagenvertrag (gemdfl Art. 3 §3), der der Kirche quasi den Status einer
Korperschaft Offentlichen Rechts zuerkennt. Eine bilaterale Arbeitskommission
hatte sich seit 1994 um die Ausfithrung des Art. 3 §3 bemiiht und kam am
19. Mdrz 1996 zu einem ersten Zwischenbericht. Rund anderthalb Jahre spiter
konnte das Vertragswerk im israelischen Auflenministerium unter Anwesenheit
von Auflenminister Levy und Nuntius Montezemolo unterzeichnet werden V.
Mit diesem 13 Artikel umfassenden Vertragswerk hat der Vatikan sein Bestreben
hervorgehoben, politisch aktiv die Rechte der Kirche auf weitgehend israelischem
Gebiet zu verteidigen. Die Kirche wird im Vertrag als juristische Person mit vol-
ler Geschaftsfihigkeit vom Staat anerkannt, ihre eigenen Angelegenheiten sind
aber nach dem Kirchenrecht zu regeln (Art. 6, § 2 und 3), so z.B. die Errichtung
neuer Di6zesen. Der Kirche kommt damit ein besonderer, durch den Staat garan-
tierter Schutz zu, eine juristische Person muf sich dann aber auch der juristischen
Administration des Staates stellen (Art. 6 § 4).

Auffallend ist, fiir wen der Vertrag ungeachtet der hierarchischen Eigenstindig-
keiten gilt. Art. 3 § 1 nennt die Katholischen Patriarchate des Ostens und das La-
teinische Patriarchat von Jerusalem zuziiglich der weiteren juristischen Territori-
aleinheiten (Dibzesen etc.), die Kustodie vom Heiligen Land sowie die Ordens-
gemeinschaften (Art. 4 und 5). Der Vertrag bezieht sich also auch auf die Didzese
Jerusalem und damit den Osten der Stadt; der Staat Israel akzeptiert hier die
kirchliche Eigenstindigkeit. Mit dem Vertrag ist der Heilige Stuhl deshalb den
von nichtkatholischen Kirchen und palistinensischen Politikern kritisierten Spa-
gat eingegangen, kirchenrechtlich die Dibzese Jerusalem zu stirken, gleichzeitig
aber dem Staat Israel Raum fiir die Interpretation zu geben, Rom erkenne Ostje-
rusalem als Gebiet an, in dem israelisches Recht gelte, wie der neue israelische
Vatikanbotschafter Aharon Lopez bemerkte. Hier wird kiinftig genauer zu diffe-
renzieren sein, wer welche Aussage interpretiert.

In den internen Verhandlungen des Vatikan zusammen mit dem Patriarchat
von Jerusalem ist der Aspekt der Patriarchatsstirkung wiederholt hervorgehoben
worden. Gleichzeitig hat der Heilige Stuhl betont, dafl mit diesem Vertrag in kei-
ner Weise die Annexion Ostjerusalems anerkannt werde. Hitte man den Vertrag
nur auf Westjerusalem bezogen, wire die Didzese einer kirchenjurisdiktionellen
Spaltung bei der Vertragsinterpretation unterworfen gewesen. Aufferdem ist im
Vertrag nicht zu lesen, dafl der Heilige Stuhl die von Israel besetzten Gebiete an-
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erkennt, da es sich um einen Vertrag handelt, der die israelische Rechtssprechung
und nicht das Besatzungsrecht meint; ebensowenig ist die volkerrechtliche Stel-
lung der palistinensisch verwalteten Gebiete angesprochen. Um Schwierigkeiten
zunichst vorzubeugen, regelt Art. 3 §4, dafl die Anerkennung einer neuen,
grenziiberschreitenden Dibzese durch israclisches Recht offengelassen wird. Der
Heilige Stuhl muf diesen Aspekt bei der Schaffung eines dhnlichen Vertrags mit
den Palistinensern beriicksichtigen. Mit Art. 8 erkennen beide Seiten an, dafl es
bereits vor dem Vertrag die Existenz legaler Kirchen und eines Staates gab.

Der zweite wichtige Vertrag zwischen dem Heiligen Stuhl und der israelischen
Regierung wurde von den ecinen als ,Meilenstein® gewiirdigt, von anderen kri-
tisiert, weil er nichtkatholische Kirchen ausschliefit. Israclische Politiker und
Verhandlungsteilnehmer sind aber der Uberzeugung, daf8 ein solcher Vertrag Mo-
dellcharakter fiir andere Kirchen haben kénne. Inoffizielle Gespriche tiber drei
weitere Abkommen, die Eigentumsfragen, den wirtschaftlichen und steuerrechtli-
chen Bereich betreffen, sind bereits aufgenommen. Zusatzlich erhofft sich der
Vatikan ein kulturelles Abkommen mit dem Staat Israel. Was in den 8Qer Jahren
ein stagnierendes Feld gegenseitiger Akzeptanz war, ist zum Ende des Jahrhun-
derts zum Marathon unermiidlicher Verhandlungen geworden.

Politischer Wille: Das Jahr 1998 und die Jerusalemfrage

Seit der Einleitung offizieller Arbeitsbeziehungen zwischen dem Heiligen Stuhl
und den Palistinensern 1994 bemiihen sich beide Seiten, einen Rechtsvertrag ab-
zuschliefen. Wie es am 15. Januar 1998 im Vatikan hiefi, diene dazu eine Kommis-
sion, die bereits vor vier Jahren vereinbart worden sei. Da es auch hier um den
rechtlichen Status der kirchlichen Einrichtungen auf palistinensischem Gebiet
gehe, seien keine Ausfithrungen zu politischen Fragen geplant; deshalb konne es
nicht um Verhandlungen iiber den Status Jerusalems gehen.

Der Heilige Stuhl nutzte 1998 zwei Gelegenheiten, um die Auffassung zur Situa-
tion in Nahost und Jerusalem zu unterstreichen. Aus Anlafl des 50. Jahrestags der Er-
richtung der Apostolischen Delegation in Jerusalem und Palistina schrieb Kardinal-
staatssekretir Angelo Sodano am 19. Februar einen Brief an den Delegaten '®. Die Er-
cignisse der vergangenen Jahrzehnte hitten ,einen grofien Teil der Katholiken,
gemeinsam mit ihren Mitbiirgern, zu Opfern des Krieges, zu Opfern von ethnischen
Wanderungen und hiufig auflerordentlich gefihrlichen Umstinden, obdachlos, ohne
cigenes Land und zu Fliichtlingen® gemacht. Jerusalem sei ,leider immer noch Anlafl
andauernder Rivalitit, wenn nicht von Gewalt, und Gegenstand ausschlieflicher Be-
anspruchung®, was der Berufung Jerusalems als Stadt des Friedens entgegenstehe.

Wihrend Montezemolo im Frithjahr zum neuen Nuntius in Italien bestellt
wurde und der Heilige Stuhl am 6. Juni Pietro Sambi als Botschafter nach Israel
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schickte, konzentrierte er sich erneut auf die Jerusalemfrage. Fiir den 26./27. Ok-
tober 1998 hatte der lateinische Patriarch Michel Sabbah Prisidenten und Dele-
gierte verschiedener Bischofskonferenzen nach Jerusalem geladen, um iiber die
Zukunft der Stadt zu sprechen. Hinter verschlossenen Tiiren hat besonders die
Intervention des Heiligen Stuhls fiir klare Worte gesorgt!”. Erzbischof Tauran
kritisierte dabei unmifiverstindlich die Politik Israels und bezeichnete die Stel-
lung Jerusalems als einzigartig; dementsprechend seien auch seine Konflikte von
einzigartiger Natur. Weil es sich aber um ein politisch komplexes Problem handle,
ist ,die libliche Differenzierung zwischen der Frage der heiligen Stitten und der
Jerusalemfrage fiir den Heiligen Stuhl nicht annehmbar®, weil die religiése und
die politisch-territoriale Frage zusammengehoren.

Tauran bezeichnete Ostjerusalem als illegal annektiert; die politische Dimen-
sion der Heiligen Stadt sei dem Vatikan stets gegenwiirtig, vor allem, um ,in er-
ster Linie zu vermeiden, dafl die Heilige Stadt zum Schlachtfeld wird, und zwei-
tens um zu gewihrleisten, dafl sie nicht - wie in der heutigen Situation — ein kla-
rer Fall internationaler Ungerechtigkeit wird. Die derzeitige Lage ist gewaltsam
entstanden und wird mit Gewalt aufrechterhalten.“ Deutlicher als in jeder politi-
schen Auflerung Roms gegeniiber dem Heiligen Land zuvor, betonte Tauran, dafl
niemand behaupten konne, der Heilige Stuhl interessiere sich lediglich fiir den re-
ligiosen Aspekt der Stadt und ignoriere das politische Problem. Jede exklusive
Forderung — sei sie religiés oder politisch motiviert — stehe ,im Gegensatz zur
eigentlichen Logik der Stadt. ... Ausschliefllichkeitsanspriiche kénnen nicht von
zahlenmiflig oder historisch begriindeten Kriterien unterstiitzt werden.”

Mit dieser Aussage wurde Israel erneut in seine territorial-politischen Grenzen
verwiesen. Jerusalem kénne das Symbol und nationale Zentrum der beiden Vol-
ker werden, die es als ihre Hauptstadt ansehen. Die alte Forderung des Heiligen
Stuhls nach friedlicher Koexistenz wird damit deutlich, gleichzeitig ist die Idee
einer doppelten Hauptstadt der exakt entgegengesetzte Kurs zur Auffassung Is-
raels. Auch kiinftig fordere der Heilige Stuhl ,den Schutz Jerusalems durch ein
besonderes international gewihrleistetes Statut und den Anspruch aller drei Re-
ligionsgemeinschaften auf die gleichen Rechte und den freien Zugang zu den hei-
ligen Stitten. Anders als diplomatische Kreise zu Beginn der 90er Jahre vertrat
Tauran die Auffassung, dafl es mit der einfachen Deklaration der heiligen Stitten
als ,exterritoriale Gebiete“ nicht getan sei: ,Die Identitit der Stadt ist von einem
heiligen Charakter gekennzeichnet, der nicht nur mit den einzelnen Statten oder
Denkmalern verbunden ist, so als ob sie voneinander oder von der jeweiligen Ge-
meinde getrennt werden konnten. Der heilige Charakter prigt Jerusalem als Gan-
zes.” Mit dieser Rede Taurans zeigt sich erneut die von Rom wahrgenommene
politische Dimension in Nahost, die nicht ausschliefllich auf eine Religion bezo-
gen wird. Kaum zuvor wurde von islamischer oder judischer Seite versucht, die
Bedeutung Jerusalems so umfassend zu definieren, wie es Tauran gewagt hat.
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Ausblick: Nahostdiplomatie an der Jahrtausendwende

Friedliche Koexistenz bedeutet die Integration des anderen, und darin scheint
sich der Heilige Stuhl tiber 50 Jahre auf dem Arbeitsfeld Heiliges Land und Jeru-
salem treu geblieben zu sein. Erst die politisch neuen Konstellationen nach dem
Golfkrieg von 1991 konnten den Nihrboden fiir die entscheidenden Durchbriiche
gegenseitiger Anniherung auf kirchlicher Ebene schaffen. Dabei hat der Heilige
Stuhl in einem schrittweisen Prozefl das Existenzrecht des Staates Israel betont
und den Sprachgebrauch von ,Palistinenserproblem® iiber ,,Fliichtlinge“ bis hin
zum ,palistinensischen Volk und einem Heimatrecht fiir die Palistinenser voll-
zogen. Das Urteil, Rom sei der einen oder anderen Partei gegeniiber ,freundli-
cher* gewesen, bleibt auf diesem schwierigen Terrain kurzsichtig. Trotz einiger
Fehler und mancher nicht zu unterschitzender Langsamkeit ist der Heilige Stuhl
auf Ausgleich bedacht. Die Wahrnehmung einer spirituellen und politischen Di-
mension ist dabei vom Interesse des Papstes um internationale Gerechtigkeit und
der Verwirklichung des humanitiren Gesamtauftrags unter Einforderung umfas-
sender Verantwortung beider Partner gepragt.

Mit den Vertrigen hat sich der Heilige Stuhl auf den heiklen Bereich des Status
quo im weiteren Sinn konzentriert. Fiinf Jahre nach Abschluf des ersten Abkom-
mens zeigt sich — in weitgehender Ubereinstimmung mit unterschiedlichen Kir-
chenkreisen in Jerusalem —, dafl das Werk zur Stabilisierung der Kirchen beigetra-
gen und Rom eine nicht unbedeutende Vorreiterrolle ibernommen hat. Ein Vati-
kandiplomat bezeichnete den Vertrag zu Recht als , Trendsetter®, der die allmih-
liche Erosion des Status quo eingefangen habe. Die drei groflen Religionsgemein-
schaften sind ohne Frage anerkannte Groflen in Israel. Die Besonderheit der
Vertrige liegt darin, dafl die Teilgrofle einer Religion zur juristischen Person er-
hoben worden ist. Hier hat der Vatikan einen diplomatisch-politischen Akzep-
tanzerfolg errungen.

Weil es dem Heiligen Stuhl aber ebenso um eine rechtliche Anniherung mit
den Palistinensern geht, werden die Gespriche in nichster Zukunft auf ein Ab-
kommen mit der Selbstverwaltung zielen miissen. Als Leitlinie wird gelten, dafl
die Freiheit der heiligen Stitten fiir alle Religionen garantiert ist. Der Heilige
Stuhl spricht heute also nicht mehr fiir eine Seite allein, sondern er wirkt im Tria-
log, bei dem Eigeninteressen im Miteinander anderer Interessen kombiniert wer-
den. Deshalb kann auch nicht von einer Verletzung des Vertrags von 1993 gespro-
chen werden, wenn sich der Heilige Stuhl in die Jerusalemfrage einmischt, eben
weil hier eine politische und religiose Dimension tangiert wird. Die Kirche er-
klirt zwar, ,,sich von allen weltlichen Konflikten fernzuhalten, die sich insbeson-
dere auf umstrittene Gebiete und nicht festgelegte Grenzen beziehen. Trotz die-
ser interpretierbaren Formulierung ist es Erzbischof Tauran gelungen, den reli-
gids-politischen Spagat der Jerusalemfrage zu vollziechen und das politische
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Interesse des Heiligen Stuhls kombiniert mit einer religiosen Frage zu artikulie-
ren. 1998 hat Tauran damit fortgesetzt, was der Papst im Schreiben ,Redemptio-
nis anno® 1984 in Kontinuitit zu seinen Vorgangern grundgelegt hat: Weil Jerusa-
lem die Besonderheit eines geistigen Erbes fiir die ganze Menschheit ist und die
Stadt die Aufforderung zum Frieden birgt, kann sich niemand der engagierten
Verantwortung fiir diese Stadt und das Heilige Land entzichen.
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