
Walsers Gottesdämmerung

Martın Walsers „Sonntagsrede“ der Frankturter Paulskirche löste eıne republıka-
nısche Kontroverse Gedächtnis und Erinnerung auUsS, weıl sıch der Friedensprei1s-
trager des deutschen Buchhandels die „Dauerpräsentation unserer Schande“
und hre mediale Instrumentalısıerung gewandt hatte. In eiınem spateren Gespräch
M1t lgnatz Bubis ber eıne ANSCINCSSCHIC Sprache tür dıe Erinnerung mu{fßte Walser
geben, „eıne rein weltliche, eıne lıberale, eıne VO relig1ösen, eıne überhaupt VOT al-
lem Ich-Überschreitendem tiıehende Gesellschaft kann Auschwitz NUur verdrängen“.

Überraschenderweise gehört Walser selbst denjenıigen, die verbal den Werte-
konsens Europas aufkündıgen un mıiıt den Watten des Wortes die relig1ö-
SCMH un ethischen Grundlagen, dl€ den Kontinent geformt haben, Front machen.
Oftensichtlich sınd auch Schriftsteller VO Rang nıcht davor gefeıit, die Ge-
schichte 1m Interesse der eıgenen Gegenwart ethisch und relig1ös durchzukorri-
o1eren. Daher bedart CS eınes Streits mıt dem Erzähler un Essayısten Wal-
SCI, WEn CI, VO Nıetzsche überredet, dıe Axt dıe jüdısch-christlichen Wur-
zeln der europäıischen Kultur meınt legen mussen.

In eiınem Artıikel, der zeıtgleich mıiıt der Paulskirchenrede dem Titel „Ich VeCI-

Querteldein“ 11 der Neuen Zürcher Zeıtung VO Oktober 998 veroöt-
tentlicht wurde, mokiert Walser sıch nıcht [1UT darüber, da{fß „WIrF 1ebsten die
Welt ın unseTren Werten baden“, womıt Konsens, Vernunft, Aufklärung und Toleranz
gemeınt sınd Vielmehr tührt auch eıne trontale Attacke jede unıversale
Ethık, den bıblischen Monotheismus und dıe christliche 1SS10N ım Sınn
des ‚Gehet hın allen Völkern“: „Der Heide totete, Wenn nötıg WAal, seınen Feind
und verspeıste ıhn Der Christ bekehrt seınen Feind Das heifßßt, er 1St dessen Seele.“

Walser vertritt ın seıner radıkalen Religionskritik dıe These, da{fß der bıblısche
(sott die Menschen nıcht besser, sondern böse gemacht habe Die Gefahren, die der
Erde drohen, nıcht Aaus den Laboren, sondern „letzten Endes AUS Kır-
chen  “ Diese diszıplinıerten durch Gebote, etwa das Liebesgebot, die menschliche
Natur un machten sS1e schlecht. Der Gott der Bıbel, VO Anfang eın Herrscher,
verlange Unterwertung. „Von unls Wll'd verlangt, da{fß WIr uns fügen, einordnen, be-
nehmen, unterwerten. Vom Christentum an. Vom eitersüchtigen CGott Das macht
böse, da{ß WIr anders seın möchten, als INan uns läßt.“ Darauf tührt Walser beinahe
alle bel dieser Welt, der W 4S 4B datür häalt, zurück: alle Herrschattsverhältnisse
autf der Erde, jeden Zentralismus, den Marxısmus als dıe „letzte AN dem Schofß
der Religion geschlüpfte Erlösungsutopie“ un:! schließlich dıe Globalisierung.

war hätten WIr UnNs, gesteht Walser iımmerhın durch das Christentum
glor10s enttalten können Klöster, Dome, Mystık, Malereı un Musık zZeuUgtieEN
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davon doch das War eiınmal. Heute seılen dıe Religionen uUunsere Kınderschuhe,
denen WIr längst entwachsen seın müßlÖten. „Sıe deformieren Jetzt unsere Füße
Allerdings: WIr merken, da{ß WIr ach den Kınderschuhen keine mehr gekriegt
haben Bartu{fß ab 1Ns iırdiısche Klıma.“

In seınem autobiographischen Roman Eın springender Brunnen”, dessen ıtel
Zarathustras „Nachtlied“ zıtıert, vollzieht Walser die symbolische Abstrafung I0
11065 Gottes, der ıhm dıe jugendlichen Freuden vergällte. Denn der alternde Autor
lehrt Johann, den Jungen Helden seınes Romanss, Sakralıität un Sexualıtät blas-
phemisch vermischen. Er lehrt ıhn, das namenlose Geschlechtsteil mıt dem
biblischen (Gsottesnamen „Ich bın der ‚ıch bın abgekürzt belegen.
Vielleicht gehört aber auch 1es ZUMmm „Gottesprojekt“ des Schriftstellets, der seıne
Erfahrungen MmMi1t dem Wort „Gott“ notılert, der SCHNAUCT: die Reaktionen anderer
auf seiınen Gebrauch des Wortes CO

Außer dem bıiographischen hat Walser sıch noch eın kulturhistorisches Pensum
VOrSCHNOMMEEN. die Klage darüber, da{fß dıe Völker nördlıch der Alpen unendlich be-
raubt worden seı1en, weıl der Import des Christentums den Kelten ıhre Bäume und
QuellenSCund dafür geistige Werte gegeben habe Daher Walsers NCOPDPAHANC
Beschwörung „eıner ber Wıesen und Wälder hıingestreuten Göttervielfalt“. Daher
auch seın Lob der Natur, natürlıch nıcht der STauUsamcen, als Inbegriff des Hıesigen
und Lokalen, seıne Ablehnung des Universalten, seın Vorschlag, den Nächsten durch
das Nächste „Also Hıesıg bleiben. Keıne zentralistischen Visıionen.
Blofß keıine Ethik für alle Blo{fß keinen säkularısıerten, auf Demokratie frisiıerten
Monotheismus. Statt Glaubensleistungen nach oben, Genußfähigkeit uns

Walser dürtfte mMi1t seiıner Absage an das kulturelle Gedächtnis der Jüdısch-
christliıchen Tradıtion, aber auch miı1t seınem Plädoyer für keltische Wald- un:
Wıesengottheıten un für eın bıfichen hıesigen Hedonıiısmus be1 den Zeıtgenossen
durchaus aut Gegenlıebe stoßen. Den ethischen un! relıg1ösen Heraustorderun-
pCN der Gegenwart wırd eın solch regressiver Rückzug aufs Nordische und
Hıesige treilich nıcht standhalten. Religion als menschliche Projektion der kınd-
lıche Ilusion, dieses religionskriıtische Arsenal der „Meıster des Verdachts“ des
19 Jahrhunderts nıcht mehr der Schwelle ZUuU Jahrhundert.

och vielleicht steckt auch ın der hıistorisch VErQUCICH Polemik Walsers eıne
versteckte rage ach Gott, ähnlich Ww1ıe ın seiner Auseinandersetzung mıiıt dem
Kınderkatholizısmus, ın seınen otızen ZUu Gottesprojekt, ın den reliıg1ösen
Fragen seıner lıterarıschen Fıguren der 1mM Kampf mıiıt dem tehlenden CGott
Büchners. Dıi1e jüdısch-christliche Überlieferung kennt das Hadern miıt (Cjott
(Hıob) un den Schrei der Gottverlassenheıt. Sıe Welß die dunkle Nacht der
Mystık un! das Leıden der Kreatur. Dort 1St Asott. jedoch keine lıterarısche
Schöpfung eınes allvermögenden Autors, sondern das personale Gegenüber eınes
Schöpfers, den Ian anreden kann, Zzu Beispıel mıt Worten des Augustinus:
„Gıb, W as du verlangst, annn verlange, as du willst.“ Michael Szevernich SJ

790


