
Ladislas f
Antwort Kardınal Ratzınger

Ich danke Kardınal Joseph Ratzınger ' für seıne Stellungnahme und dafß er mMır da-
mMiıt die Möglıichkeıit o1bt, die ın Frage stehenden Themen tieter . reflektieren. Er
erkennt auch Aa  9 dafß meın Beıtrag „erfreulicherweise ın sachlichem Ton und
ohne Polemik“ geschrieben 1St Ich moöchte be1 diesem Stil bleiben.

Vom Anfang bıs U Ende dieses Artıkels sollten sıch die Leser bewufst se1n,
da{fß C6csS ın diesem Meıiınungsaustausch nıcht dıe Annahme der Ablehnung VOINN

Glaubenssätzen geht, sondern den Glauben, der Verstehen sucht eıne
Formulierung des heiligen Anselm VO Canterbury gebrauchen. Es geht
Einsichten und Urteile auft eıner Ebene, sıch das menschliche Denken das
Verständnıiıs der göttlichen Geheimnisse müht

Die Leser sollten sıch auch bewulftit se1n, da{fß die rage nach der Natur eiıner
„endgültigen Lehre“ 1ın der Gemeinschatt der Theologen weıtverbreitet ISt Die
Neuigkeıt dieser Kategorıie hat um Beispiel der Dogmatiker Peter Huünermann
ın seınen „kritischen Rückfragen“ Motu propri0 tuendam tidem“ präazıs
benannt: „Eıne solche Kategorıe VO Lehraussagen wırd 1im / weıten Vatıkanı-
schen Konzıil nıcht ZCNANNLT. c 2 Dıie Wiıchtigkeit dieses Themas hat der tranzÖös1-
sche Jesuitentheologe Bernard Sesboüe ın eiınem Artıkel der Zeitschriftt „Etudes“
über dasselbe Dokument eindringlıch hervorgehoben: „Jeder Biıschof, jeder rı1e-
Ster, jeder Kleriker uflß sıch betroften wıssen VO eiınem Dokument, das schwer-
wıegende Konsequenzen für die Ekklesiologıe mıt sıch bringen kann  “ denn CS

handle sıch eıne Ekklesiologıe, dıe 1er Zur Geltung gebracht werden solle
Der rund für diese alle angehende Bedeutung liege darın, da{ß 1er „eın NCeUEeZeT

Bereich der Ausübung der Untehlbarkeıit der Kirche beansprucht wırd“
Mıt anderen Worten: Dıie Veröffentlichung des Motu proprio0 tuendam

tiıdem“ scheint Ühnlich bedeutend seın WwI1ıe die Detinition der päpstlichen Un
tehlbarkeit beim Ersten Vatikanıschen Konzıil 870 Wenn das richtig 1St, sınd WIr
ıIn der Tat Zeugen eıner Entwicklung, dıe weıtreichende Konsequenzen hat tür
das iınnere Leben der Kırche, für die ökumenische Bewegung un für das Bıld der
Kırche ın der Offentlichkeit.

In der Antwort auf Kardınal Ratzınger halte ıch mich all seıne Themenfolge.

22 Stimmen 21/7, 305



Ladıslas ÖOrsy SJ

Dıi1e Kategorıe „endgültige Lehre“

Die zentrale un: entscheidende Frage dieser Debatte, Ww1e€e s$1e VO vielen Theolo-
SCH wahrgenommen wiırd, 1St diese: Bedeutet dıe Einführung der Kategorıe „end-
gültige Lehre“ eine Ausdehnung der Lehre der päpstlichen Unfehlbarkeit? Wenn
Ja, haben WIr ın der lat MI1t eıner Entwicklung der Lehre Cun, die bedeu-
tend 1St w1€ die Deftinition der Untehlbarkeit durch das Erste Vatikanische
Konzıil. Wenn neın, mussen WIr die SCHNAUC Autorıität, dıe theologische Qualifika-
t1on der Kategorıe „endgültige Lehre“ bestimmen, diıe Teıl der otffiziellen Lehre
des Heılıgen Stuhls geworden 1St.

Dıie Lösung des Problems ertordert eıne Prüfung der hıistorischen und theolo-
gyischen Gegebenheiten. iıne detaillierte, erschöpfende Untersuchung 1St ın die-
SC Artıkel natürlıch nıcht möglıch. Eıne aut das Wesentliche zıelende Bewelıls-
tührung 1St jedoch notwendiıg, weıl die Schlufsfolgerung nıcht überzeugend
se1ın annn Ich möchte eıne solche kurze, aber substantıelle Antwort geben. Es
wırd eın Versuch se1n, die einzelnen Elemente eınes komplizierten Problems
entwiırren un: eıne ANSCMCSSCHEC Lösung vorzuschlagen, eıne Lösung, die nıcht
mehr seın ann als eıne theologische Meınung un eın Beıtrag 0& eıner breiteren
Diskussion. Ich meıne auch, da{fß ıch dem Anlıegen Kardınal Ratzıngers besser
gerecht werden annn als durch die Retlexion ber einıge Eınzelaspekte.

Dıiese Debatte 1St selbstverständlich notwendig. Viele unNnserer Glaubenssätze
und Überzeugungen erreichten den Entwicklungsstand, der dem Lehramt CI -

möglıichte, eıne endgültige Entscheidung tallen, weıl dıe einzelnen Themen ın
der Theologıe JI den chulen“ eingehend diskutiert worden Auf die-
SC Weg wurden die Dogmen der Unbefleckten Empftängnis, der papstliıchen Un-
tehlbarkeiıt un: neuerdings der Kollegialıtät der Bischöte eıl UNseCICS katholischen
Glaubens. Es o1bt keinen Grund, nıcht auch die Kategorıe „endgültıge
Lehre“ eınen solchen tradıtionellen, altehrwürdigen Proze{fß durchlauten sollte.

Be1 meıner Darlegung Werde 1C der oröfßeren Klarheiıit wiıllen jeweıls Fra-
SCH tormulieren. Die der Ausgangspunkt 1St eıne hıistorische rage: Was
ıst dıe Lehre des Ersten un des / weıten Vatikanıschen Konzıls®? Darüber o1bt N

eıne $ast unuüubersehbare Fülle VO Laiteratur. Fur unseren Zweck genugt C5S,
sammentassend antwortie

Auf rund des Beistands des Heılıgen Geilstes hat der Papst dıe Fähigkeıt, eın
untehlbarer Zeuge der Offenbarung se1n, die der SanNzZCh Kırche anvertiraut Ist;
CT annn 1es tun durch eıne tejerliche Deftinıition cathedra. Das eigentliıche Ob-
jekt seınes Zeugnisses 1St dıe Offenbarung. Dıi1e Gläubigen haben die Pflicht, die-
SCS Zeugni1s MI1t eiınem Akt des Glaubens anzunehmen; verletzen S1e hre
Gemeinschaft MI1t der Kırche. Die friedliche, die Kırche umtassende Re-
zeption eıner Deftinition ISt das authentische Zeıchen, da{ß der Papst MI1t dem Be1i-
stand des Heılıgen (Geılistes gesprochen hat
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[Da CS ın Untersuchung IN die Frage geht, ob der Bereich der päapstlı-chen Untehlbarkeit erweıtert wurde oder nıcht, mussen WIr unsere Aufmerksam-
keıt besonders autf das Objekt der Unftehlbarkeit riıchten, WwW1€e 6 VO den Zzwel Va-
tikanıschen Konzıilien bestimmt wurde. Dazu besitzen WIr eıne Stellungnahme
VO Gerard Philips, der das Erste Vatikanische Konzıil eingehend studiert hat un:!
be1 der Erarbeitung der Dogmatischen Konstıitution ber die Kırche „Lumen
gentium“ des Zweıten Vatikanischen Konzıils eıne wesentliche Rolle spielte:

„Das Erste Vatiıkanıische Konzıil behandelte die Frage des Objekts der Untehlbarkeit ur
Rand Die Konstitution ‚Pastor aeternus‘, Kapıtel 4) Sagt eintach, da der Beistand des Heıiligen Ge1-
STICS den Nachtolgern DPetrı zugesichert Ist, damit S1E dıe geoffenbarte Lehre ‚heilig bewahrten und Lreu
auslegten‘. Die Väter des Z weıten Vatıkanischen Konzıls SCHNAUCT, da das Privileg der Unftehl-
barkeıt SO weıt reicht, Ww1e dıe Bewahrung und Auslegung des der Kırche ertrauten Glaubens-
schatzes ertordert bıs dahın, ber nıcht weıter. Wenn diese Grenze eiınmal SCZOBCNH Ist, umta{fßt S1e
eıne ZEWISSE ahl tundamentaler, VO der Philosophie festgelegter Wahrheiten, Insoweıt s1e Ausdruck
einer allgemeinen menschlichen Erfahrung sınd Wenn Zu Beispiel jemand behauptete, der mensch-
lıche Verstand se1 prinzıpiell unfähig, iırgendeıine sıchere Wahrheit erfassen, könnte logischer-
welse auch keinen Glaubensartikel annehmen. Nun werden der totale Relativismus un: der Agnostı1-
Zz1smus durch dıe Offenbarung nıcht ausdrücklich verurteılt, AUS dem eintachen Grund, weıl weder die
Heılıge Schrift och die alte Kırche mıiıt einem Irrtum dieser Art A {u  =} hatten. Die Theologen zählenT e B E E A a a ‘0M a ıA diesem ındırekten Objekt‘ der Untehlbarkeit eiıne Reıihe anderer Sachverhalte, darunter das,
W 4S S1C ‚dogmatische Tatsachen‘ MNCMNNECN Das alles gehört ZUu Bereich der professionellen Theologie;
das Konzıl begnügt sıch damaiıt, das Grundprinzip formulieren; den est überläßt er dem Bemühen
spezıeller Traktate. d

Das heıifst, für das Erste Vatiıkanıische Konzıil erstreckt sıch das Objekt untehl-
barer Detinitionen weılt Ww1e€e die Offenbarung, nıcht mehr und nıcht wenıger.
Das Konzıil wollte darüber hinaus nıchts Was alles Lehre un Wıssen
über diesen Bereich hınaus exıstıiert, wurde den professionellen Theologen ber-
lassen; sı1e sollen 6S enttalten und näher bestimmen. Auf der Basıs der bekannten
Erklärung, dıe Bıschot inzenz (asser 1m Namen der theologischen Konzıils-
kommissıon abgab, die Konzilsväter der Meınung, detinierten 5 aber
nıcht, da{fß WAann ımmer notwendig 1St der Papst seıne Untehlbarkeit mıt
eiınem teierlichen Akt cathedra ausüben kann, eiıne Wahrheıit bekräftti-
SCHL, die nıcht ausdrücklich ın der Offenbarung enthalten 1St, aber absolut NOL-

wendıg ISt, s1e bewahren. Das Z weıte Vatikanische Konzil bekräftigte, da{fß
sıch das Privileg der Untehlbarkeit weıt erstreckt, w1e CS die Bewahrung un:
dıe Verkündigung der Offenbarung ertordert. Beiden Konzıilien WAar N klar, da{fß
eın teierlicher Akt cathedra Zeichen eiıner untehlbaren Detinıition 1STt.

Dıie beiden Vatıkanischen Konzıilien kennen also Zzwel verschiedene Erkennt-
nısebenen, die eıne untehlbar definiert, die andere nıcht definiert. Dıie zweıte
Ebene 1St eın komplexes Continuum. Dıi1e Theologen haben die Aufgabe, CS eNt-

sprechend handhaben. S1e schrieben dabei den verschiedenen Elementen dieser
Ebene verschiedene Autorıitätsgrade (theologische Qualifikationen, Notae
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theologicae). Eınige Satze qualitizierten S1E als katholischen Glauben gehö-
rend, andere nannten s$1e „theologische Meınungen“ Der Begrift „Erkenntnis-
ebenen“ 1St natürlich bildlıch gemeınt. Eınige Theologen bevorzugen den Begriff
‚Pakete“ für dieselbe Klassifizierung; ın Frankreich kennt Inan das Wort
„Körbe“, „corbeılles de connaıssance“.)

Von den Konzilien wenden WIıIr uns den NCUECTCNMN Dokumenten des Heılıgen
Stuhls VO allem dem Motu proprio „ tuendam tidem“ Sıe sprechen MmMiıt
Autorität VO der theologischen Realıität eıner „endgültigen Lehre“ Was ıst diese
Kategorıe® ıne ausführliche Erklärung können WIr ın dem VO Kardınal Ratzın-
SCr und Erzbischot Bertone unterzeichneten „Lehrmäfßßigen Kommentar“ tinden
(künftig NUur Kommentar genannt). Ich ıll mich CNS anl diesen halten, ott Wort
für Wort. Sıe beginnen ıhre Ausführungen mıiıt eiınem Vergleich der Natur eiıner
„endgültigen Lehre“ miıt der eıner untehlbaren Deftinition.

Welche Vollmacht hat das Lehramt?® Wıe wweıt erstreckt sıch das Privileg der
Unfehlbarkeit? Das Lehramt hat dıe Vollmacht, sowohl eıne göttlich geoffenbarte
Lehre WwI1e€e auch eıne endgültıg haltende Lehre untehlbar verkünden. In be1i-
den Fällen ann das Lehramt dıese Lehre verkünden entweder durch eıne Deftini-
t10n der durch eınen kt,; der keıne Deftinition 1St Wenn CS sıch eıne Deftini-
t1on handelt, spricht das Lehramt ın eiınem teierlichen Urteıl cathedra. Wenn CS

sıch keine Deftinıition handelt WEn also die Lehre „endgültıg vorgelegt“
wırd 1SL diese Lehre dennoch untehlbar. Es tolgt daraus, da{f die Untehlbarkeıit
des Lehramts sowohl ın eıner teierlıchen Detinition wı1ıe auch ın eıner endgültigen
Erklärung wırksam erd

Das heifßt also Dıie päpstliche Untehlbarkeit erd ın endgültigen Erklärungen
wırksam:; eıne tejerliche Deftinition cathedra 1ST nıcht ertorderlıch.

Was ıst der Inhalt (dıe Objekte) Uon „endgültigen Lehren“? Ihr Inhalt besteht
ın Lehren, die „dem dogmatischen un sittlıchen Bereich angehören un NOLWwWeEeN-

dıg sınd, das Glaubensgut Lreu bewahren un:! auszulegen, auch wenn s$1e
VO Lehramt der Kiırche nıcht als ormell geoffenbart vorgelegt worden sınd“
Solche Lehren sınd entweder „mıt der Offenbarung aufgrund eıner geschichtli-
chen Beziehung notwendıgerweıse verknüpft“ der „lassen eınen logischen An
sammenhang erkennen“.

Welche theologische Autorıtäat (Gewicht) haben dıe endgültig vorgelegten Leh-
ren® Sıe sınd unveränderlich. Sıe können daher R teierliıcher orm VO apst,
WEeNn cathedra spricht, der VO dem autf eiınem Konzıil versammelten Bı-
schofskollegıum detiniert werden“; s1e können auch VOMNM „ordentlichen un:! all-
gemeınen Lehramt der Kirche“ als untehlbar erklärt werden. Dasselbe Lehramt
kann s1e als Dogmen vorlegen.

Welche Verpflichtungen haben dıe Gläubigen?®? Dıie Gläubigen mussen den teier-
lıchen Deftinitionen un den als detinıtiıv festgesetzten Lehren hre „teste und
endgültige Zustimmung” geben, dıe 1mM Glauben A den Heılıgen Geilst gründet,
308



Antwaort AN Kardınal KRatzıngerS en Ga a
der dem Lehramt das Charısma der Unfehlbarkeit verleıiht. Es o1bt keinen Unter-
schied ın der Art der Zustimmung, die der geoffenbarten Lehre und den Lehren,
dıe als endgültig Zu halten vorgelegt werden, geschuldet 1St In beiden Fällen ufß
dıe Zustimmung vollständig un unwiderruflich se1In.

Die Zustimmung Zzu  —_ Offenbarung gründet jedoch 1m Glauben an die Autorität
des Wortes Gottes:; bei den „definitiv vorgelegten Lehren stutzt sıch die Zustim-

auf den Glauben al den Beıistand des Heıiligen Geistes, der dem Lehramt
das Charısma der Untehlbarkeit verleiht“.

Welche Konsequenz hätte dıe Leugnung einer endgültig vorgelegten Lehre? Es
ware der Verlust der vollen Gemeinschaft mıiıt der katholischen Kırche. Kommen-
Lar Der Verlust der vollen Gemeinschaft kann tradıtionell nıchts anderes bedeu-
ten als Schisma oder äresıie.

ıbt CS einen Unterschied zwischen der Lehre der Konzılien un der des „Lehr-
mäßigen Kommentars“® (Dıe tolgende Antwort Stammıt nıcht AUS dem Kommen-
Car, sondern VO Vertasser dieser Entgegnung.) Ia der Betund 1St eindeutig un:
diıe Folgerung unvermeiıdlich: Es yab eıne Entwicklung. Mıt der Einführung der
Kategorıe eıner „endgültigen Lehre“ haben Wır 1U reı Erkenntnisebenen: Zur
ersten gehören die definierten Aussagen, ZUur zweıten die endgültig vorgelegten
Lehren, ZUuUr drıtten die anderen otffiziellen Erklärungen der Kırche. Dıie Kategorıe
der „endgültigen Lehre“, Ww1e€e S$1e 1mM Kommentar enttaltet wiırd, 1St 1Cu

Die Reichweite der päpstlichen Unftehlbarkeit wurde jedoch Nur der Vor-
aussetzung ausgeweıtet, da{fß die zweıte Kategorıie ıhrem Wesen ach dıeselben
Kennzeichen hat WwW1e€e die Von daher die Frage: ıbt $ einen realen [nter-
schied zwischen unfehlbaren Definitionen und definitiv vorgelegten Lehren? Um
dıese Frage beantworten, mussen WIr beıide vergleichen, un dafür mussen WIr
das Wesen jeder dieser beiden Formen der Lehrverkündigung kennen.

Wır brauchen keine eıt verlieren miıt der Lehre der beiden Vatikanischen
Konzıilien ber die untehlbare Verkündigung; darüber xibt CS zahlreiche zuverläs-
sıge Studien Für die Theorie der ‚endgültigen Lehre“ o1bt der „Lehrmäßige
Kommentar“ eıne austührliche Intormation. Ihre wesentlichen Kennzeichen sınd
S1e 1St garantıert durch den Beıstand des Heılıgen Geıistes, der dem Lehramt VelI-
heißen ISt, s1e 1St unveränderlıch, un ıhre Annahme 1St eıne Bedingung der vollen
Gemeiunschaftt Mi1t der Kırche.

Dıie Vorlage eiıner endgültigen Lehre hat also ach dem Kommentar alle Kenn-
zeichen eıiıner untehlbaren Detinition. In jedem Fall 1St dıe Wahrheit der Lehre BC-
währleistet durch den Beistand des Heıliıgen Geıistes, die Lehre ISt unveränderlich,
un hre Annahme 1St eıne Bedingung der vollen Gemeinschatt.

Der Betund 1St wıederum eindeutig und die Folgerung 1St unausweıchlich:
ach den Aussagen des Kommentars 1St das Wesen der „endgültigen Lehre“
gleichbedeutend mı1t dem Wesen eıner untehlbaren Detinition cathedra. Beide
sınd ın gleicher Weıse unveränderlich (es o1bt keine Grade der Unveränderlich-
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keıt); beide sınd unveränderlich aut Grund des Beistands des Heiligen (jelistes (es
o1bt keinen menschlichen Weg, um Unveränderlichkeıit erreichen); beide ertor-
ern Zustimmung als Bedingung der vollen Gemeinschatt (es o1bt keine Grade ın
der vollen Gemeinschatt). Bernhard Sesboüue schreibt:

„Das Schlüsselwort, das die Aussageabsicht des Textes (von tuendam tıdem) zusammenTal$st, 1st
das Wort ‚endgültig‘. Nun sınd dıe Begrifte ‚endgültıig‘, ‚unveränderlıch‘ un! ‚untehlbar‘ aUStaUSC  ar
(meıinen dasselbe). Wır betinden uUu1ls deshalb VO dem Anspruch eınes NCUCM Bereichs der Ausübung
der Untehlbarkeit der Kırche.“

Wenn C Unterschiede zwıschen den 7wel Lehrarten o1bt, betreften s1e Modalı-
taten Be1 eıner untehlbaren Deftinıition mu{ der Papst teierlich cathedra SpP
chen und dart keinen 7 weıtel seiıner Absıcht lassen. Be1 eiıner definıtiven Lehre
genugt C5, der Papst deutlich macht, da seıne Aussage endgültig seın soll;
mehr 1St nıcht ertordert. Beı eıner untehlbaren Deftinition stutzt sıch der Glaube
auf das Wort Gottes, be1 eıner endgültigen Aussage auf den Beistand des Heılıgen
(Gjelistes für das Lehramt. Wıe dem auch seın Mag, das Ergebnıis 1St 1m Wesen das-
selbe eıne unveränderliche Entscheidung dem Beistand des Heilıgen (3e1i-
STES un unerläfßlich für die volle Gemeinschatt.

Betrachtet Inan all dıes, könnte daraus tolgen, da{fß dıe Doktrin eıner „endgültı-
gCHh Lehre“, w1e€e S1€e der Kommentar enttaltet, eın un: weıtes Feld des
tehlbaren Lehrens ötfnet. Wenn 1es stiımmt, mussen WIr uUuNseIC Lehrbücher der
Ekklesiologıe un:! auch der Fundamentaltheologie berichtigen. Wır können nıcht
mehr Sagch, da{ß der apst 1ın den seltenen un: tejerlichen Fällen untehlbar ISt,
WE cathedra spricht un damıt beabsichtigt, eınen Glaubenssatz defi-
nıeren. Wır mussen vielmehr ın aller Ehrlichkeıit , da{fß diıeser Bereich viel
größer 1St Der Papst 1ST untehlbar, wann ımmer beabsichtigt, eıne endgültige
Aussage machen.

Es genugt nıcht, 1€es rein begrifflich wIıssen. Wır mussen unls VOT Augen hal-
ten, W as diese Buß Lehre ın der Praxıs bedeuten könnte. Das Aßt sıch zeıgen,
WEn InNa  - autf der Basıs des Kkommentars eınen hypothetischen Fall onstrulert.
Dort I1STt auch die ede VO der rage der Gültigkeit der anglikanıschen Weihen.
Bısher meılinten einıge Theologen SOSaL, der Briet „Apostolicae curae“ eOos 111
VO 13 September 896 se1l eıne untehlbare Definition. Der Kommentar hınge-
SCH ıhn als Beispiel eiıner „endgültigen Lehre“. Sollte also VO NUu eın
Bischof, eın Priester der eın Theologieprofessor SaAapCHI, die Entscheidung eoOos
111 könne revıdıert werden, könnte daraus tolgen, da{fß ıhm eın Bruch der vollen
Gemeinschaft miıt der Kırche vorgeworfen wiırd; seın Amt könnte ıhm
un könnte exkommunıizıert werden. Selbstverständlich könnte auch eın
ale exkommunitzıert werden, WE eıne 1abweichende Meınung außert.

Ich vorsichtig, „könnte tolgen“, un: Ic gebrauchte den Konditional-
sSat7z „WeCNn das stımmt“; enn 6S bleibt eıne wesentliche un! schwierıge rage:
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Was ıst das theologische Gewicht, dıe theologische Autorıtät der Kategorıe der
„endgültigen Lehre“, un: ZWar nıcht eıner einzelnen Aussage, die ın ıhr enthalten
Ist, sondern der NeUCN Kategorie selbst?

Auf der eınen Seıite vertreten die Dokumente des Heıligen Stuhls diese CUuUEC

Kategorıie mıt allen ıhren Kennzeıchen: autf der anderen Seıte hat S1e bısher och
keın Papst und eın Konzıil untehlbar gutgeheißen. Nun o1bt ( die tradıtionelle
Interpretationsregel eıner Lehre 1m kanonischen Recht, die jedoch eıne mehr
theologische als eıne gesetzliche Norm 1St. »”  Is untehlbar definiert 1Sst eıne Lehre
UT anzusehen, 1n 1es offensichtlich teststeht“ (Canon 749 Dıieser Kanon
hat eıne doppelte Bedeutung für unsere Überlegungen: Er ermöglıcht un eıne
Schlufßfolgerung und ädt uns weıteren Forschungen eın.

Die Schlußfolgerung: Dıie zweıte Kategorie mıiıt allen ıhren Kennzeıichen, Ww1e€e
S1e 1im Kommentar beschrieben ISt, hat nıcht den Rang eıner untehlbaren Detini-
t10N und annn ıhn nıcht haben Wır mussen nıcht glauben, da{ß der Bereich der
papstlıchen Untftehlbarkeit ausgeweıtet wurde. Wır befinden uns auf sıcherem
theologischen Grund, Wenn WIr weıterhiıin die Lehre der beiden Vatiıkanıschen
Konzilien vertireten und ın Theorie un Praxıs bei ıhren Deftinitionen bleiben.

Gleichzeıitig sınd WIr eingeladen haben dıe Verpflichtung die Natur
un die theologische Autorität der Kategorıe „endgültige Lehre“ weıter ertor-
schen. S1e wurde der Kırche vorgelegt durch den Heiligen Stuhl, und
S1Ce MUu MI1t dem gebührenden „obsequium“, dem gebührenden Respekt ANSC-
NOMMMECN werden; aber Wır haben bıs Jetzt eın volles Verständnis iıhres Platzes
ın unserer Tradıtion. Sıe bedeutet eıne Au Entwicklung und verlangt eıne ohl-
überlegte Antwort des Episkopats und der Gemeıinschaft der Theologen.

Wır mussen ebenso sorgfältig auf die ökumenischen Konsequenzen der Kate-
gorıe „endgültige Lehre“ achten. Entfalten WIr 1er wiırklich eıne Tradıtion, dıe
WIr gemeınsam mıt den Ostkirchen testhalten, oder riskieren WIr, eın Hın-
derniıs tür die Wiıedervereinigung der Schwesterkirchen errichten, die alle der
eiınen ygemeınsamen Tradıtion treu seın wollen?

Dıi1e „Zeıiıchen der eıt  <

Kardınal Ratzınger schreibt: „Unsachlıich tinde iıch C da{fß Örsy eınen Gegen-
satz Zzu Vatıcanum konstrulert: Das Konzıil habe keine Drohungen un Stra-
ten verfügt, während Nun die Retorm des derzeitigen CE; 1es
u  4] Drohungen und Straten ausspreche.“ Daraus schliefßt der Kardınal (oder 1Ns1-
nulert), 1C se1 das Straftrecht ın der Kırche, und seınen Standpunkt
betonen, f den „Fall VO Prıiestern, die der Pädophilie schuldig geworden
sınd“ Meıne Stellungnahme W al aber 1ın WYahrheit ganz anders. Ich habe nıe dıe
Frage gestellt, ob dıe Kırche eın Stratrecht haben solle, und och wenıger habe
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ıch auch 1mM entftferntesten angedeutet, da{fßß Priester, die der Pädophilie schuldig
sınd, nıcht bestraft werden sollten. Ich schrieb vielmehr:

„ In eıiner spateren Epoche werden Kırchengeschichtler ; ohl hervorheben, Wwıe sehr sıch die Zeichen
der Zeıt‘ 11 den Jahren des Z weıten Vatikanischen Konzils bıs zum Ende dieses Jahrhunderts veran-
ert haben Die Konzilsväter wollten iın iıhren Dokumenten keine Drohungen der Strafen:; S1C VeOeI-

irauftfen darauf, da der Glaube durch seine eigene Schönheit un! Überzeugungskraft dıe Menschen
anzıeht. Heute ber enthält dıe Retorm des derzeitigen @' A dieses, näamlıch Drohungen
und Straten.“

Ich sprach VO eıner Anderung ın den „Zeıchen der eıt  “ Um zeıgen, da{fß
eıne solche Anderung stattgefunden hat, 1er Z7wel Texte, die diesen Unterschied
dokumentieren.

Der 1Sst eın Zıtat aus der Ansprache Papst Johannes’ an die Kon-
zılsväter be1 der Eröffnung des Z weıten Vatiıkanums aln 22 Oktober 962

„Dıie Kırche hat den Irrtuümern ımmer widersprochen. Ofrt hat s1e S1e miıt orößter Schärte verurteilt.
Heute hingegen macht die Braut Christı lıeber VOINMN Heıilmuittel der Barmherzigkeıt als VO der Strenge
Gebrauch. Sıe möchte den Noöten der gegenwärtigen Welt dadurch entgegenkommen, dafß sıe dıe (Aul-
tigkeit iıhrer Lehre autweist un! nıcht sehr Verdammungen ausspricht

Angesıchts dieser Lage erhebt die katholische Kırche ın diesem ökumenischen Konzıil dıe Leuchte
der Wahrheit. Sıe 111 sıch dabe! als 1ebende, gütıge un! geduldige Multter aller erweısen, voller Erbar-
NCN un! (züte dıe Söhne, dıe VO ıhr sınd

Sıe öffnet dıe Quelle ıhrer lebenspendenden Lehre, die die Menschen mMiıt dem Licht Christı erleuch-
tet nd S1e verstehen lehrt, W asSs Sı1eE in Wahrheit sınd, ıhre erhabene Würde und das 1e] ıhres Lebens.
Schliefßlich verbreıtet sS1ıE durch ıhre Söhne überallhın diıe Fülle der christlichen Liebe, enn nıchts ISt
besser imstande, Z wietracht beseıitigen, un! nıchts VCIMmMas wırksamer diıe Eıintracht, den gerechten
Frieden und dıe brüderliche FEinheıit aller ß tördern.“

Das zweıte Zıtat sınd dıe ersten Satze des Motu proprio0 99 tuendam tidem“
„Um den Glauben der katholischen Kırche dıe Irrtumer verteidigen, dıe seıten einıger

Gläubigen laut werden, ınsbesondere solcher, dıe sıch ernsthaft mıt den Dıszıplınen der heilıgen heo-
logıe beschäftigen, schien CS uns, da CS uUnseTrTC vordringliche Aufgabe ISt, die Brüder 1m Glauben
stärken (vgl E, 32 absolut notwendig se1n, da{fß ın dıe geltenden Texte des Kodex des Kırchen-
rechts un! des Kodex des Orientalischen Kirchenrechts Normen eingefügt werden, durch dıe aus-

drücklich die Ptlicht auferlegt wırd, die Om Lehramt der Kırche 1ın definıitiver Weise dargelegten
Wahrheiten beachten, und die uch die kırchenrechtlichen Sanktıonen auf dıesem Gebiet erwäh-

k

Zur Notwendigkeıt des Stratrechts ın der Kırche: In Al meınen Schritten und
Vorlesungen ber Jahre hıiındurch habe ıch nıcht eın eINZISYES Mal ZCSARLT, dafß
dıe Kırche eın Stratrecht haben solle In diesem Zusammenhang zıtlert der Kar-
dınal Paulus:; 1es Lat 1C auch ın dem Kapıtel meınes Buchs „Theologie un:! Kır-
chenrecht“, ın dem ıch die Theorie Rudolph Sohms kritisierte: „Paulus zogerte
nıcht, den Korinthern Weıisungen geben, und Lat 1es außerordentlich eın-
dringlıch.“

Was dıe Exkommunikatıon betrifft, habe 1Ch durchgehend tolgende Posıtion
vertreten Dıie automatısch eintretende Exkommunikation („Jatae sententiae”)
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sollte ın eiınem modernen Kırchenrecht keinen Platz tinden, weıl S1e eın Anachro-
nısSmus ISt: S$1eC zwıngt jemand, ın seiınem eigenen Fall Angeklagter un Rıchter
se1ın, und einzelne SOWI1e Gruppen können verurteilt werden, hne vorher Gehör
I tinden. FEın solches Vorgehen 1st schwerlich ın Übereinstimmung mıt der Heı-
lıgen Schrift un verletzt die heutige Sens1ibilität für Menschenrechte.

In 1NnNseTrer eıit 1St eiıne Exkommunikation ın Sachen der Lehre keıin wiırk-
Mıttel, um eınen Irrenden ın den „Gehorsam des Glaubens“ zurückzufüh-

TCMHN Der heilige Petrus Canısıus, der eıne breite Ertahrung hatte 1mM Umgang mıiıt
Menschen, die sıch den Glauben der Kırche auflehnten, bat seıne Oberen
wıederholt, alles ın iıhrer Macht Stehende Cun, uUumm die römischen Autoritäten

überzeugen, dafß s1e die Retormatoren nıcht die Wafte der Exkommuni-
katıon gebrauchten; s1e würde NUur eınen Bruch vollenden, der vielleicht geheıilt
werden könnte, Sein bekannter Biograph James Brodrick schreibt:

„Dıie Bulle ‚In Coena Domuinin‘ (von Pıus 1 V.), dıe iıhren Namen darauf zurückführte, da{fß S1E A I6
dem Gründonnerstag auts verkündet wurde und dıe ıhm (Petrus Canısıus) 1Im Aprıl 564 zukam,
stiımmte ıh9 da s1e nıchts als Drohungen un! Verbote enthielt. ollte Gott‘, schrıeb CI, Wır
Mittel tinden könnten, IN sowohl den Hırten als dem 'olk ın der gegenwärtigen großen Verderbnis

helten, besonders da dıe Exkommunikationen allzu sehr überhandnehmen... Niemand |äfßt S sıch
angelegen se1n, den unglücklıchen Hırten, die tür die Religion, die ıhnen ISt, och arbeiten un
sıch abmühen, Trost und Hılte bieten. [)as 1st eine alte Klage Man solle daher „den Deut-
schen ın bezug auf d1e kırchlichen Zensuren eiıne treundlichere Behandlung, und den Pfarrern, die den
Wunsch und die Befähigung haben, der katholischen Sache 7 dıenen, ın Rom orößere Rücksicht-

“nahme zusichern

Dıie Retorm des Codex luris Canonicı

Der Kardınal schreıbt, dafß „P Örsy als eıne Neuigkeıt hinstellt, dafß Codexre-
tormen möglıch siınd“ In Wirklichkeit habe ıch keineswegs die Möglichkeit VO

Codexretormen dıiskutiert. Ile Theologen un Kirchenrechtler wIıssen, da{fß diese
Möglıichkeit exıistlert. Ich WwIeSs daraut hın, da{fß 1er der Schritt eınes Retorm-
DTOZCSSCS gemacht wurde. Rechtshistoriker wıssen sehr wohl, da{fß jeder (jesetz-
geber sıch sträubt, den ersten Schritt Cun, der die ursprüngliıche Einheit eınes
Codex bricht:; könnte Ja als Zeichen der Unbeständigkeıt verstanden werden.
Hıer oilt der alte Spruch: „Mutatıo leg1s odıosa est „Eıne Änderung des (seset-
Z 1St verhafßt“. Aus diesem Grund hat dıe Anderung symbolische Bedeu-
tung Sıe zeıgt, da{fß der Gesetzgeber wiıllens un bereıt ISt, dıe notwendıgen Re-
tormen anzugehen. In diesem Sınn schrieb iıch, da{fß „dıe Einfügung Nor-
nNnen eıne posıtıve Diımension“ hat selbst WeNn 6S eıne Stratandrohung ISt

Das / weıte Vatikanische Konzıil hat auf zahllose Quellen der Lebenskraft ın
der Kırche hingewiesen, Ww1e€e die Gnadengaben un Charısmen der Laıen, die kol-
legiale Vollmacht des Episkopats, dıe einzıgartıge Bedeutung der Ortskirchen
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der der Kırchen ın eiınem gemeınsamen Kulturraum, die besonderen Gaben des
(elstes an dıe nıchtkatholischen christlıchen Kırchen un Gemeinschatten. Wır
brauchen TCU: Strukturen, um diese Krätte wırksam werden lassen:; CS dürfte
Jetzt eichter se1ın, s1e ın den Codex einzufügen. Es 1STt eın Grund Zur Freude, da{fß
der Prozefß der Anpassung 1serer (jesetze die NeUeCnN theologischen Einsıch-
ten begonnen hat

Das Glaubensbekenntnis

Kardınal Ratzınger teılt nıcht meıne Meınung, da{fß Ina  — den alten und geheiligten
Namen „Symbolum tıde1“, „Glaubensbekenntnis“ ausschliefßlich für Glaubens-
satze verwenden sollte. Ich habe das Problem des Glaubensbekenntnisses
1ın eiınem ökumenischen Kontext aufgeworten, spezıell ın Beziehung unNnseTrTer

Verpflichtung, die FEinheit der christlichen Kırchen ördern. Ich fragte, „ob die
Auferlegung eınes Glaubensbekenntnisses ın der römisch-katholischen
Kırche dem Anlıegen der FEinheit dient“. Ich wIıes auf dıe Befürchtung der Oku-
meniıker der anderen christliıchen Kırchen hın, dıe römisch-katholische Kırche
könnte dıe Absıcht haben, das LNCUC Glaubensbekenntnis eıner Bedingung der
Wıedervereinigung machen.

Das Grundproblem des Bekenntnisses lıegt darın, da{ß Glaubenssätze
umfta{ßrt und gleichzeıtig Inhalte, die nıcht Zzu Glauben gehören; hat keinen
organısch einheitlichen Inhalt. Aus diesem Grund entspricht nıcht der Tradı-
t10N. Dennoch Wll'd der Komplex Glaubensbekenntnis ZCENANNL., Tradıitio-
nell W ar 6S ımmer das Ziel eınes Symbolum tıdei, dıe Glaubenssätze VO jeder
deren Erkenntnis trennen, nıcht aber, verschiedene Erkenntnisebenen
tassen un voneinander unterscheiden.

Dıie protestantıschen Bekenntnisse, aut die sıch der Kardınal beruft, Ze1-
SCIL, da{fß CS durchaus Präzedenztälle eıner solchen unuübliıchen truktur ın eiınem
Glaubensbekenntniss gebe, sınd keine geeıgneten Beispiele. Sıe wurden nıcht 1n
Gemeinschaft mıt dem Episkopat (einschließlich des Stuhls PetrI1) tor-
mulıert un s$1e sollten nıe dıe Gläubigen auf dieselbe Weı1ise verpflichten Ww1€e dıe
alten Symbola. Sıe wurden VO den Retormatoren nıcht als „Norma normans“”,
als bındende Norm, betrachtet, sondern als „Norma normata”, als Norm
eıner anderen Norm, ın dıesem Fall der Norm des persönlichen Gewı1ssens-
urteıls un: des Prinzıps „Scriptura sola  “  E} ‚Alleın die chritt“.

Natürlich wurden 1mM Westen Sue Glaubensbekenntnisse tormuliert; aber,
weıt T'# das teststellen kann, konzentrierten sıch saämtliche auf Glaubenssätze
sowelılt sS1e beıim jeweıligen Stand der Lehrentwicklung bekannt Diese alle
hatten gewissermafßen eıne begrenzte Lebenszeıt. jetzt 1st aber dıe ede VO e1l-
NC /Zusatz ZUuU Nizäno-Konstantinopolıitanischen Glaubensbekenntnıis, das eın
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lebendiges Band zwiıischen den getrennten christlichen Kırchen un kırchlichen
Gemeinschaften 1STt.

Konnen WIr jemals die Bitterkeit VErgCSSCH, die dıe Einfügung des „Filioque“
ın das Credo be1 den orthodoxen Kırchen hervorrief, eıne Bıtterkeıt, dıe sıch
jetzt schon mehr als eın Jahrtausend hinzıeht, un die durch dıe Gnade (zottes
ın unseren Tagen langsam beigelegt wırd? Ist dies die Zeıt, eiınem geheiligten
Tlext Paragraphen zuzufügen un! dıe Formel Symbolum tide1

nennen? Wenn uns eınes Tages CGott ın seıner Cute die Schwelle der FEın-
heıt führt, werden WIr dann darauf bestehen, dafß dıe Patrıarchen, Metropolıiten
un! Bischöte Glaubensbekenntnis sprechen mussen? Wıe pafßt das
alles ZU Geilst der Enzyklıka Arn 11UM sınt“ ? Das ökumenische Anlıegen
bleibt.

Der Kkommentar

Theologen un: Kırchenrechtler ın der SaNZCH Welt werden dem Kardınal dank-
bar seın für die Klärung der theologischen Autorität des Kommentars. Obwohl
ıh der Papst un dıe Kongregatıon „gebilligt“ haben, haben S1€e entschieden, ıh
nıcht ormell approbieren un ıhn nıcht als otfizielles Dokument des Heıilıgen
Stuhls veröftentlichen. Wıe dem auch seın May, C 1St eın wichtiges Dokument.
Ich kenne eın anderes, ın dem die gesamte Theologie der Kategorıe der „endgül-
tıgen Lehre“ eingehend dargelegt 1St Keın Theologe sollte 5 auf dıe eichte
Schulter nehmen, aber eın Theologe sollte ıhm endgültige Autorität verleihen.
ıne Analogie kommt mır ın den Sınn: Das Gewicht des Kommentars könnte
dem der Entwürte ZUuU Zweıten Vatikanıschen Konzıil gleichen: Sıe wurden VO

der zentralen Vorbereitungskommissıon und VO Papst selbst „gebilligt“ un
wurden damıt für wert erachtet, dem Urteil des Konzıils unterbreitet werden.
Wıe WIr WwI1ssen, hat das Konzıil s1e radıkal verändert.

Wır betinden uns 1°ecr ohl 1ın eıner Ühnlichen Sıtuation. Wır haben eın oku-
MeNtT, das 1ın den ÄI'III'.CI‘H des Heılıgen Stuhls erarbeıtet wurde un: dessen Inhalt
VO großer Bedeutung für die Kırche 1St Es braucht 11UMN die Prüfung durch
den Episkopat, dıe Diskussion der Gemeıinschatt der Theologen, dıe Fr-
probung seınes Gewichts durch den „SCHSUS tidelium“

Im Miıttelpunkt dieser Prüfung wırd zweıtellos die Kategorıe der „endgültigen
Lehre“ stehen. Sıe wırd ın otffiziellen Dokumenten des Heıligen Stuhls a-
SCH; s$1e mMu daher respektiert werden. Von der Gemeinschaft der Theologen 1STt
S1e schwer verstehen; S1e mMu daher verständlich gemacht werden. ach Kar-
dınal Ratzınger kommt ın dieser Kategorıe die Wahrheıt ZUm Ausdruck, dıe
durch den Beistand gewährleistet ISt, den der Heılıge Geilst dem Lehramt schenkt:;
der Dogmatıker Peter Hünermann sıeht darın „eıne gravierende Simplifizierung“,
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und lenkt die Autfmerksamkeit auf dıe „kreatürlichen Sachverhalte“ der Aus-
SApCHl, die dieser Kategorıe gezählt werden

Es 1St nıcht verwundern, da{fß eıne bedeutsame Entwicklung eıne breite
Kontroverse auslöst. Wır bemühen uns das Verständnis des Handelns der Kır-
che Gottes, dıe, Ww1e€e Paulus Sagtl, eın grofßes Geheimnnıis 1St. Der (Geılst Gottes 1St
nıcht wenıger mıt uns ın kreatıven Dıalogen als 1n endgültigen Entscheidungen;
dıe Suche ach der Wahrheit 1St nıcht wenıger heilig als die Wahrheit selbst.

Ergebnis
Ich möchte Kardınal Ratzınger nochmals danken für die Gelegenheit dieses Aus-
tauschs. Es werden sıcher Dıtferenzen bleiben, aber diese bewegen sıch ınnerhal
der Grenzen des Glaubens. Kardınal Newmans „Essay the Development ot
Chrıistian Doecetrine“ ann uns helfen, solche Dıiıtferenzen verstehen, mıt ıhnen
umzugehen und sS1e auch respektieren. In seiınem ‚WSSEY legt BIO-
Kes Gewicht darauf, da{f die „Christliıche Idee“ reich 1St und viele Facetten
hat, da{ß keıine menschliche Person, heıilig un: gelehrt S1e auch seın May, alle
Aspekte ertassen un ausdrücken annn Nach Newmans Meınung konnte das
nıcht einmal eıner der Apostel. Wır alle haben a diesem Reichtum teıl. A Das
Christentum 1St dogmatisch, erbauend und praktisch, alles zugleıch; I1STt e-
riısch un:! auch exoterısch:; C 1St ıld und auch Streng; CS 1St lıcht un auch dun-
kel; CS 1St Liebe und auch Furcht.“ Wenn Verstand sıch mMi1t eıner NeI-
me{ßßlichen abe abmüht, werden „iImmer NCUEC Lichter auf dıe ursprünglichen
Aussagen der vorgebrachten Lehre geworten; Urteıile un Aspekte werden sıch
häufen“, bıs das „vollkommene Biıld“ auftaucht, „gesehen ın eıner Kombinatıon
mannıgfaltiger Aspekte MmMi1t den Anregungen und Verbesserungen durch viele
Geilster un der Klärung durch viele Erfahrungen“. 1Ö Das 1St der einz1ge Weg tür
den Glauben, Verstehen suchen un tinden.
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