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Weltkirche als Lerngemeinschaft

Modell einer menschengerechten Globalisierung?

Die Welt befindet sich heute mitten in einem Prozef der Globalisierung, der an-
scheinend unaufhaltsam alle Lebensbereiche durchdringt und der hochst unter-
schiedlich erfahren und bewertet wird. Einerseits verbindet man mit ihm ge-
radezu euphorische Erwartungen, was weltweite Zusammenarbeit und Solidari-
tit, globalen Wohlstand und Weltfrieden angeht. Andererseits lost die Dynamik
dieses Prozesses aber auch vielfiltige Sorgen und Angste aus. Am grofiten ist fast
tiberall auf der Welt die Furcht vor einem gnadenlosen Sozialdarwinismus, der
wenig Riicksicht auf menschliche Belange nimmt. Kaum weniger grof§ ist vor al-
lem in den Landern der Dritten Welt die Angst vor einem im Gewand einer Welt-
einheitskultur auftretenden westlichen Kulturimperialismus, der fiir andere Kul-
turen und ihre Werte wenig Raum laf3t.

All dies sind Werturteile, die nur sehr bedingt durch die realen Fakten gedeckt
sind. Dies ist auch eine Folge davon, dafl der Begriff der Globalisierung selten
klar definiert ist, weshalb man ihn zur Erklirung ganz unterschiedlicher Entwick-
lungen heranziehen kann. Vor allem in den Liandern der Dritten Welt hat dieser
Begriff den der Dependenz in den 70er Jahren abgelost und muf heute als Ursa-
che fiir alle Probleme und Ubel herhalten. Es braucht darum eine niichterne Ana-
lyse, um sowohl Chancen wie Gefahren der Globalisierung moglichst genau zu
bestimmen. Nur dann besteht Grund zur Hoffnung, diesen dynamischen Prozefl
moglichst menschengerecht gestalten zu konnen.

Vor dieser groflen Herausforderung stehen heute auch alle ,Weltreligionen®,
nicht zuletzt die christlichen Glaubensgemeinschaften. Dies gilt besonders fiir die
katholische Kirche, die sich schon immer als Weltkirche verstanden hat und die
ein weit dlterer ,global player® ist als alle transnationalen Unternehmen. Diese
Herausforderung ist sozusagen eine doppelte: Zum einen geht es um die Mitge-
staltung der Globalisierung im Dienst der Menschen, zum anderen aber um die
auch theologisch bedeutsame Frage, wie Kirche sich selbst als Weltkirche und zu-
gleich Gemeinschaft von Ortskirchen versteht und darstellt.

Diesem Gedankengang entsprechen auch die folgenden Uberlegungen, die vor
allem auf die katholische Kirche Bezug nehmen, in vieler Hinsicht aber fiir die
meisten Religionen von Relevanz sein diirften. In einem ersten Schritt sollen ei-
nige Dimensionen der Globalisierung, die fiir die Kirche von besonderer Bedeu-
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tung sein diirften, skizziert werden. In einem zweiten Schritt ist dann von der spe-
zifischen Verantwortung die Rede, welche die Kirche im Hinblick auf den Prozef}
und die Folgen der Globalisierung hat. In einem letzten Schritt soll der Blick
schliefflich auf die Kirche selbst als weltweite Gemeinschaft und globalen Akteur
gerichtet werden. Dementsprechend handelt es sich bei den folgenden Uberle-
gungen um eine primir sozialwissenschaftliche und religionssoziologische Ana-
lyse, freilich verbunden mit dem Bemiihen, sie zumindest ansatzweise mit einer
ethischen und theologischen Reflexion zu vermitteln.

Dimensionen der Globalisierung

Die Globalisierung ist ein komplexer Prozef§ mit vielfiltigen Facetten. Sie umfafit
okonomische, sozio-kulturelle und politische Aspekte, die vor allem in ihren
Wechselwirkungen zu sehen sind!. Globalisierung ist auch alles andere als ein
linearer Prozef}, dessen Dynamik man darum nur dann zu verstehen beginnen
wird, wenn man sich stets bewufdt bleibt, daf} man es tatsichlich mit einem Plural
zu tun hat. Zum einen verlaufen die Entwicklungen in den einzelnen Lindern
teils hochst unterschiedlich, zum anderen gibt es eine Vielfalt von oft gegenliufi-
gen Prozessen. So integriert sich zum Beispiel Asien einerseits mit erstaunlicher
Flexibilitit und Schnelligkeit in die globale Okonomie, was auch durch die ge-
genwirtige Krise nicht grundsitzlich in Frage gestellt sein diirfte, andererseits
aber setzt sich Asien im sozio-kulturellen Bereich teils sehr bewufit von Werten
wie den universalen Menschenrechten ab und stellt thnen das eigene kulturelle
Erbe entgegen, wobei nochmals genau zu priifen wire, welche Akteure (zum Bei-
spiel Politiker, Geschiftswelt, Zivilgesellschaft, Religionsgemeinschaften) welche
Positionen mit welchen Argumenten vertreten.

Zumindest auf den ersten Blick scheint die Globalisierung hauptsichlich ein
okonomisches Phinomen zu sein. Wirtschaft und Finanzmirkte operieren immer
mehr jenseits nationaler Grenzen und Regeln. Der wissenschaftlich-technische
Fortschritt im Transport- und Telekommunikationssektor hat die Zerlegung
komplexer Produktionsprozesse und so eine ganz neue Form internationaler Ar-
beitsteilung erméglicht. Die Weltwirtschaft wird darum zunehmend von transna-
tionalen Unternchmen als ,global players“ bestimmt. Die Liberalisierung des
Welthandels in fast allen Bereichen, die hinter dieser Entwicklung steht, ver-
spricht, durch eine effiziente Nutzung knapper Ressourcen mehr Wohlstand fiir
alle zu schaffen, nicht zuletzt durch billigere Giiter, die damit auch fiir die Armen
erreichbarer wiirden.

All die mit der Globalisierung verbundenen Versprechen — mehr sind es bisher
kaum — diirfen nicht den Blick fiir die Kehrseite dieser Entwicklung verstellen. So
ist schon der Prozef! der Globalisierung keineswegs so umfassend, wie von seinen
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Anhangern verkiindet. Dem freiem Handel und Kapitalverkehr im wirtschaftli-
chen Bereich steht beispielsweise eine weithin restriktive Migrationspolitik ge-
geniiber, die es den Armen nicht erlaubt, dort nach Arbeit zu suchen, wo es fiir
sie giinstiger wire. Und das Internet, sozusagen das Symbol der Globalisierung
schlechthin, macht aus fast einer Milliarde Analphabeten keine Biirger des ,glo-
balen Dorfes“. Auflerdem ist Globalisierung zunehmend auch ein Merkmal der
Kriminalitit, des Drogenhandels, des Sextourismus und dhnlicher illegaler und
inhumaner Geschafte.

Noch folgenreicher ist, daf§ diese Entwicklung weitreichende soziale und 6ko-
logische Kosten hat bzw. zumindest entsprechende Tendenzen verstirkt2. Die
Globalisierung kennt Gewinner und Verlierer. Hauptnutzniefler scheinen Kapi-
taleigner, Finanzspekulanten und in den Lindern des Siidens und Ostens Staats-
eliten zu sein. Umgekehrt deuten viele Daten darauf hin, daff sie zum Ausschluf}
und so zu wachsender Verarmung von (aus welchen Griinden auch immer) weni-
ger leistungsfihigen Menschen, Bevolkerungsgruppen und ganzer Regionen bei-
trigt. Selbst in den reichen Lindern erfahren sie immer mehr Menschen als Ur-
sache von Arbeitslosigkeit und Sozialabbau, was in weniger entwickelten Lin-
dern soziale Spannungen verschirft und in oft noch briichigen Demokratien zu
politischen Revolten fithren kann. Nicht zuletzt sind die Expansion des Welthan-
dels und die wachsende Mobilitit in der jetzigen Form nur moglich, weil die ge-
genwirtig gangigen Marktpreise nicht die 6kologische Wahrheit sagen, was einen
verschwenderischen Lebensstil auf Kosten kiinftiger Generationen fordert; man
braucht nur an den Flugverkehr zu denken.

Globalisierung ist aber auch ganz wesentlich ein sozio-kulturelles Phanomen,
was hiufig ibersehen wird>. Mit der Globalisierung eng verbunden ist nimlich
ein Prozef der Ausbreitung westlicher Werte und Modelle, der die kulturelle Di-
stanz zwischen den Weltregionen verringert. Moderne Kommunikationsmittel
und Medien, aber auch Exporte als ,verdinglichte Ideen” und der Tourismus ver-
breiten die Werte und Bilder westlicher Lebensweise taglich in alle Welt und wek-
ken weltweit die Erwartung einer ,nachholenden Entwicklung®. Leitbilder wie
Menschenrechte, Demokratie und Marktwirtschaft betrifft dies ebenso wie Pro-
duktionsweisen, Konsummuster und Freizeitverhalten. Dies liegt zum einen
daran, daf dieses Modell als solches, vor allem der zur Schau getragene Wohl-
stand, grofle Anziehungskraft ausiibt. Zum anderen wird dieser Trend aber auch
von den Industrielindern bewuflt gefordert. Ganz im Gegensatz dazu wichst je-
doch die strukturellen Distanz zwischen Reichen und Armen*. So verbreitet zum
Beispiel die Werbung als vielleicht sichtbarster Ausdruck dieser Tendenz weltweit
das Konsummodell der Industrielinder und weckt den Wunsch nach westlichem
Wohlstand; die reale Verteilung der Giiter dagegen privilegiert weiter die reichen
Lander und eine reiche Minderheit in den armen Landern.

Noch weit folgenreicher ist jedoch, dafl das westliche Wohlstandsmodell auch
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grundsitzlich nicht universalisierbar ist. Eine weltweite Ubernahme der westli-
chen Wirtschafts- und Lebensweise wiirde nimlich, nach unserem heutigen Wis-
sensstand, zum globalen okologischen Kollaps fithren. Die Erde kénnte nicht
uberleben, wenn alle Menschen auch nur anniahernd so leben wiirden wie der pri-
vilegierte Norden. Mit anderen Worten: Die zunehmende Globalisierung, so wie
sie sich heute darstellt, ist entweder nur fiir eine Minderheit der Menschheit mog-
lich, oder aber sie ist selbstzerstorerisch, weil sie sich im Fall ihres Erfolges die
eigenen Grundlagen, nimlich die natiirlichen Ressourcen und die Umwelt als
okologisches Kapital, entzichen wiirde. Die Globalisierung dieses Modells, so
wie es sich gegenwartig darstellt, ist also - so paradox dies zunichst klingen mag
— gerade nicht globalisierbar, jedenfalls wenn man die daraus erwachsenden Fol-
gen ethisch nicht fiir vertretbar halt.

Gleichzeitig ist eine gegenlaufige sozio-kulturelle Entwicklung festzustellen.
Das normative Leitbild des westlichen Zivilisationsmodells steht haufig im Kon-
flikt mit traditionellen Weltbildern und ihren Wertordnungen, die kulturell und
religios tief verwurzelt sind. Daher wird es von vielen Menschen als Bedrohung
im Sinn eines ,Kulturimperialismus“ empfunden. Aus Enttauschung dariiber,
dafl die materiellen Versprechungen der Globalkultur nicht eingelést werden,
oder auch aus Widerstand gegen eine kommerziell bestimmte Welteinheitskultur,
der aus ganz unterschiedlichen Quellen genihrt wird, erwachsen vielfiltige ge-
genliufige Bewegungen in Form von religiosen, kulturellen, nationalen oder eth-
nischen Partikularismen, die nicht selten in Fundamentalismus und immer hiufi-
ger auch blinde Gewalt umschlagen.

Trotz aller Trends zur Vereinheitlichung und Universalisierung wird es daher
in absehbarer Zeit wohl keine einheitliche Weltkultur geben. Vielmehr wird es zu
einer Pluralisierung von Werten und Normen kommen, der sich heute keine Ge-
sellschaft mehr entziehen kann. Da Pluralitit aber stets iiberkommene und bisher
selbstverstindliche Identitaten in Frage stellt, enthalt sie unvermeidlich ein nicht
geringes Konfliktpotential. Dieser sozio-kulturelle Pluralismus ist nicht nur ein
wichtiges Merkmal moderner Gesellschaften, sondern betrifft aufgrund der
wachsenden weltweiten Interdependenzen auch die Beziehungen zwischen den
Gesellschaften und Volkern?®.

Die westliche Welt reagiert auf diese Uniibersichtlichkeit ziemlich verunsichert
und hilflos, letztlich aber doch nach tiberkommenen Denkmustern, worauf Wolf
Lepenies unlingst in einem Artikel unter der Uberschrift ,Das Ende der Uber-
heblichkeit*® hingewiesen hat. Er stellt dort fest, dafl ,die Uberheblichkeit der
Moderne eine tiefsitzende, von allen Denkschulen geteilte europiische Ideologie
ist“7, die auf der meist kaum reflektierten Annahme beruhe, daff der Vorsprung
der westlichen Zivilisation nie ganz aufholbar sei. Das (vor allem in Asien) auch
kulturell gewachsene Selbstbewufitsein habe darum ,,weitgehend emotionale Re-
aktionen auf Verlusterfahrungen der westlichen Moderne“?® ausgelost. Sympto-
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matisch dafiir seien die inhaltlich unergiebigen und im Kern falschen, im Westen
aber sehr populiren Zukunftsszenarien, die in den Bestsellern ,Das Ende der Ge-
schichte*? und der ,Kampf der Kulturen“!® entworfen werden, ,offensiv und
quietistisch das eine, defensiv und nervos das andere“!!, beide aber von funda-
mentalistischem Zuschnitt. Lepenies warnt aber auch vor einer letztlich ebenso
tiberheblichen ,Rhetorik der Anerkennung®, die ,das Fremde ... als prinzipiell
Fremdes definiert!? und damit nicht weniger ausgrenzt. Im Grund ,sind die eu-
ropiischen Gesellschaften Belehrungskulturen geblieben. Thre Zukunft wird
nicht zuletzt von ihrer Fihigkeit und Bereitschaft abhangen, zu Lernkulturen zu
werden® 13,

Die Globalisierung ist nicht zuletzt auch ein sehr ambivalentes politisches Phi-
nomen . Die Verbreitung universaler Werte wie der Menschenrechte mit der ih-
nen eigenen Attraktivitit scheinen eine Chance zu universalem Frieden und mehr
Gerechtigkeit zu bieten. Weltweite Vernetzung nihrt die Hoffnung auf ein Ende
nationalistischer Vorurteile und Kriege. Das Bewufltsein wechselseitiger Abhin-
gigkeit kann die gemeinsame Verantwortung fir den Erhalt der Erde als unersetz-
lichem Lebensraum der Menschen fordern. Schliefllich ist auch das Entstehen
einer internationalen Zivilgesellschaft, unbeschadet mancher berechtigter Kritik-
punkte, ein wichtiger Schritt hin zu mehr Demokratie, Partizipation und welt-
weiter Zusammenarbeit.

Die Globalisierungsprozesse fiithren jedoch auch zu einer Abnahme der Rolle
der Nationalstaaten, die bisher die Basis gesellschaftlicher und politischer Ent-
wicklung darstellten. Einzelne gesellschaftliche Bereiche verselbstindigen sich
zunehmend gegeniiber der nationalstaatlichen Politik und bilden neue grenziiber-
schreitende Verbindungen. Dies ist angesichts der verheerenden Folgen eines
blinden Nationalismus im 20. Jahrhundert nur zu begriiflen. Andererseits wird
haufig iibersehen, dafl Staaten als riumliche Gebilde sich grundsatzlich fiir alle
auf ihren Territorien lebenden Menschen verantwortlich fithlen. Transnationale
Unternehmen hingegen, um nur ein Beispiel zu nennen, sind per definitionem
zwar uberall prasent, kimmern sich aber nur um ihre eigenen Beschiftigten. Wer
in kein solches Unternehmen eingebunden ist, hat eine weit schlechtere Position
und ist vorrangig ein Opfer des Trends, dafl die Nationalstaaten ihrer sozialen
Pflicht immer weniger nachkommen kénnen. Dies erklirt auch zum Teil, warum
das politische Handeln immer mehr dem globalen Integrationsprozef nachzuhin-
ken scheint. Da der Gestaltungsspielraum nationalstaatlicher Politik abnimmt
und tibernationale, demokratisch bestenfalls schwach legitimierte Institutionen
wichtige Aufgaben iibernehmen, drohen iiberdies die politischen Freiheitswerte
auch in den westlichen Gesellschaften an Bedeutung zu verlieren, was die Gefahr
einer tendenziellen Aushohlung der Demokratie mit sich bringt. Gleichwohl
sollte man sich hiiten, vorschnell von einem ,Ende der Nationalstaaten® zu spre-
chen, da diese zumindest fiir lokale Probleme noch lange den zentralen Bezugs-
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punkt darstellen und auch in einer wie immer gestalteten Struktur internationaler
Bezichungen eine wichtige Rolle spielen werden.

Globale Verantwortung der Kirche

Damit sind einige Grundkoordinaten skizziert, innerhalb derer die Religionen
wie auch die Kirche ihre gesellschaftliche Rolle, aber auch ihr Selbstverstindnis
bestimmen miissen. Die genannten Fakten und Trends machen deutlich, dal Glo-
balisierung ein sehr ambivalentes Phinomen darstellt. Sie ist weder ein Quasi-Na-
turgesetz, wie eine neoliberale Marktideologie zu suggerieren versucht, noch ist
alles Globale niitzlich und dem Lokalen stets iiberlegen. Daher ist ein Fatalismus,
der sich dem globalen Markt und seinen Mechanismen und Regeln hilflos ausge-
liefert hilt, wie manche Politiker zu glauben scheinen, in keiner Weise gerechtfer-
tigt. Ebenso fragwiirdig ist eine Fundamentalopposition, die in der Globalisie-
rung die Wurzel aller Ubel sieht und meint, eine Umkehr zu lokalen Wirtschafts-
kreisliufen sei die Losung aller sozialen und ékologischen Probleme. Angesichts
dieses Sachverhalts braucht es Losungsansitze und politische Entscheidungen,
welche in der Lage sind, diese Fehlentwicklungen auf der Basis sozialethischer
Prinzipien zu korrigieren. Dies war schon immer und ist auch heute eine ureigene
und wichtige Aufgabe der Religionen. Sie sollten daher, ausgehend von einer
niichternen Bestandsaufnahme, zum Unterscheidungsprozefl dariiber beitragen,
was in diesen Entwicklungen fiir die Menschen zutriglich und was fiir das
menschliche Zusammenleben schidlich ist. Zumindest auf einige Aspekte soll im
folgenden hingewiesen werden, ohne damit jedoch Anspruch auf Vollstindigkeit
erheben zu wollen.

Die Tendenz zum Ausschluff von Menschen, aus welchen Griinden auch im-
mer, ist aus der Sicht einer Option fiir die Armen, die letztlich in der allen Men-
schen gemeinsamen Personalitit griindet, auf keinen Fall und nie hinnehmbar.
Das Handeln der Kirche muf8 daher darauf ausgerichtet sein, ,,Ausgrenzungen zu
iberwinden und alle am gesellschaftlichen Leben zu beteiligen . Eine Globa-
lisierung, die den weltweiten Wohlstandszuwachs zu Lasten der irmeren Bevol-
kerungsschichten in Industrie- wie Entwicklungslindern umverteilt und immer
mehr Menschen und Regionen zu Verlierern macht, bedarf darum der Korrektur.
Die Kirche mufl versuchen, den Ausgeschlossenen eine Stimme zu verleihen und
ihre Interessen anwaltschaftlich wahrzunehmen, vor allem indem sie verantwort-
liche Lésungen mitentwickelt.

Eine menschenwiirdige globale Entwicklung erfordert die Ausrichtung auf das
Gemeinwohl der ganzen Menschheit, kiinftige Generationen eingeschlossen.
Wirtschaftsbetriebe und zumal transnationale Unternehmen kénnen dieser Auf-
gabe nur sehr bedingt gerecht werden, da sie, grundsitzlich durchaus legitim, pri-
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mir das Wohl ihres Betriebes und nicht der Volkswirtschaft im Auge haben. Um
so wichtiger ist als Antwort auf die wachsenden weltweiten Interdependenzen
und die damit verbundenen sozialen wie Skologischen Herausforderungen das
Bewufltsein weltweiter und intergenerationeller Solidaritat. Nach Papst Johannes
Paul I sollten die Christen ,der Globalisierung des Profits und des Elends eine
Globalisierung der Solidaritit entgegenhalten 6. Die kirchlichen Hilfswerke, die
schon seit langem aus dieser Perspektive handeln, haben dies frith erkannt und
sind ein ermutigendes Zeichen.

Die Kirche muf§ aber auch ihre ordnungspolitische Verantwortung wahrneh-
men, zu der die Soziallehre manche wichtige Anstéfe enthilt. Vor allem ist eine
Mitgestaltung einer internationalen Ordnungspolitik bzw. Weltordnungspolitik
notig, welche die Fehlentwicklungen des Globalisierungsprozesses zu korrigieren
versucht. So wie es im Zeitalter der Nationalokonomien Aufgabe des Staates war,
durch Rahmenbedingungen den Markt so zu steuern, daf er zum Nutzen aller
Menschen wirksam werden konnte, so bedarf es heute weltweiter Abkommen,
Institutionen und Regeln, um das Leitbild einer menschenfreundlichen Wirtschaft
auch in die Global6konomie einzubringen. Solche internationalen Rahmenbedin-
gungen erfordern ein Mindestmafl an globalen ethischen Mafistiben, wozu vor
allem die groflen Religionen beitragen sollten V.

Dabei kann das Subsidiaritatsprinzip (neben den Prinzipien der Personalitit
und Solidaritit) eine gute Richtschnur sein. Wenn der Mensch Ausgangspunkt
und Ziel aller Entwicklung ist, so verlangt dies primir eine ,,Entwicklung von un-
ten“. Genau dies besagt das Prinzip der Subsidiaritit, das den Einzelnen und un-
tergeordnete gesellschaftliche Ebenen (Familie, Nichtregierungsorganisationen,
Kommune, Verbinde usw.) vor der Allmacht des Staates und biirokratischem
Zentralismus schiitzt, das umgekehrt aber auch ein Handeln der iibergeordneten
Ebene einfordert, wo erstere sich nicht selbst helfen kinnen. Dies gilt auch fiir
die Gestaltung der Weltgesellschaft. Alle Mafinahmen einer Weltordnungspolitik
sollten daher primir Hilfe zur Selbsthilfe leisten und zunichst die Solidaritit der
Betroffenen zur gemeinsamen Uberwindung der Benachteiligung unterstiitzen,
wozu dann im Bedarfsfall, wo dies nicht greift oder nicht ausreicht, die Solidaritit
der Stirkeren als Hilfe fiir die Schwicheren hinzukommen mufl. Beide Formen
der Solidaritit erfordern eine Stirkung der Zivilgesellschaft und sind durch struk-
turelle und institutionelle Regelungen abzusichern bzw. zu fordern.

Was die Tendenz zu einer langfristig wahrscheinlich selbstzerstérerischen Kon-
sumkultur angeht — die Soziallehre spricht von Okonomismus —, sollte die Kirche
in besonderer Weise fahig sein, sich fir einen Lebens- und Wirtschaftsstil der
Selbstbescheidung einzusetzen, der universalisierbar ist und damit einen weltwei-
ten sozialen Ausgleich erméglicht ¥, Sie (wie die Religionen allgemein) kénnen in
dieser Hinsicht nimlich auf Werte und Traditionen, etwa der Askese, zuriickgrei-
fen, ohne die ein solcher Wandel schwer zu realisieren sein diirfte. Dies ist in ge-
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wisser Weise auch eine Vorbedingung dafiir, dafl sie sich dort glaubwiirdig fiir
universale Werte einsetzen kann, wo dies geboten ist. Dies gilt ganz besonders fiir
die Menschenrechte, was aber nicht nur die biirgerlichen und politischen Rechte
(Zivilpakt), sondern auch die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte
(Sozialpakt) einschlieflen mufi.

Aufgrund ihrer Prisenz in nahezu allen Kulturen der Erde miifite die Kirche
besonders befihigt sein, sich fur eine kulturelle Einbeit in Vielfalt einzusetzen.
Die Tatsache, dafl sich das Schwergewicht der katholischen Kirche, zumindest
unter statistischer Riicksicht, inzwischen in den Siiden verlagert hat, kann viel
dazu beitragen, den von Lepenies kritisierten, oft sehr subtilen westlichen Kultur-
imperialismus abzubauen.

Kirche als Weltkirche

Globalisierung ist keineswegs ein Phinomen, das auf die Kirche nur von auflen
zukommt. Ganz im Gegenteil, Globalisierung ist in mancher Hinsicht geradezu
ein theologisches Merkmal der Kirche, insofern sie sich von ithrem Ursprung und
von ihrer Sendung her als Weltkirche versteht. Darin griindet ganz wesentlich
auch ihr Missionsauftrag. Dies impliziert aber fast unvermeidlich, daf die Grund-
probleme der Globalisierung, vor allem was ihre sozio-kulturelle Seite angeht,
auch Probleme der inneren Struktur der Kirche sind. Es ist darum sinnvoll, die
Kirche auch, wenn natiirlich nicht ausschliefllich, aus diesem Blickwinkel zu be-
trachten, weil man aus ihrer langen Erfahrung in diesem schwierigen Feld ver-
mutlich einiges lernen kann. Dies gilt sowohl fiir ihr Ringen um brauchbare Lo-
sungen wie auch fiir die fast unvermeidlichen Fehler. Davon kann zugleich ein
Anstofl ausgehen, sich selbstkritisch zu fragen, inwieweit die Kirche in ihrer heu-
tigen Gestalt so etwas wie ein Vorbild oder ein Modell fiir eine menschengerechte
Globalisierung sein kann. Dies ist nicht zuletzt wichtig fiir ihre eigene Glaubwiir-
digkeit, denn die Vertreter der Kirche werden ihre Stimme in diesen Fragen nur
dann iiberzeugend erheben konnen, wenn sie die angemahnten Prinzipien auch
selbst zu verwirklichen suchen.

Alle ,Weltreligionen® miissen sich mit dem Problem auseinandersetzen, ein
Gleichgewicht zwischen Universalismus und Partikularismus zu finden. Auch
die Weltkirche steht im Spannungsfeld einerseits eines universalen Anspruchs, der
auf viele Menschen weltweit grofle Anziehungskraft austibt, und andererseits der
Angst vor einer ,westlich® und ,romisch® gepriagten Zentralkirche. Sie will zu-
gleich Weltkirche sein und doch nicht die Ortskirchen bevormunden. Dies ist si-
cher auch ein theologisches und ekklesiologisches, in der Praxis vielleicht aber
doch ein primir kulturelles Problem, vor allem deshalb, weil die Botschaft des
Evangeliums selbst aus einer Teilkultur kommt und weitgehend iiber die abend-
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lindische Kultur vermittelt worden ist. Das Apostelkonzil mit seiner auch nach
heutigen Maf3staben sehr scharfen Auseinandersetzung zwischen Petrus und Pau-
lus gibt Zeugnis davon, daf8 dieses Problem die Geschichte der Kirche von An-
fang an beschaftigt und umgetrieben hat.

Zumindest theoretisch und grundsitzlich scheint dieses Problem durch die An-
erkennung des Prinzips der Inkulturation gelost zu sein. Das Zweite Vatikanische
Konzil hat in vielen seiner Beschliisse, die in nachkonziliaren Dokumenten wie
»Evangelii nuntiandi“ ihren Niederschlag gefunden haben, wichtige Anstofle fiir
eine Inkulturation des Evangeliums gegeben. Letztlich geht es dabei immer um
die richtige Verbindung der universalen Botschaft mit partikulareren Formen und
Gestalten. Damit aber stellt sich notwendig die Frage, inwieweit, in welchem Sinn
und auf welche Weise sich der christliche Glaube selbst als eine universale Kultur
versteht und auf welche Art von kirchlicher Globalkultur die Ortskirchen Bezug
nehmen sollen.

Was die konkrete Antwort auf diese Probleme angeht, so hat das Konzil frei-
lich mehr Fragen offengelassen als beantwortet und so ein innerkirchliches Kon-
fliktfeld geschaffen, unter dem heute viele Ortskirchen zu leiden haben'. Es wird
zwar gegenwirtig kaum mehr bestritten, dafl jede Kultur ambivalent ist und im
Licht des Evangeliums gesehen positive wie negative Aspekte enthilt. Es fehlt
aber an transparenten und iiberpriifbaren Regeln fiir unvermeidliche, weil um der
Sache willen notwendige Auseinandersetzungen im Ringen um eine kontextuelle
Theologie und Evangelisation.

Die These von der kulturellen Ambivalenz gilt fir die Linder im Stiden ebenso
wie fiir die traditionell christlichen Linder, die romische bzw. vatikanische Kir-
chenkultur selbstverstindlich eingeschlossen. Faktisch jedoch besteht das Pro-
blem, dafl der theologische, administrative und 6konomische Schwerpunkt der
Kirche nach wie vor im Norden liegt, was ein geschichtliches Erbe, aber auch
eine historische Erblast darstellt, wenn man etwa an die so vielschichtige Ge-
schichte der Mission denkt. Das historisch in Europa gewachsene und vor allem
durch Europier verbreitete Christentum ist darum auch heute nicht frei von der
von Lepenies kritisierten Uberheblichkeit der westlichen Zivilisation, was einer
griindlichen Gewissenserforschung bediirfte.

Institutionell kimpft die Kirche mit der Spannung zwischen Zentralismus und
ortskirchlicher Selbstindigkeit, wobei sich die Situation aus der Sicht der ver-
schiedenen Kontinente und Linder oft ganz unterschiedlich darstellt. So bereitet
etwa den Kirchen in Asien die Tatsache, dafl sie sich immer im Spannungsfeld
von Weltkirche und Ortskirche bewegen, angesichts der Realitit Asiens grofie
Probleme 2. Einerseits schitzt man in Asien hierarchische Strukturen und Macht-
zentren mit klarer Autoritit, wie sie Papst und Vatikan verkérpern, und sei es nur
um ihrer Symbolik willen. Auch beneidet man in anderen Religionen die Kirche
um ihre ,globale Stimme* aus Rom. In politisch schwierigen Lagen hat es fiir die
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Ortskirchen in Asien manche Vorteile, daf} der Heilige Stuhl dank seines volker-
rechtlichen Status auch auf diplomatischen Kanilen aktiv werden kann: Man
denke nur an die Situation im (noch) indonesisch besetzten Osttimor. Anderer-
seits sind diese und dhnliche Vorteile zugleich auch Nachteile, weil sie den Ein-
druck einer nicht in Asien verwurzelten, fremdbestimmten Religion verstirken,
das Bemiihen um Inkulturation hiaufig bremsen und das Ringen um mehr Demo-
kratie und Mitsprache, besonders in der jiingeren Generation, nicht unbedingt
unterstiitzen.

Symptomatisch fiir diese Spannung sind etwa die oft schwierigen Beziehungen
der FABC (Foderation der asiatischen Bischofskonferenzen) und der asiatischen
Ortskirchen zur romischen Zentrale, die noch immer mehr von einseitigen An-
weisungen und Ermahnungen als von Dialog geprigt sind, was nicht zuletzt zeigt,
dafl das Verhaltnis zwischen katholischer Globalkultur einerseits und kirchlichen
Regional- bzw. Lokalkulturen andererseits nicht ausreichend geklirt ist. Diese
Spannung spiegelt sich auch in einer der westlichen (und konsumistischen) Glo-
balkultur zugewandten Denk- und Lebensweise von Teilen des Klerus wider, was
oft schwer tiberbriickbare Barrieren zum Kirchenvolk schafft.

Alle grofien nichtchristlichen Religionen verstehen sich — zumindest heute —
nicht nur als partikulare, sondern auch als universale Angebote. Sie erheben damit
den Anspruch, Antworten zu besitzen bzw. Wahrheiten zu verkiinden, die fiir
alle Menschen giiltig sind, zumindest aber nicht weniger giiltig als die des Chri-
stentums. Soll dies nicht zu schweren Konflikten fithren, sondern zu einer ge-
deihlichen Pluralitit, so erfordert dies eine umfassende Okumene, die den Dialog
der Religionen und die Zusammenarbeit der Menschen unterschiedlichen Glau-
bens als wesentliche Elemente einschlief3t.

Das Konzil, besonders in seiner Erklarung tiber das Verhaltnis der Kirche zu
den nichtchristlichen Religionen ,Nostra aetate“ und seinem Dekret iiber die
Missionstatigkeit der Kirche ,Ad gentes“, hat in dieser Hinsicht ohne Zweifel
neue Wege geoffnet, zu einem gewandelten Missionsverstindnis beigetragen und
dadurch zumindest indirekt auch auf das Selbstverstindnis anderer Religionen
Riickwirkungen gehabt. Allerdings hat das Konzil noch keine theologisch und
praktisch wirklich befriedigende Losung fiir die Spannung zwischen Mission und
Dialog und fiir das Problem des Synkretismus gefunden, so daff daraus bleibende
Konfliktfelder entstanden sind, welche die Identitit der asiatischen Kirchen, ihre
Beziehungen zu Rom und auch den interreligiésen Dialog selbst belasten.

Ein ebenfalls nicht von Kontroversen freies Thema ist die universale Geltung
der Menschenrechte, sobald man sie auch fiir die innerreligiésen Bereiche bzw.
die innerkirchlichen Strukturen cinfordert. Die Riickbesinnung auf die eigenen
Traditionen und ihre Werte, die man heute weltweit beobachten kann, mufl zwar
nicht notwendig in Fundamentalismus miinden, sie kommt aber derartigen Ten-
denzen unter Umstinden durchaus entgegen. So beanspruchen wohl alle Religio-
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nen in gewisser Weise menschenrechtliche Nischen fiir sich, wenn sie etwa, zu-
mindest in threm internen Bereich, Frauen Rechte verweigern, die man in der Zi-
vilgesellschaft als universal betrachtet. Dies gilt auch fiir die katholische Kirche,
wenn sie, was auch immer an Argumenten aus der Tradition oder Theologie gel-
tend gemacht wird, Frauen den Zugang zum Priestertum vorenthilt oder sich
nicht an die Prinzipien der im westlichen Kulturkreis in einer langen Zeit erstrit-
tenen Rechtskultur, wie sie auch im oben genannten Zivilpakt enthalten sind, ge-
bunden fiihle?!.

Schliefllich bedeutet auch die wachsende Rolle der internationalen Zivilgesell-
schaft fiir hierarchisch strukturierte Institutionen wie die katholische Kirche eine
grofle Herausforderung. Pfarrgemeinderite, kirchliche Basisgemeinden und ihn-
liche Strukturen sind zweifellos Ansitze, die auf der gleichen Linie liegen und in
der Praxis hdufig gut funktionieren. Ohne sie konnte die Kirche schwerlich eine
so grofle Rolle im Feld der Nichtregierungsorganisationen spielen. Andererseits
stehen diese Strukturen auf einer schwachen institutionellen und vor allem recht-
lichen Basis und werden oft genug mit viel Mifitrauen betrachtet oder sogar in
ihrer Eigenstindigkeit willkiirlich eingeschrinkt.

Der Titel dieses Beitrags ,Weltkirche als Lerngemeinschaft“ enthilt sozusagen
ein Programm, das eine Briicke bauen will, die auch im Spannungsfeld der Glo-
balisierung mit ihren vielfiltigen Aspekten eine Hilfe sein konnte: Nur im ge-
meinsamen Lernen voneinander kénnen die Ortskirchen in ihrer Vielfalt zu einer
wahren Weltkirche werden. Dieses wechselseitige Lernen ist zugleich immer
riickgebunden an das Evangelium und letztlich ein gemeinsames Lernen im Blick
auf den, der in der Mitte der Frohbotschaft steht, welche die Kirche zu verkiinden
hat. Jede Ortskirche steht daher vor der stindigen Herausforderung, sich im
Kontext ihrer jeweiligen Kultur und Gesellschaft zu inkulturieren, indem sie sich
die Sorgen und Hoffnungen der Menschen (GS 1) wie auch den Reichtum ihrer
kulturellen und religiosen Traditionen zu eigen macht, um sie ,im Licht des
Evangeliums zu deuten” (GS 4).

~Weltkirche® als Auftrag und Aufgabe konnte also ein Modell oder zumindest
eine Variante einer menschengerechten Globalisierung sein. Von der Umsetzung
und Verwirklichung dieses Programms bzw. Ideals ist die Kirche freilich noch
weit entfernt, was man in aller Bescheidenheit anerkennen muf, was aber auch
nicht sehr verwunderlich ist, wenn man die gleichen oder ihnlichen Probleme in
der Weltgesellschaft vergleicht. Je mehr der Kirche aber eine positive Synthese
von Welt- und Ortskirche gelingt, desto glaubwiirdiger wird sie, auf der Basis der
Tradition ihrer Soziallehre, ihre Stimme im Prozefl des globalen Wandels zu Ge-
hor bringen konnen.
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