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Modell eıner menschengerechten Globalisierung?

IDie Welt befindet sıch heute mıtten 1n eiınem Proze(ß der Globalisierung, der
scheinend unauthaltsam alle Lebensbereiche durchdringt un der höchst er-
schiedlich ertahren und bewertet wırd Eınerseıits verbindet [an mMiı1t ıhm SC-
radezu euphorische Erwartungen, W 4S weltweiıte Zusammenarbeit un Solidari-
tatı globalen Wohlstand und Welttrieden angeht. Andererseıits löst die Dynamık
dieses Prozesses aber auch vielfältige Sorgen un AÄngste au  ® Am oröfßten 1St fast
überall aut der Welt die Furcht VO eiınem ognadenlosen Sozialdarwinısmus, der
wen1g Rücksicht aut menschliche Belange nımmt. Kaum wenıger orofß 1st VOT al-
lem ın den Ländern der Dritten Welt die ngst VO eiınem 1mM Gewand eıner Welt-
einheitskultur auttretenden westlichen Kulturimperialismus, der tfür andere Kul-

un hre Werte wen1g Raum aflßt
A dies sınd Werturteıle, die 11UT sehr bedingt durch die realen Fakten gedeckt

sınd Dıies 1St auch eıne Folge davon, da{fß der Begriff der Globalisierung selten
klar definiert 1st, weshalb ‚11a ıhn Zur Erklärung Sanz unterschiedlicher Entwick-
lungen heranzıehen ann Vor allem 1ın den Ländern der Dritten Welt hat dieser
Begriff den der Dependenz ın den 700er Jahren abgelöst und mMu heute als Ursa-
che für alle Probleme un be] herhalten. Es braucht darum eıne nüchterne Ana-
Iyse, sowohl Chancen Ww1ıe Getahren der Globalıisierung möglıchst Z

bestimmen. Nur dann besteht Grund Zzu  —_ Hoffnung, diesen dynamischen Prozefß
möglichst menschengerecht gestalten können.

Vor dieser großen Herausforderung stehen heute auch alle „Weltreligi0nen“,
nıcht zuletzt die christlichen Glaubensgemeinschaften. Dıies oilt besonders tür die
katholische Kırche, die sıch schon ımmer als Weltkirche verstanden hat un die
eın weılt alterer „global player“ 1STt als alle transnatıionalen Unternehmen. Diese
Herausforderung 1St SOZUSASCH eıne doppelte: Zum eiınen geht CS U dıe Mıtge-
staltung der Globalisierung 1mM Dienst der Menschen, Zu anderen aber um dıe
auch theologisch bedeutsame rage, Ww1€ Kırche sıch selbst als Weltkirche und
gleich Gemeinschatt VO Ortskirchen versteht un darstellt.

Diesem Gedankengang entsprechen auch die tolgenden Überlegungen, die VOT

allem aut die katholische Kırche ezug nehmen, 1n vieler Hınsıcht aber für die
meısten Relıgionen VO Relevanz seın dürtften. In eiınem ersten chritt sollen el-
nıge Dımensionen der Globalıisıierung, dıe für die Kırche VO besonderer Bedeu-
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tung seın dürften, skızzıert werden. In eiınem zweıten chritt 1STt ann VON der SPC-
zıtischen Verantwortung dıe Rede, welche dıe Kırche 1m Hınblick auft den Prozefi
und dıe Folgen der Globalisierung hat In einem etzten chritt sol] der Blick
schließlich aut die Kırche selbst als weltweite Gemeıinschaft un:! globalen Akteur
gerichtet werden. Dementsprechend handelt CS sıch be1 den tolgenden Überle-
SUNSsCH eıne prımär sozialwıssenschaftliche un: reliıg1ionssozi0logische Ana-
Iyse, treilich verbunden miıt dem Bemühen, s1e zumiındest ansatzweıse MmMi1t eıner
ethischen un theologischen Reftflexion vermuıtteln.

Dımensionen der Globalisierung
Die Globalisierung 1St eın komplexer Prozefß miıt vieltältigen Facetten. Sıe umta(ßt
ökonomuische, soz10-kulturelle un polıtische Aspekte, die VO  — allem ın ıhren
Wechselwirkungen sehen siınd ! Globalisierung 1St auch alles andere als eın
linearer Prozefß, dessen Dynamık Inma  —_ darum NUur ann verstehen beginnen
wiırd,n Ina  - sıch bewufßt bleıbt, da{fß tatsächlich mı1t eiınem Plural

tun hat Zum eınen verlauten dıe Entwicklungen 1n den einzelnen Ländern
teıls höchst unterschiedlich, ZUuU anderen o1bt CS eıne Vieltalt VO oft gegenläufi-
SCH Prozessen. So ıntegriert sıch ZU Beispiel Asıen eiınerseılts miıt erstaunlicher
Flexibilität un Schnelligkeit ın dıe globale Ökonomie, W as auch durch die DE
genwärtıige Krise nıcht grundsätzlich ın rage gestellt seın dürfte, andererseıts
aber sıch Asıen 1m soz10-kulturellen Bereich teıls sehr bewufßst VO Werten
Ww1e€e den unıversalen Menschenrechten ab un stellt ıhnen das eıgene kulturelle
Erbe gen, wobe!l nochmals prüfen ware, welche Akteure (zum Beı1-
spıel Politiker, Geschäftswelt, Zıvilgesellschaft, Religionsgemeinschaften) welche
Posıtiıonen mıiıt welchen Argumenten vertireten.

umındest auf den ersten Blick scheıint dıe Globalisierung hauptsächlich eın
ökonomisches Phänomen se1n. Wırtschaft un: Finanzmärkte operieren ımmer
mehr Jenseıts natıonaler Grenzen un Regeln. Der wıssenschaftlich-technische
Fortschritt 1MmM Iransport- un Telekommunikationssektor hat dıe Zerlegung
komplexer Produktionsprozesse und eıne ganz CU«C orm ınternatıonaler Ar-
beitsteilung ermöglıcht. Die Weltwirtschaft wırd darum zunehmend VO ransna-
tionalen Unternehmen als „global players“ bestimmt. Dıie Liberalisierung des
Welthandels ın tast allen Bereichen, die hınter dieser Entwicklung steht, VeOI-

spricht, durch eıne effiziente Nutzung knapper Ressourcen mehr Wohlstand tür
alle schaften, nıcht zuletzt durch billigere Güter, die damıt auch für die Armen
erreichbarer würden.

AIl die mıiıt der Globalisierung verbundenen Versprechen mehr sınd CS bısher
aum dürtfen nıcht den Blick tür die Kehrseite dieser Entwicklung verstellen. So
1STt schon der Prozefß der Globalisierung keineswegs umtassend, WwI1e VO seınen
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Anhängern verkündet. Dem freiem Handel un Kapıitalverkehr 1m wiırtschaftlıi-
chen Bereich steht beispielsweise eıne weıthın restriktive Migrationspolitik SC-
genüber, die 6S den Armen nıcht erlaubt, dort ach Arbeit suchen, N für
s1€e yünstıger ware. Und das Internet, SOZUSaAgCN das Symbol der Globalisierung
schlechthıin, macht Aaus fast eıner Miılliarde Analphabeten keine Bürger des „glo-
balen Dortes“. Aufßerdem 1St Globalisierung zunehmend auch eın Merkmal der
Kriminalıtät, des Drogenhandels, des Sextouriısmus und Ühnlicher ıllegaler und
iınhumaner Geschiäftte.

och tolgenreicher ıst; dafß diese Entwicklung weıtreichende sozıuale un! Ööko-
logische Kosten hat b7zw. zumındest entsprechende Tendenzen verstärkt®?. Die
Globalisierung kennt Gewıinner un Verlierer. Hauptnutzniefßer scheinen Kapı-
taleıgner, Fıinanzspekulanten und ın den Ländern des Sudens un: Ostens Staats-
eliten se1n. Umgekehrt deuten viele Daten darauf hın, dafß s1e Zzu Ausschlufß
un wachsender Verarmung VO (aus welchen Gründen auch ımmer) wen1-
SCI leistungsfähigen Menschen, Bevölkerungsgruppen un SaANZCI Regionen be1i-
tragt. Selbst ın den reichen Ländern ertahren s1e ımmer mehr Menschen als Ur-
sache VO Arbeitslosigkeit un Soz1alabbau, W as ın wenıger entwickelten Län-
dern soz1ıale Spannungen verschärtt un ın oft och brüchigen Demokratien
politıschen Revolten tühren ann Nıcht zuletzt sınd die Expansıon des Welthan-
dels und die wachsende Mobilıität 1ın der Jjetzıgen orm 1Ur möglıch, weıl die SC-
genwärtıg gangıgen Marktpreıise nıcht dıe ökologische WYahrheit9 W as eınen
verschwenderischen Lebensstil auf Kosten künftiger (Generationen tördert: Ina  -

raucht 1L1UT den Flugverkehr denken.
Globalisierung 1ST aber auch Sanz wesentlıch eın soz10-kRulturelles Phänomen,

W as häufig übersehen wırd>®. Miıt der Globalisierung CN verbunden 1St näamlıch
eın Prozefß der Ausbreitung westlicher Werte und Modelle, der dıe kulturelle Di1-

zwıschen den Weltregionen verringert. Moderne Kommunikationsmuittel
un:! Medien, aber auch Exporte als „verdinglichte Ideen“ un der Tourısmus Verlr-

breiten die Werte un Biılder westlicher Lebensweise taglıch ın alle Welt und wek-
ken weltweıt dıe Erwartung eiıner „nachholenden Entwicklung“. Leitbilder Ww1ıe
Menschenrechte, Demokratıie und Marktwirtschaftt betrittt 1es ebenso Ww1€e Pro-
duktionsweisen, Konsummuster un Freizeitverhalten. Dıies lıegt Zzu eınen
daran, da{fß® dieses Modell als solches, VOT allem der ZuUur Schau getragene Wohl-
stand, grofße Anziıehungskraft ausuübt. Zum anderen wırd dieser TIrend aber auch
VO den Industrieländern bewulfßt gefördert. (sanz 1m Gegensatz azZu wächst po*
doch dıe strukturellen Dıstanz zwıschen Reichen und Armen?. So verbreıtet Zzu

Beıspıel die Werbung als vielleicht sıchtbarster Ausdruck dieser Tendenz weltweıt
das Konsummodell der Industrieländer un weckt den Wunsch ach westliıchem
Wohlstand;: die reale Verteilung der Guüter dagegen privilegiert weıter die reichen
Länder und eıne reiche Minderheit ın den Ländern.

och weıt tolgenreicher 1StTt jedoch, da{fß das westliche Wohlstandsmodell auch
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grundsätzlıch nıcht unıversalısıerbar ISt ıne weltweiıte UÜbernahme der westlı-
chen Wıirtschatts- und Lebensweise würde nämlıch, nach UuUNsecTCIMM heutigen Wıs-
sensstand, ZUu globalen ökologischen Kollaps tühren. Die Erde könnte nıcht
überleben, 1n alle Menschen auch Nur annähernd SO leben würden WwI1eEe der pr1-
vilegierte Norden. Miıt anderen Worten: Dıie zunehmende Globalisierung, WI1e
s1e sıch heute darstellt, 1St entweder NUu  an für eıne Minderheit der Menschheiıit MOg-
lıch, der aber sS1C 1St selbstzerstörerisch, weıl s$1e sıch 1MmM Fall ıhres Ertolges die
eıgenen Grundlagen, nämlıch die natürlichen Ressourcen un die Umwelt als
ökologisches Kapıtal, entziehen würde. Dıie Globalisierung dieses Modells,
WI1E . sıch gegenwärtig darstellt, 1STt also paradox 1€es zunächst klingen Mag

gerade nıcht globalısıerbar, jedentfalls 1n INan die daraus erwachsenden Fol-
SCH ethisch nıcht tür vertretbar häalt

Gleichzeıitig 1ST eıne gegenläufige soz10-kulturelle Entwicklung testzustellen.
Das normatıve Leitbild des westlichen Zivilisationsmodells steht häufig 1m Kon-
tlıkt miı1t tradıtionellen Weltbildern un iıhren Wertordnungen, die kulturell un
rel1g1ös tiet verwurzelt sınd Daher wırd D< VO vielen Menschen als Bedrohung
1im Sınn eınes „Kulturimperialısmus“ empfunden. Aus Enttäuschung darüber,
da{fß dıe materiellen Versprechungen der Globalkultur nıcht eingelöst werden,
der auch Aaus Wıiderstand eıne kommerziell bestimmte Welteinheitskultur,
der AUS ganz unterschiedlichen Quellen genährt wiırd, erwachsen vieltältige SC-
genläufige Bewegungen ın orm VOINl relıg1ösen, kulturellen, natıonalen der eth-
nıschen Partiıkularısmen, dıe nıcht selten ın Fundamentalısmus un ımmer häufi-
SCI auch blinde Gewalt umschlagen.

Irotz aller TIrends ZuUur Vereinheıitlichung un Universalısıerung wırd CS daher
ın absehbarer eıt ohl keıine einheitliche Weltkultur geben. Vielmehr wırd 6S

eıner Pluralisierung VO Werten un Normen kommen, der sıch heute keıine Ge-
sellschatt mehr entziehen annn Da Pluralıtät aber überkommene und bısher
selbstverständliche Identitäten ın Frage stellt, enthält s1e unvermeiıdlich eın nıcht
geringes Konfliktpotential. Dieser sozi10-kulturelle Pluralismus 1St nıcht NUr eın
wichtiges Merkmal moderner Gesellschaften, sondern betrifft aufgrund der
wachsenden weltweıten Interdependenzen auch die Beziehungen zwıschen den
Gesellschaften un: Völkern

Dıi1e westliche Welt reagıert auf diese Unübersichtlichkeit zıiemlich verunsıchert
un hılflos, letztlich aber doch ach überkommenen Denkmustern, worauft Wolt
Lepeni1es unlängst ın eiınem Artıkel der Überschrift A 1Jas Ende der ber-
heblichkeit“® hingewiesen hat Er stellt Ort test, da{fß „dıe Überheblichkeit der
Moderne eıne tiefsıtzende, VON allen Denkschulen geteilte europäische Ideologie
1St  < die auf der meıst aum retlektierten Annahme beruhe, dafß der Oorsprung
der westlichen Zivilisation nıe ganz autholbar sel. Das (vor allem ın Asıen) auch
kulturell gewachsene Selbstbewulfistsein habe arum „weıtgehend emotionale Re-
aktıonen auf Verlusterfahrungen der westlichen Moderne“ ausgelöst. 5Sympto-
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matıisch datür seıen die iınhaltlıch unergiebigen und 1m Kern talschen, 1m Westen
aber sehr populären Zukunftsszenarıien, die ın den Bestsellern „Das Ende der (Ge-
schichte“? un der „Kampf der Kulturen“ 10 entworten werden, „offensiv und
quietistisch das eine, detensiv und nervos das andere“ beide aber VO tunda-
mentalıstiıschem Zuschnitt. Lepenies aber auch VO eıner letztlich ebenso
überheblichen „Rhetorık der Anerkennung“, dıe „das FremdeWeltkirche als Lerngemeinschaft  matisch dafür seien die inhaltlich unergiebigen und im Kern falschen, im Westen  aber sehr populären Zukunftsszenarien, die in den Bestsellern „Das Ende der Ge-  schichte“? und der „Kampf der Kulturen“ !° entworfen werden, „offensiv und  quietistisch das eine, defensiv und nervös das andere“!!, beide aber von funda-  mentalistischem Zuschnitt. Lepenies warnt aber auch vor einer letztlich ebenso  überheblichen „Rhetorik der Anerkennung“, die „das Fremde ... als prinzipiell  Fremdes definiert“ !? und damit nicht weniger ausgrenzt. Im Grund „sind die eu-  ropäischen Gesellschaften Belehrungskulturen geblieben. Ihre Zukunft wird  nicht zuletzt von ihrer Fähigkeit und Bereitschaft abhängen, zu Lernkulturen zu  werden  «13  Die Globalisierung ist nicht zuletzt auch ein sehr ambivalentes politisches Phä-  nomen!*, Die Verbreitung universaler Werte wie der Menschenrechte mit der ih-  nen eigenen Attraktivität scheinen eine Chance zu universalem Frieden und mehr  Gerechtigkeit zu bieten. Weltweite Vernetzung nährt die Hoffnung auf ein Ende  nationalistischer Vorurteile und Kriege. Das Bewußtsein wechselseitiger Abhän-  gigkeit kann die gemeinsame Verantwortung für den Erhalt der Erde als unersetz-  lichem Lebensraum der Menschen fördern. Schließlich ist auch das Entstehen  einer internationalen Zivilgesellschaft, unbeschadet mancher berechtigter Kritik-  punkte, ein wichtiger Schritt hin zu mehr Demokratie, Partizipation und welt-  weiter Zusammenarbeit.  Die Globalisierungsprozesse führen jedoch auch zu einer Abnahme der Rolle  der Nationalstaaten, die bisher die Basis gesellschaftlicher und politischer Ent-  wicklung darstellten. Einzelne gesellschaftliche Bereiche verselbständigen sich  zunehmend gegenüber der nationalstaatlichen Politik und bilden neue grenzüber-  schreitende Verbindungen. Dies ist angesichts der verheerenden Folgen eines  blinden Nationalismus im 20. Jahrhundert nur zu begrüßen. Andererseits wird  häufig übersehen, daß Staaten als räumliche Gebilde sich grundsätzlich für alle  auf ihren Territorien lebenden Menschen verantwortlich fühlen. Transnationale  Unternehmen hingegen, um nur ein Beispiel zu nennen, sind per definitionem  zwar überall präsent, kümmern sich aber nur um ihre eigenen Beschäftigten. Wer  in kein solches Unternehmen eingebunden ist, hat eine weit schlechtere Position  und ist vorrangig ein Opfer des Trends, daß die Nationalstaaten ihrer sozialen  Pflicht immer weniger nachkommen können. Dies erklärt auch zum Teil, warum  das politische Handeln immer mehr dem globalen Integrationsprozeß nachzuhin-  ken scheint. Da der Gestaltungsspielraum nationalstaatlicher Politik abnimmt  und übernationale, demokratisch bestenfalls schwach legitimierte Institutionen  wichtige Aufgaben übernehmen, drohen überdies die politischen Freiheitswerte  auch in den westlichen Gesellschaften an Bedeutung zu verlieren, was die Gefahr  einer tendenziellen Aushöhlung der Demokratie mit sich bringt. Gleichwohl  sollte man sich hüten, vorschnell von einem „Ende der Nationalstaaten“ zu spre-  chen, da diese zumindest für lokale Probleme noch lange den zentralen Bezugs-  321  23 Stimmen 217, 5als prinzıpiell
Fremdes definiert“ 12 un damıt nıcht wenıger ausgrenzt. Im Grund ‚sınd die
ropäischen Gesellschaften Belehrungskulturen geblieben. Ihre Zukunftft wırd
nıcht zuletzt VO ıhrer Fähigkeit und Bereitschaft abhängen, Lernkulturen
werden 15

Die Globalisierung 1ST nıcht zuletzt auch eın sehr ambivalentes politisches Phä-
Die Verbreitung unıversaler Werte wı1ıe der Menschenrechte NT der ıh-

nenN eigenen Attraktivität scheinen eıne Chance unıyversalem Frieden un mehr
Gerechtigkeıit bıeten. Weltweite Vernetzung nährt die Hoffnung aut eın Ende
natiıonalıstischer Vorurteile und Krıege. Das Bewulfstsein wechselseitiger Abhän-
yıgkeıt annn dıe gemeınsame Verantwortung tür den Erhalt der Erde alsZ-
lıchem Lebensraum der Menschen ördern. Schließlich 1St auch das Entstehen
eıner internatiıonalen Zivilgesellschaft, unbeschadet mancher berechtigter Kritik-
punkte, eın wichtiger Schritt hın mehr Demokratie, Partızıpation und welt-
weıter Zusammenarbeit.

Dıi1e Globalisierungsprozesse führen jedoch auch eıner Abnahme der Rolle
der Nationalstaaten, die bısher die Basıs gesellschaftlicher un politischer Ent-
wicklung darstellten. Einzelne gesellschaftliıche Bereiche verselbständigen sıch
zunehmend gegenüber der natıonalstaatliıchen Polıitik un bılden 1NCUC grenzüber-
schreitende Verbindungen. Dıies 1STt angesichts der verheerenden Folgen eınes
Iınden Natıonalısmus 1m Jahrhundert 11UT begrüßen. Andererseıits wırd
häufig übersehen, da{ß Staaten als raäumlıche Gebilde sıch grundsätzlıch tür alle
auf iıhren Territorien ebenden Menschen verantwortlich tühlen. Transnationale
Unternehmen hingegen, Nur eın Beispiel NCHNNECN, sınd PCI detinıtionem
WAar überall prasent, kümmern sıch aber 1Ur um hre eigenen Beschäftigten. Wer
ın keın solches Unternehmen eingebunden öt. hat eiıne weılt schlechtere Posıtiıon
un 1St vorrangıg eın Opter des Trends, da{ß die Natıonalstaaten iıhrer soz1alen
Ptlicht ımmer wenıger nachkommen können. Dıies erklärt auch ZUm Teıl, WAaTUum

das polıtische Handeln ımmer mehr dem globalen Integrationsprozeifßs nachzuhin-
ken scheint. Da der Gestaltungsspielraum natıonalstaatliıcher Polıitik abnımmt
und übernationale, demokratisch bestentalls schwach legıtımıerte Instıtutionen
wichtige Aufgaben übernehmen, drohen überdies die polıtiıschen Freiheitswerte
auch ın den westlichen Gesellschaftften Bedeutung verlieren, W as die Getahr
eiıner tendenziellen Aushöhlung der Demokratie mıt sıch bringt. Gleichwohl
sollte INa  _ sıch hüten, vorschnell VO eiınem „Ende der Nationalstaaten“ SPIC-
chen, da diese zumiındest tür lokale Probleme och lange den zentralen Bezugs-
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punkt darstellen un auch ın eıner w 1e€e ımmer gestalteten Struktur iınternatıonaler
Beziehungen eıne wichtige Raolle spıelen werden.

Globale Verantwortung der Kırche

Damıt sınd einıge Grundkoordinaten skızzıert, ınnerhal derer die Religionen
Ww1e€e auch die Kırche ıhre gesellschaftliche Rolle, aber auch ıhr Selbstverständnis
bestimmen mussen. Die CNaANNTEN Fakten un! TIrends machen deutlich, da{ß C310
balısıerung eın sehr ambivalentes Phänomen darstellt. Sıe 1St weder eın Quası-Na-
LurgeSeLZ, w1e eıne neolıberale Marktıideologie N suggerieren versucht, och 1St
alles Globale nuützlıch un: dem Lokalen überlegen. Daher 1St eın Fatalısmus,
der sıch dem globalen Markt un seınen Mechanısmen un: Regeln hıltlos ©-
1etert hält, Ww1e manche Politiker glauben scheinen, ın keiner Weiıse gerechtter-
tigt Ebenso fragwürdıg 1StTt eıne Fundamentalopposition, dıe ın der Globalisie-
LUNg die Wurzel aller bel sıeht un meınt, eıne Umkehr okalen Wırtschafts-
kreisläuten se1l dıe Lösung aller sozıalen und ökologischen Probleme. Angesichts
dieses Sachverhalts braucht CS Lösungsansätze und politische Entscheidungen,
welche ın der Lage sınd, diese Fehlentwicklungen auf der Basıs soz1ıalethischer
Prinzıpien korrigieren. Dıiıes War schon ımmer un:! 1St auch heute eıne ureıgene
un! wichtige Aufgabe der Religionen. Sıe sollten daher, ausgehend VO eıner
nüchternen Bestandsaufnahme, Zu Unterscheidungsprozefß darüber beitragen,
W aAs ın diesen Entwicklungen tür die Menschen zuträglich un W 4S tür das
menschliche Zusammenleben schädlıch 1St. umıiındest auf einıge Aspekte soll 1m
tolgenden hingewiesen werden, hne damıt jedoch Anspruch auf Vollständigkeıit
erheben wollen.

Die Tendenz ZUuU Ausschlufß® VO Menschen, A4AUS welchen Gründen auch 1M-
INCI, 1St aus der Sıcht eıner Optıon für dıe Armen, die letztlich ın der allen Men-
schen gemeınsamen Personalıtät gründet, auf keinen Fall und nıe hınnehmbar.
Das Handeln der Kırche mu{ daher darauf ausgerichtet se1ın, „Ausgrenzungen
überwiınden und alle gesellschaftlichen Leben beteiligen“ 15 ıne Globa-
lısıerung, die den weltweıten Wohlstandszuwachs Lasten der armeren Bevöl-
kerungsschichten ın Industrie- WwI1e Entwicklungsländern umverteılt un:! ımmer
mehr Menschen un Regionen Verlierern macht, bedart darum der Korrektur.
Die Kırche mu{fß versuchen, den Ausgeschlossenen eıne Stimme verleihen und
ıhre Interessen anwaltschatrtlich wahrzunehmen, VO allem ındem s1e erantwort-
lıche Lösungen mıtentwickelq-t.

iıne menschenwürdige globale Entwicklung ertordert die Ausrichtung auf das
Gemeinwohl der SaNZCH Menschheıt, künftige Generationen eingeschlossen.
Wirtschaftsbetriebe un zumal transnatıonale Unternehmen können dieser Auf-
gabe NUur sehr bedingt gerecht werden, da S1€, grundsätzlıch durchaus legıtim, pr1-
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mar das Wohl ıhres Betriebes un nıcht der Volkswirtschaft 1m Auge haben Um
wichtiger 1St als Antwort auft die wachsenden weltweıten Interdependenzen

und die damıt verbundenen soz1ı1alen Ww1e€e ökologischen Herausforderungen das
Bewußftsein weltweiter und ıntergenerationeller Solidarıität. ach Papst Johannes
Paul I1 sollten dıe Christen „der Globalisierung des Profits und des Elends eıne
Globalisierung der Solıdarıtät entgegenhalten“ 16 Dıie kırchlichen Hılfswerke, die
schon se1mt langem AaUuUs dieser Perspektive handeln, haben 1es truh erkannt und
sınd eın ermutigendes Zeichen.

Die Kırche mu{fß aber auch hre ordnungspolitische Verantwortung wahrneh-
INCI, der die Soziallehre manche wichtige Anstöße enthält. Vor allem 1St eıne
Miıtgestaltung eıner iınternationalen Ordnungspolitik bzw. Weltordnungspolitik
nÖöt1g, welche die Fehlentwicklungen des Globalisierungsprozesses korrigieren
versucht. So w1€ ( 1m Zeitalter der Natıonalökonomien Aufgabe des Staates W al,
durch Rahmenbedingungen den Markt steuern, da{fß Zzu Nutzen aller
Menschen wırksam werden konnte, bedart heute weltweıter Abkommen,
Institutionen und Regeln, das Leıitbild eıner menschentreundlichen Wırtschaft
auch ın die Globalökonomie einzubringen. Solche internatıionalen Rahmenbedin-
SUNSCH ertordern eın Mindestma{fß globalen ethischen Mafsstäben, WOZU VOT

allem die oroßen Religionen beitragen sollten 17
Dabe1 kann das Subsidiaritätsprinzip (neben den Prinzıpien der Personalıität

un Solıdarıtät) eıne gyute Rıchtschnur se1n. Wenn der Mensch Ausgangspunkt
und Zıiel aller Entwicklung 1St, verlangt dies priımär eıne „Entwicklung VO

ten  “ (Genau 1es besagt das Prinzıp der Subsıidiarıtät, das den Einzelnen nd
tergeordnete gesellschaftliche Ebenen (Famıilıie, Nıchtregierungsorganısationen,
Kommune, Verbände USW.) VO der Allmacht des Staates und bürokratischem
Zentralismus schützt, das umgekehrt aber auch eın Handeln der übergeordneten
Ebene einfordert, erstere sıch nıcht selbst helten können. Dıiıes oılt auch für
dıe Gestaltung der Weltgesellschaft. lle Mafßnahmen eiıner Weltordnungspolitik
sollten daher primär Hıiıltfe Zzur Selbsthilte eısten und zunächst die Solidarıtät der
Betroffenen Zur yemeınsamen Überwindung der Benachteiligung unterstutzen,
WOZU annn 1m Bedarfsfall, 1es nıcht oreıft der nıcht ausreıicht, die Solidarıität
der Stärkeren als Hılte für dıie Schwächeren hiınzukommen mu{f$ Beide Formen
der Solidarıtät ertordern eıne Stärkung der Zıvilgesellschaft un sınd durch struk-
turelle un institutionelle Regelungen abzusichern b7zw. ördern.

Was dıe Tendenz eıner langfristig wahrscheinlich selbstzerstörerischen Kon-
sumkultur angeht die Soziallehre spricht VO Okonomismus sollte die Kırche
ın besonderer Weilise tähıg se1n, sıch für eınen Lebens- und Wıirtschaftsstil der
Selbstbescheidung einzusetzen, der unıversalısıerbar 1STt und damıt eınen weltwe1-
ten soz1ıalen Ausgleich ermöglıcht 18 Sıe (wıe die Religionen allgemeın) können ın
dieser Hınsıcht nämlıch auf Werte und Tradıtionen, etwa der Askese, zurückgrei-
fen, hne die eın solcher Wandel schwer Y A realisieren seın dürfte Dıes 1St ın BC-
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wısser Weilise auch eıne Vorbedingung dafür, da{fß S1C sıch Ort glaubwürdig für
unıversale Werte einsetzen kann, 1es geboten 1St. Dıes oilt ganz besonders für
dıe Menschenrechte, as aber nıcht Aur die bürgerlichen und polıtischen Rechte
(Zıvılpakt), sondern auch die wirtschaftlichen, soz1alen und kulturellen Rechte
(Sozıalpakt) einschliefßen mMu

Aufgrund iıhrer Präsenz ın nahezu allen Kulturen der Erde mü{fßte dıe Kırche
besonders befähigt se1n, sıch für eıne hulturelle Finheit In Vzelfalt einzusetzen.
Dıie Tatsache, dafß sıch das Schwergewicht der katholischen Kırche, zumındest

statıstischer Rücksicht, iınzwıschen 1ın den Süden verlagert hat, ann viel
azu beıtragen, den Lepenies kritisierten, oft sehr subtilen westlichen Kultur-
ımper1alısmus abzubauen.

Kırche als Weltkirche

Globalıisierung 1St keineswegs eın Phänomen, das auf die Kırche NUur VO außen
zukommt. (3anz 1m Gegenteıl, Globalisierung 1St ın mancher Hınsıicht geradezu
eın theologisches Merkmal der Kırche, insotern s1e sıch VO ıhrem Ursprung und
VO ıhrer Sendung her als Weltkirche versteht. Darın gründet Sanz wesentlich
auch ıhr Missıionsauftrag. Dıiıes implızıert aber tast unvermeıdlıch, da{fß die rund-
probleme der Globalisierung, VO  —- allem W as ıhre soz10-kulturelle Seıte angeht,
auch Probleme der ınneren Struktur der Kırche sınd Es 1STt darum sınnvoll, die
Kırche auch, WEenNnn natürlich nıcht ausschliefßlich, AUS diesem Blickwinkel be-
trachten, weıl INa  - aus ıhrer langen Erfahrung 1ın diesem schwierigen Feld VeEI-

mutlich ein1ges lernen ann Dıies oilt sowohl für ıhr Rıngen brauchbare 97, a
SUNSCH Ww1€ auch für die tast unvermeıdlichen Fehler. Davon annn zugleich eın
Ansto{fß ausgehen, sıch selbstkritisch fragen, Inwıewelt die Kırche ın iıhrer heu-
tigen Gestalt WwW1e eın Vorbild der eın Modell tür eıne menschengerechte
Globalisierung seın ann Dıies 1St nıcht zuletzt wichtig für hre eiıgene Glaubwür-
dıgkeit, enn die Vertreter der Kırche werden ıhre Stimme ın diesen Fragen NUur

ann überzeugend erheben können, Wenn s$1e dıe angemahnten Prinzıpien auch
selbst verwirklichen suchen.

Alle „Weltreligi0nen“ mussen sıch mıiıt dem Problem auseiınandersetzen, eın
Gleichgewicht zwıischen Universalısmus un: Partıkularısmus tinden. uch
dıe Weltkirche steht 1m Spannungsteld eınerseıts eınes unıversalen Anspruchs, der
auft viele Menschen weltweit orofße Anziehungskraft ausübt, un andererseıts der
Angst VO eıner ‚westlich“ und „römıiısch“ gepragten Zentralkirche. Sıe MIl
gleich Weltkirche seın un: doch nıcht die Ortskirchen evormunden. Dıes 1St S1-
cher auch eın theologisches un ekklesiologisches, ın der Praxıs vielleicht aber
doch eın priımär kulturelles Problem, VO  —- allem deshalb, weıl die Botschaft des
Evangelıums selbst aus eıner Teilkultur kommt und weitgehend ber dıe abend-
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ländische Kultur vermuıttelt worden 1ST Das Apostelkonzil NT SCIMNCT auch nach
heutigen Ma{fstäben sehr scharfen Auseinandersetzung zwıschen Petrus und Pau-
Ius g1bt Zeugnis davon, da{fß dieses Problem die Geschichte der Kırche VO An-
fang beschäftigt und umgetrieben hat

Zumindest theoretisch und grundsätzlıch scheint dieses Problem durch die An-
erkennung des Prinzıps der Inkulturation gelöst ıR SCIN Das / weıte Vatikanıische
Konzıil hat 111 vielen SCINCT Beschlüsse, dıe nachkonziliaren Dokumenten WIC

„Evangelı nuntiandı ıhren Niıederschlag gefunden haben, wichtige Anstöße für
C1iNEC Inkulturation des Evangelıums gegeben Letztlich geht dabe1 IinNner

dıe richtige Verbindung der unıversalen Botschaft NT partikulareren Formen un
Gestalten Damıt aber stellt sıch notwendig die rage, inwWw1eWwel 1n welchem Sınn
un: auf welche Weıse sıch der christliche Glaube selbst als al unıversale Kultur
versteht und auf welche Art VO kırchlicher Globalkultur dıe Ortskirchen ezug
nehmen sollen

Was dıe konkrete Antwort auf diese Probleme angeht, hat das Konzıil trei-
lıch mehr Fragen offengelassen als beantwortet und C1in innerkırchliches Kon-
$lıktteld geschaffen, dem heute viele Ortskirchen leiden haben 19 Es ırd
ZW alr gegenWartıg aum mehr bestritten, da{ß jede Kultur ambiıvalent 1ST und
Licht des Evangelıums gesehen WIC Aspekte enthält Es tehlt
aber A transparenten un überprüfbaren Regeln tür unvermeıdliche, weıl der
Sache wiıllen notwendiıge Auseinandersetzungen Kıngen kontextuelle
Theologıe und Evangelısatıon

Die These VO der kulturellen Ambivalenz oilt für dıe Länder 1111 Suüden ebenso
WIC für die tradıtionell christlichen Länder, die römische b7zw vatıkanısche Kır-
chenkultur selbstverständlich eingeschlossen Faktisch jedoch besteht das Pro-
blem, da{fß der theologische, admınıstratıve und ökonomuische Schwerpunkt der
Kırche ach WIC VOT Norden lıegt W 4S C1in geschichtliches Erbe, aber auch
C1NEC hıstorische Erblast darstellt, WEn IMNan etwa dıe vielschichtige Ge-
schichte der 1ssıon denkt [)as hıstorisch 1 Europa gewachsene un VO  - allem
durch Europaer verbreıtete Christentum IST arum auch heute nıcht treı VO der
VO Lepenı1es kritisıerten UÜberheblichkeıit der westlichen Zıvilısation, W 4As

gründlıchen Gewissenserforschung bedürtte.
Institutionell kämpft dıe Kırche MIit der Spannung zwıschen Zentraliısmus und

ortskirchlicher Selbständigkeıit, wobe!ı sıch dıe Sıtuation A4AUS der Sıcht der VCI-

schiedenen Kontinente und Länder oft ganz unterschiedlich darstellt SO bereıtet
eLIwWwa den Kırchen Asıen die Tatsache, da{fß S1IC sıch Spannungsteld
VO Weltkirche un Ortskirche bewegen, angesichts der Realıität Asıens grofße
Probleme 20 Eunerselts schätzt INan Asıen hierarchische Strukturen un Macht-
ntren IM1L klarer Autorität WIC S1IC Papst un Vatıkan verkörpern, un SCI D NUur

uUum ıhrer Symbolık wiıllen uch beneıidet INan anderen Religionen die Kırche
um ıhre „globale Stimme Aaus Rom In polıtisch schwıerigen agen hat N für die
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Ortskirchen ın Asıen manche Vorteıle, da{fß der Heılıge Stuhl dank seınes völker-
rechtlichen Status auch aut dıplomatischen Kanälen aktıv werden annn Man
denke Nur al die Sıtuation 1m (noch) iındonesıisch besetzten Osttimor. Anderer-
seIts sınd diese und ähnliche Vorteile zugleich auch Nachteıle, weıl S1€e den Eın-
druck eıner nıcht ın Asıen verwurzelten, tremdbestimmten Reliıgion verstärken,
das Bemühen Un Inkulturation häufig bremsen un das Rıngen um mehr Demo-
kratie und Miıtsprache, besonders ın der Jüngeren Generatıon, nıcht unbedingt
unterstutzen.

Symptomatiısch tür diese Spannung sınd etwa die ott schwierigen Beziehungen
der FABC (Föderatiıon der asıatıschen Bıschotskonterenzen) und der asıatıschen
Ortskirchen Zur römıschen Zentrale, die och ımmer mehr VON einseıtigen An-
weısungen und Ermahnungen als VO Dıialog gepragt sınd, W as nıcht zuletzt zeıgt,
da{ß das Verhältnis zwıschen katholischer Globalkultur eıinerseılts un kırchlichen
Regional- b7zw. Lokalkulturen andererseıts nıcht ausreichend geklärt 1ISt Dıiese
Spannung spiegelt sıch auch ın eıner der westlichen (und konsumistischen) (310-
balkultur zugewandten enk- un Lebensweise VON Teılen des Klerus wıder, W as
oft schwer überbrückbare Barrıeren Zzu Kırchenvoalk schafft.

He großen nıchtchristlichen Religionen verstehen sıch zumiındest heute
nıcht 1Ur als partıkulare, sondern auch als unıversale Angebote. Sıe erheben damıt
den Anspruch, Antworten besitzen bzw. Wahrheiten verkünden, dıe tür
alle Menschen gültıg sınd, zumiındest aber nıcht wenıger gültıg als die des hrı-

Soll 1es nıcht schweren Konflikten tühren, sondern eıner SC-
deihlichen Pluralıtät, ertordert 1es eıne umtassende Ökumene, die den Dıialog
der Religionen un die Zusammenarbeit der Menschen unterschiedlichen lau-
bens als wesentliche Elemente einschlie{fßt.

Das Konzıl, besonders iın seıner Erklärung über das Verhältnis der Kırche
den nıchtchristlichen Relıgionen „Nostra getate“ un: seiınem Dekret ber die
Missıionstätigkeıit der Kırche „ geNLES:; hat iın dieser Hınsıcht hne Zweıtel
LU Wege geöffnet, eiınem gewandelten Mıssıonsverständnıiıs beigetragen und
dadurch zumiındest iındirekt auch auf das Selbstverständnis anderer Religionen
Rückwirkungen gehabt. Allerdings hat das Konzıil och keine theologisch und
praktisch wirklıch befriedigende Lösung für dıe Spannung zwıschen 1ssıon und
Dıialog und für das Problem des Synkretismus gefunden, da{fß daraus bleibende
Kontfliktftfelder entstanden sınd, welche dıe Identität der asıatıschen Kırchen, ıhre
Beziehungen Rom un auch den interrelig1ösen Dıalog selbst belasten.

Eın ebenfalls nıcht VO Kontroversen freıes Thema 1St die unıversale Geltung
der Menschenrechte, sobald I11all S1€e auch für dıe innerrelig1ösen Bereiche bzw.
die iınnerkiırchlichen Strukturen eintordert. Dıie Rückbesinnung auf dıe eıgenen
Tradıtıiıonen un! ıhre Werte, die Ila  - heute weltweıt beobachten kann, MUuU ZW al

nıcht notwendıg ın Fundamentalismus münden, s$1e kommt aber derartıgen Ten-
denzen Umständen durchaus SO beanspruchen ohl alle Religi0-
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nen ın gewI1sser Weise menschenrechtliche Nıschen für sıch, WCINN sS$1Ce CLWA,
mındest ın ıhrem ınternen Bereich, Frauen Rechte verweıgern, dıe ın der Ba
vilgesellschaft als unıversal betrachtet. Dıies oilt auch f1‚ll" die katholische Kırche,
wenn s1e, W 4S auch ımmer Argumenten aus der Tradıtion der Theologie gel-
tend gemacht wırd, Frauen den Zugang Zzu Priestertum vorenthält der SIC
nıcht 4 die Prinzıpien der 1mM westlichen Kulturkreis ın eıner langen eıt erstrIit-

Rechtskultur, w1e€e s1e auch 1mM oben genannten Zivilpakt enthalten sınd, DC-
bunden tühlt 21

Schließlich bedeutet auch die wachsende Raolle der internatiıonalen Zıvilgesell-
schaft für hıerarchisch strukturierte Instıtutiıonen Ww1e€e die katholische Kırche eıne
grofße Herausforderung. Pfarrgemeinderäte, kırchliche Basısgemeinden un ıhn-
lıche Strukturen sınd zweıtellos Ansätze, die aut der gleichen Linıe liegen und ın
der Praxıs häufig zut tunktionieren. hne s1e könnte die Kırche schwerlich eıne

xrofße Rolle 1im Feld der Nıchtregierungsorganısationen spielen. Andererseits
stehen diese Strukturen auf eıner schwachen institutionellen und VO  — allem recht-
liıchen Basıs und werden oft mıt viel Mißtrauen betrachtet der ın
iıhrer Eıgenständigkeıit willkürlich eingeschränkt.

Der Titel dieses Beıtrags ‚Weltkirche als Lerngemeinschatt“ enthält SOZUSagCH
eın Programm, das eıne Brücke bauen will, die auch 1mM Spannungsteld der (316-
balısıerung miıt iıhren vielfältigen Aspekten eıne Hılte seın könnte: Nur 1m SC-
meınsamen Lernen voneınander können die Ortskirchen ın ıhrer Vieltalt eıner
wahren Weltkirche werden. Dieses wechselseıitige Lernen 1st zugleich ımmer
rückgebunden das Evangelıum un letztlich eın gemeınsames Lernen 1m Blick
auf den, der ın der Mıtte der Frohbotschaft steht, welche die Kırche verkünden
hat Jede Ortskirche steht daher VO der ständıgen Heraustforderung, sıch 1m
Kontext ıhrer jeweılıgen Kultur und Gesellschatt inkulturieren, ındem S1Ce sıch
die Sorgen und Hotffnungen der Menschen (G3 Ww1e auch den Reichtum iıhrer
kulturellen und relig1ösen Traditionen eıgen macht, s$1e „1M Licht des
Evangelıums deuten“ (Gd

‚Weltkirche“ als Auftrag und Aufgabe könnte also eın Modell der zumındest
eıne Varıante eıner menschengerechten Globalisierung se1n. Von der Umsetzung
und Verwirklichung dieses Programms b7zw. Ideals 1St die Kırche treilich noch
weılt entternt, W aAsSs INa  - ın aller Bescheidenheit anerkennen mufß, W 4S aber auch
nıcht sehr verwunderlich ist. WEn [anl dıe gleichen der Ühnlichen Probleme ın
der Weltgesellschaft vergleicht. te mehr der Kırche aber eıne posıtıve Synthese
VO Welt- un Ortskirche gelingt, desto glaubwürdıiger wırd s1e, auf der Basıs der
Tradıtion ıhrer Sozıallehre, ıhre Stimme 1MmM Proze( des globalen Wandels Ge-
hör bringen können.
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