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Der Christ eın Satırıker?
Eın Versuch, Heıinrich Böll un Theodor Haecker 1Ns Gespräch N bringen

In eiınem Brieft Annemarıe Cech, den der Junge Soldat Heinrich Böll v
1m Aprıl 941 während seıner militärischen Ausbildung schrıieb, aufßerte der

künftige Schriftsteller seıne ersten Eindrücke über dıe Satıre, die Ziele und Mög-
liıchkeiten dieser Schreibart}. Auslöser seiıner Kommentare W al dıe Poesıie Georg
Trakls, miıt dessen Werk der Junge Soldat sıch intensıver beschäftigen beabsıich-
tıgte. Im Brieft bezieht sıch Böll anderem auf Theodor Haecker, eınen schon
damals angesehenen Essayısten und Schriftsteller katholischer Provenienz  2  ’ un
die Beiläufigkeıit, MI1t der Haecker erwähnt ISt, 1äfßt eiıne selbstverständliche Ver-
trautheit MI1t Haeckers Namen be] Böll un:! seıner Briefpartnerin erkennen. Wel-
che Schritten Haeckers, der schon 945 gestorben 1St, Boll gekannt hat,
MUu 1er otten bleiben. Sıcher 1St Beıde haben sıch ber das Verhältnis VO Satıre
un! Christlichkeit geäußert, zu Problem also der „Spannung zwiıischen satırı-
scher Akrıbie un dem christlichen Gebot der Nächstenliebe“ ». Ich wıll beide
über das Thema Christlichkeit und Satıre ın eın Gespräch bringen.

„Dıie Fackel“ oder die Bıbel

Theodor Haecker, 1879 ın Eberbach be1 Künzelsau geboren, begann seıne intel-
lektuelle Lautbahn als Mitarbeiter des Verlegers Ferdinand Schreıiber, mıt dem
schon als Schulkamerad CNS betreundet W Aar. Haecker mulfßSte ZWAar zwıschen 894
un: 89I8 aufgrund VO schwierigen Famıilienverhältnissen das Gymnasıum VeCI-

lassen un beı eiıner Baumweolltirma arbeıten, doch dıe Zusammenarbeit MmMI1t
Schreiber hat ıhn azu bewegt, als 25Jähriger das Abıtur nachzuholen un! der
UnıLversıität München Vorlesungen besuchen. Starke Einflüsse aut seıne gel-
stıge Entwicklung gingen Anfang der 20er Jahre VO arl Kraus’ Zeitschrift „Dıie
Fackel“ A4US. Dessen kämpfterische Stımmung diıente Haecker als Vorbild be1 der
Entwicklung eıner eıgenen satırıschen Produktion. Zur selben eıt fing A
sıch Kierkegaards Denken hinzuwenden, dessen relıg1öse Reden un: Tagebü-
cher e übersetzte.

Unter dem Eindruck VO Werken und Person John Henry Newmans konver-
tıerte Haecker 921 zZzu Katholizismus. Eınıge Jahre spater begann eıne sehr Proö-
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duktive Phase selınes Denkens. In den rasch hıntereinander erscheinenden Werken
zwıschen 930 un 935 unternahm den Versuch, dıe Hauptthemen christlicher
Philosophie umreıfßen, denen auch die 1er als zentrales Thema behandelte
Beziehung zwıschen satırıscher Haltung und christlichem Glauben gezählt wırd
Aus dem Jahre 930 STammTL Haeckers „Dıialog ber die Satıre“ Unter dem Na-
tionalsozıialısmus geriet Haecker 1ın grofße Schwierigkeiten: Redeverbot, Unter-
SAagung selbständiger Buchveröffentlichungen, Hausdurchsuchung Verbin-
dungen ral Kreıs der Weißen Rose ın München. Er starb eiınsam aln Aprıl
945 ın Ustersbach be1 Augsburg.

Humor un Satıre bei Heıinrich Böll

Im Briet an Annemarıe ech fällt dem Jungen Böll auf, da{ß Haecker be1 Georg
Irak] eıne „tragısche Humorlosigkeıt“ teststellt. Den Brietschreiber StOrTt das
Wort „Humor“, und azu außert SIC tolgendermaßen:

„Ich habe mır gedacht, da{iß jemand vielleicht In traurıger und schwermütiger ISt, Je mehr VO

Paradıes raumen un Erinnerungen 1ın sıch hat: Trak] Wal SANZ beladen I1T dieser Irauer und ıhr
ausgeliefert, mıiıt eıner wahren Hıngabe S1e verschenkt, un! ıch meıne, N ware fast frıvol, ın diesem
Falle überhaupt All Humor denken (vielleicht bın ıch selbst ÜA humorlos, eın Fehlen VO Hu-
[NOT bei Georg TIrak]l A empfinden). Zum Humor gehört ıne ZEWISSE Derbheit un! Gesundheıt, eıne
pterdige Wiıeherlust, dıe SaANZ VO dieser Welt 1St, Trak] War eben sehr traurıg un! sechr dem
Verhängnis des menschliıchen Geschlechts nahe, um och Humor aufzubringen Was heißt ‚Humor‘,
WE I1a  - das Kreuz denkt.“

Die Überlegung nımmt verschiedene Elemente5diıe ın den spateren lıte-
rarıschen und exıstentiellen Erörterungen Heıinrich Bölls berücksichtigt werden.
Dem schwermütigen Klang eınes „Verhängnisses des menschlichen Geschlechts“
wırd eıne Ahnung des „Paradieses“ nahegebracht, dıe ın „ Iraäumen un Erinne-
rungen” vorhanden 1St Obwohl sıch dıe Vokabeln 1m Bereich einer romantısıer-
ten Religiosıität einschränken lıeßen („Welt“ 1mM Gegensatz „Paradies‘) antızı-
pıert die Auswahl dıeser Worte gerade dıe Gegenüberstellung VO Utopıe und
Wırklichkeıit, die spater ın der programmatıschen Entlarvung eıner enthumanı-
sıerten Gesellschaft und ın der Aufforderung rAxl Autbau eıner „He1ımat“
weıterenttaltet wırd Weiıl der Schrittsteller ach Bölls Auffassung besonders SCI1-

sıbe] für die Diskrepanzen zwıschen Wıirklichkeit un Wunsch 1St, soll sıch
nach der Aufgabe riıchten, der „Heımat“ eıne F orm verleihen. Darum
legt der Briet VO 941 dem Humor estimmte Einschränkungen aut: Der Humor
eıgnet sıch nıcht für den Ausdruck der Unterschiede zwıischen Wıirklichkeit und
Paradıes, weıl VO Elementen, dıe „VOIN dieser Welt sınd“, VO Derbheit un!
Gesundheıit, belastet 1St, da{f eher dem Ausdruck obertlächlicher un trıvo-
ler Getühle dıent.

347



Der Christ eın Satırıker?

Allerdings bezeichnet Böll die Humcoristen als Leute, die „eıne pfterdige Wıe-
herlust“ haben. Indem selbst mıtten ın der schärfsten Kritik Humor eıne
sorglos-heıtere Bezeichnung verwendet, scheint ® ın sıch selbst eınen unvermeıd-
lichen Hang Zzu Komuischen Obwohl Boll seıner scherzhatten
Formulierung keinen Kommentar abgibt, dürfte INnan s1e ach den 1m Briet SC-
stellten Krıiıterien beurteilen: Wahrscheinlich handelt sıch dabei um eıne Satırı-
sche Außerung, ber deren Wert ohl nıcht zutälligerweise Böll gleich danach
N reden beginnt:

„Satıre, das 1st eıne andere Sache; iıch ylaube, S1e hat mehr Existenzberechtigung als der Humor; der
Humor lıegt mır 7, sehr zwischen den DıngenDer Christ —- ein Satiriker?  Allerdings bezeichnet Böll die Humoristen als Leute, die „eine pferdige Wie-  herlust“ haben. Indem er selbst mitten in der schärfsten Kritik am Humor eine  sorglos-heitere Bezeichnung verwendet, scheint er in sich selbst einen unvermeid-  lichen Hang zum Komischen zu verraten. Obwohl Böll zu seiner scherzhaften  Formulierung keinen Kommentar abgibt, dürfte man sie nach den im Brief ge-  stellten Kriterien beurteilen: Wahrscheinlich handelt es sich dabei um eine satirı-  sche Äußerung, über deren Wert - wohl nicht zufälligerweise — Böll gleich danach  zu reden beginnt:  „Satire, das ist eine andere Sache; ich glaube, sie hat mehr Existenzberechtigung als der Humor; der  Humor liegt mir zu sehr zwischen den Dingen ... die Satire ist eben absolut wie die Liebe, und eine  Satire schreiben kann nur jemand, dessen Herz voll ist von einer schwermütigen Lyrik und von einer  unendlichen Trauer ... Das wäre mein sehnlichster Wunsch, einmal vollendete, eisklare Satiren schrei-  ben zu können.  «6  Dieses Lob der Satire genügt, den nicht so ernsten Vergleich zwischen Humo-  risten und wiehernden Pferden zu rechtfertigen: Trotz ihrer Komik, die sich der  Wirksamkeit des satirischen Angriffs verdankt, steht die Metapher nämlich im  Dienst der Verteidigung der menschlichen Existenz in ihrer Dichte und Kompli-  ziertheit, so daß zwischen dem Tadel des frivolen Humors und dem Gebrauch  komischer Mittel im Text kein Widerspruch bestehen muß.  Frivoler Humor versus Humor des Satirikers  Eine weitere, diesmal explizite Unterscheidung zwischen Humor und Satire er-  scheint 23 Jahre später in Bölls „Frankfurter Vorlesungen“. Hier ist von zwei ver-  schiedenen Humorarten die Rede; die eine wird mit der satirıschen Schreibart  gleichgesetzt, die andere ihr entgegengesetzt. Auf der einen Seite, so Böll, gäbe es  die Humortradition, die auf die „Vernichtung des einzelnen“ ziele, d.h. auf die  „Vernichtung des Humanen“, so wie der Begriff im Rahmen der Böllschen Poetik  zu erfassen ist‘. Es seı der Humor „des Hämischen, der Schadenfreude“; es handle  sich nicht um einen Humor, der über das Erhabene lacht, sondern um einen, der  „dem Menschen gar keine Erhabenheit zuspricht“ %. Mit dieser Tradition assozi-  iert Böll das Werk Wilhelm Buschs — was ihm übrigens die Kritik von Busch-For-  schern eingetragen hat’. Nach Bölls Meinung ist der Humorbegriff der Deut-  schen vom „inhumanen“ Busch sehr stark beeinflußt worden, und dies hält er für  eine Folge des „nationalen Unglücks“ des deutschen Volkes. Man hätte in  Deutschland viele andere Humor-Auffassungen der Tradition wählen können  (zum Beispiel die romantische Ironie Schlegels oder Novalis’ Humorverständnis),  aber leider seien all diese zugunsten derjenigen Wilhelm Buschs zurückgesetzt  worden. Dieser Art des frivolen Humors (so bezeichnen wir ihn hier) wird der  „Humor des Betroffenen, der für die Position des Satirikers charakteristisch  343dıe Satıre 1St eben absolut Ww1e dıe Liebe, und eıne
Satıre schreiben ann 11UTr jemand, dessen Herz voll 1st VO eiıner schwermütigen Iyrık und VO eıner
unendlichen Irauer Das ware meın sehnlichster Wunsch, eiınma| vollendete, eisklare Satıren schrei-
ben können.“

Dieses Lob der Satıre genugt, den nıcht ernstiten Vergleich zwıschen Humo-
risten und wıehernden Pterden rechtfertigen: TIrotz ihrer Komuik, die sıch der
Wirksamkeit des satırıschen Angriffs verdankt, steht die Metapher namlıch 1m
Dienst der Verteidigung der menschlichen Exıstenz ın iıhrer Dichte und Kompli-
zıertheit, da{fß zwıischen dem Tadel des ftrıvolen Humors und dem Gebrauch
omischer Miıttel 1m Text eın Wıderspruch bestehen MUuU

Frivoler Humor CISUS Humor des Satırıkers

ıne weıtere, diesmal explizıte Unterscheidung zwıschen Humor un Satıre CI -

scheint 23 Jahre spater ın Bölls „Frankturter Vorlesungen“ Hıer 1St VO 7Z7we!l VelI-

schiedenen Humorarten die Rede: diıe eıne wırd mıiıt der satırıschen Schreibart
gleichgesetzt, die andere ıhr eNtIgESCNSESETZL. Auf der eınen Seıte, Böll, gäbe
die Humortradıtion, die auft die „Vernichtung des einzelnen“ zıele, aut die
„Vernichtung des Humanen“, WwW1€e der Begriff 1m Rahmen der Böllschen Poetik

ertassen ıst/. Es se1l der Humor „des Hämischen, der Schadenfreude“; 6® handle
sıch nıcht eınen Humor, der ber das Erhabene lacht, sondern eiınen, der
„dem Menschen Sal keine Erhabenheıt zuspricht“ Mıt dieser Tradıtion 4SSOZ1-
ert Böll das Werk Wılhelm Buschs W as ıhm übrıgens dıe Kritik VO Busch-For-
schern eingetragen hat? ach Bölls Meınung 1St der Humorbegriff der Deut-
schen VO „iınhumanen“ Busch sehr stark beeinflufßt worden, un dies häalt für
eıne Folge des „natıonalen Unglücks“ des deutschen Volkes. Man hätte ın
Deutschland viele andere Humor-Auffassungen der Tradıtion wählen können
(zum Beispiel die romantische Ironıe Schlegels der Novalıs’ Humorverständnıis),
aber leider selen al] diese zugunsten derjenıgen Wıilhelm Buschs zurückgesetzt
worden. Dieser Art des frivolen Humoors (so bezeichnen WIr ıhn hier) wırd der
„Humor des Betrotftfenen, der für die Posıtion des Satırıkers charakteristisch
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1St  D eENtIgESCENSESELTZT: der Humor des Satırıkers. Dıiese letztere Humorart eriın-
ert dıe Charakterisierung der Satıre 1m Briet Annemarıe ech S1e
„einen gewıssen mınımalen Optimısmus un: gleichzeıitig TIrauer“ VOTaUuUs Wıe ın
der Jugendzeıt des Autors zeıgen seıne reiten Überlegungen dıe Erwartung, da{fß
Literatur zugleich das Bewufitsein VO Wıirklichkeit und die Ankündıigung eiıner
Utopie zum Ausdruck bringt: Der Humor kommt dabe! ıhrer einz1ıgartıgen Ahu-

Möglıchkeıit“ Cn, namlıch „das VO der Gesellschaft für Abhtfall Er-
klärte, für abfällig Gehaltene ın seıiıner Erhabenheit bestimmen“ 12 Dıie ohl-
wollende Wıederauftnahme des ”  [0) der Gesellschaft abfällig Behandelten“ 1ST

das Endziel der Böllschen Poetik des Humanen, un der Humor des Satırıkers CI-

welst sıch als wırksames Miıttel Zu Vollzug dieses Strebens.
Im Gegensatz Wıilhelm Busch wählt Böll arum den Dichter Jean Paul als

Repräsentanten tür diese Z7zweıte Humorart ’®. In den Frankturter Vorlesungen
wırd die Paulsche Detinition VO Humor zıtlert: „Der Humor als das umgekehrt
Erhabene vernıchtet nıcht das Eınzelne, sondern das Endliche durch den Kon-

mıt der Idee Es o1bt tür ıhn keine einzelne Torheıt, keine Toren, sondern
11UT!T Torheit un: eıne tolle Welt.“ 14 In dıeser Detinition 1St zweiıerle1 hervorzuhe-
ben erstens der Entschlufß Jean Pauls, das Individuum erhalten; zweıtens seın
Angrıff aut dıe Laster, die den einzelnen erniedrigen drohen.

Miıt dieser Idee verknüpft Böll eıne Passage AUS$S dem Roman des amerı1ıkanı-
schen Autors Jerome Salınger „Raıse hıgh the roof beam, carpenters” 15 Da
werden die Worte Christı zıtıert, ach denen INa  - nıemanden eıiınen Narren NECMN-

NCN dürte Der Interpretation 1m Roman zufolge gründet sıch dieses Gebot aut
der blofßen Tatsache, da{fß Narren überhaupt nıcht gäbe: Letzten Endes seı1en
die Menschen alle gleich. Dıie Gleichsetzung der christliıchen Ermahnung mıt
dem Begriff Jean Pauls 1St somıt offensichtlich: „„Man solle keinen Menschen e1l-
nNenNn Narren nennen‘: das 1St Jean Paulscher (sesst..“ 16 Herangezogen wırd 1er
eıne Stelle 1mM Matthäusevangelium 5 —26), Jesus Ratschläge ber das Ver-
söhnen erteılt. Der Schrift zufolge komme dem Fehler, da{fß INa  - seınen Bruder
eınen „Narren“ keine menschlıiche Bestrafung beı, sondern 11UT das „Feuer
der Hölle“ rst durch dıe SCHNAUC Bedeutung der Vokabel, die der Evangelıst aus-

gesucht hat, annn dıe Beleidigung erklärt werden: Dem ursprünglıchen ogriecht-
schen Sınn des Wortes Marr” („ Tor, Wahnsinniger“) fügte der jüdısche Gebrauch
dıe viel schwerere Konnotatıon der relıg1ösen Ungläubigkeıt hıinzu: Gottlo-
SCrw V

Sowohl 1im Briet VO 941 als auch ın den „Franktfurter Vorlesungen“ beruht
die Verteidigung des Humors des Satırıkers auft ethischen Grundlagen, die christ-
ıch inspırıert sınd Irotz der angeblichen melancholischen Stımmung dringt 1m
Briet der Gebrauch satırıscher Formulierungen durch Diese Zwiespältigkeıit der
Getühle erd mıt dem Bıld des Chrıisten, der alls Kreuz denkt, ZUuU Ausdruck
gebracht. Denn das Kreuz 1St zugleich eın Symbol der Freude der Erlösung
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der Menschheit durch Christus, aber auch eın Andenken die Leiden des Erlö-
SCrTS

FEın weıteres Beispıiel: In den „Frankturter Vorlesungen“ 1Sst dıe Satıre die gee1g-
netfe Form, „eıne sıch ımmer och als christlich deklarierende Welt mıiıt dem, W as

S1€e als Anspruch stellt, kontrontieren“ 18 Dafiß die abendländische Welt sıch 1M -
och „christliıch“ NeENNT, wırd VO Boell Zu Beıispıiel 1nweI1ls auf die

Sexualıtät entlarvt; die wachsende Promiskuität 1m Westen 1St tür ıhn eın untrug-
lıches Zeichen gesellschaftlicher Heuchele!:1:

„Ich sehe das Zeichen eiıner heillosen Verkehrung und Verkehrtheit nıcht darın, dafß eLtwa 1m
()sten Keuschheit g1bt nd 1m Westen Promiskuität, sondern ın der Tatsache, da{fß sıch diese westliche
Welt och als christliıch deklariert. alt betrachtet,Der Christ — ein Satiriker?  der Menschheit durch Christus, aber auch ein Andenken an die Leiden des Erlö-  sers.  Ein weiteres Beispiel: In den „Frankfurter Vorlesungen“ ist die Satire die geeig-  nete Form, „eine sich immer noch als christlich deklarierende Welt mit dem, was  sie als Anspruch stellt, zu konfrontieren“ !8, Daß die abendländische Welt sich im-  mer noch „christlich“ nennt, wird von Böll zum Beispiel unter Hinweis auf die  Sexualität entlarvt; die wachsende Promiskuität im Westen ist für ihn ein untrüg-  liches Zeichen gesellschaftlicher Heuchelei:  „Ich sehe das Zeichen einer heillosen Verkehrung und Verkehrtheit nicht darin, daß es etwa im  Osten Keuschheit gibt und im Westen Promiskuität, sondern in der Tatsache, daß sich diese westliche  Welt noch als christlich deklariert. Kalt betrachtet, ... kann einer das auch komisch finden und zum  Gegenstand nicht humorvoller, sondern satirischer Überlegungen machen. Das bringt natürlich jeden  Autor, der für Religion und Liebe Ausdruck, Stil und Form sucht, in eine verkehrte Situation.“ !°  Diese Beziehungen aufs Christentum weisen auf ein wichtiges, wenngleich dis-  kretes Element Böllscher Überlegungen hin. Beim Kölner Autor besteht eine  enge Verbindung zwischen Satire und christlicher Gesinnung, die seine Absicht  erkennen läßt, anhand der satirischen literarischen Rede zum modernen Chri-  stentum, der Kirche und deren Rolle in der zeitgenössischen Welt Stellung zu  nehmen. Eine Suche nach (christlich begründeter) Legitimität für die Urteile des  Satirikers sind schon im Brief von 1941 vorhanden und währen bis in die späten  Jahre. Dadurch wird sein Anschluß an die ältere christliche Erörterung über die  Vereinbarkeit von Satire und Ethos sichtbar. Und genau an diesem Punkt werden  die Haeckerschen Überlegungen von großer Bedeutung.  Die Entscheidung für die Satire — auf christlicher Grundlage  Für Haecker war die Möglichkeit der Vereinbarkeit von satirischer Rede und ei-  ner auf christlichem Glauben begründeten Liebe das Wesentliche in seiner Erör-  terung von 1930. Denn darum geht es ım „Dialog über die Satire“?%. Da werden  die Haltungen eines „Satirikers“ und dessen „Freundes“ einander entgegenge-  setzt. Der „Freund“ vertritt dabei die entschiedene Auffassung, daß Satire und  christlicher Glaube prinzipiell unvereinbar seien. Gewiß, beim Satiriker könnte  sogar Liebe für seine Mitmenschen vorhanden sein, aber ihm würden Heiterkeit  und Vertrauen fehlen, die nur der wahre Glauben gewährleisten könne. Die Un-  geduld des Satirikers und seine beharrliche Absicht, die Welt zu verändern, wür-  den den Mangel am nötigen „Glauben an den Sieg des Guten“ verraten und im  Laufe der Zeit die ihn motivierende Liebe verderben?!. Obwohl der Freund die  Satire als „Gabe“ Gottes anerkennt, da alle menschlichen Fähigkeiten Gaben  Gottes seien, bestreitet er, daß ausgerechnet diese Gabe für die guten Taten eines  Gläubigen geeignet sei. Das eigentliche Wesen der Satire und ihr bösartiger Ge-  345ann einer das auch komiısch tinden un! Zzu

Gegenstand nıcht humorvoller, sondern satırıscher Überlegungen machen. Das bringt natürlıch jeden
Autor, der für Relıgion un! Liebe Ausdruck, Stil] und Form sucht, ın eıne verkehrte Sıtuation.“ 19

IDiese Beziehungen aufs Christentum weılısen aut eın wichtiges, wenngleıch dis-
kretes Element Böllscher Überlegungen hın eım Kölner Autor besteht eiıne
CHNSC Verbindung zwıschen Satıre un christlicher Gesinnung, die seıne Absıicht
erkennen laßt, anhand der satırıschen lıterarıschen ede Zzu modernen hri-
sStentum, der Kırche und deren Rolle ın der zeıtgenössischen Welt Stellung
nehmen. ıne Suche ach (christlich begründeter) Legıitimıität für die Urteile des
Satırıkers sınd schon 1mM Briet VO 941 vorhanden und währen hıs ın die spaten
Jahre Dadurch wırd seın Anschlufß die ältere christliche Erörterung ber die
Vereinbarkeıit VO Satıre un! Ethos sıchtbar. Und diesem Punkt werden
die Haeckerschen Überlegungen VO oroßer Bedeutung.

Dıie Entscheidung für dıe Satıre aut christlicher Grundlage
Für Haecker WAar die Möglichkeıit der Vereinbarkeıt VO satırıscher ede un e1l-
1ler aut christliıchem Glauben begründeten Liebe das Wesentliche ın seıner TYTOTFr-

VO 930 Denn darum geht CS 1mM „Dialog ber die Satıre“ 20 Da werden
die Haltungen eınes „Satırıkers“ und dessen „Freundes“ einander ENISESCNSE-

Der „Freund“ vertritt dabe!] die entschiedene Auffassung, da{fß Satıre und
christlicher Glaube prinzıpiell unvereınbar selen. GewilfSs, beıim Satırıker könnte

Liebe tür seıne Mıtmenschen vorhanden se1n, aber ıhm wüuürden Heıterkeit
un: Vertrauen tehlen, dıe [1UT der wahre Glauben gewährleisten könne. Die Un-
geduld des Satırıkers und seıne beharrliche Absıcht, dıe Welt verändern, wur-
den den Mangel nötıgen „Glauben den Sıeg des Guten“ un 1m
Laute der eıt die ıhn motivierende Liebe verderben 2 Obwohl der Freund die
Satıre als „Gabe“ (sottes anerkennt, da alle menschlichen Fähigkeiten Gaben
(Gsottes seıen, bestreitet CI, da{fß ausgerechnet diese abe für die Taten eınes
Gläubigen geeıgnet sel. DDas eigentliche Wesen der Satıre und ıhr bösartıger Ge-
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brauch würden letztlich iıneinander aufgehen. „Ich gestehe Ihnen, da{fß l(.h mır
vorläutfig nıchts Rechtes vorstellen ann eiınem Löwen, der Gras irıe®: Sagt
der Freund, der auf diese Wei1ise autklärerisch dem Satırıker deutlich machen
versucht, da{fß die sanfte Haltung des Christen un diıe angriffslustige Haltung des
Satırıkers etzten Endes unvereıinbar sınd 22

Diese Haltung des Freundes hat mıt den schon angedeuteten Böllschen Ideen
aum gemeınsam. eım Gegner des Freundes aber lassen sıch viele (se“
meınsamkeıten den Ideen des rheinländıschen Schriftstellers erkennen, Zzur Po-
S1t10N des „Satırıkers“ also Welche Haltung mıiıt der VO Theodor Haecker ıden-
tisch 1ISt, dürtte durchaus otffen bleiben *. Fur seınen Text ber die Satıre hat CT

nıcht zutfällıg die orm des Dıialogs gewählt, dafß Haecker gegensätzlıche Auft-
fassungen koexistieren ßr Und die Bemerkungen des „Satırıkers“ sınd keines-
talls wenıger stichhaltıg als die des „Freundes“ Im Gegenteıl. chauen WIr uns

1es SCHAUCI
Dıi1e Vorbehalte des Freundes die Tätıgkeıt des Satırenschreibers lauten
„Der grofße Satırıker 1STt hne Hoffnung ausgeliefert Wırkliıchkeıiten, dıe L1UT sıeht, WwW1€e andere bö-

SCH Iraäumen, dıie gleich wiılden Tieren seiıne Seele umlagern. Er 1St der Mensch, der Heimweh hat, kei-
NeT mehr als Er 1STt ımmer Platoniker, eın Mann der Erinnerung; eiınmal,; VOT Ewigkeıten, WAar

anders, schön WAafl, 1U kennt seıne HeWwumat 11UT mehr VO Heimweh, 1St eın Liebender der
Eriınnerung.

eım Satırıker wırd gerade seıne utopische Beschattenheit kritisiert: Er sehnt
sıch ach eiınem andersartıgen Ort, den als Reminıiıszenz des Schon-Erlebten
anschaut. Im Fall VO Heıinrich Boll 1St dıe Neıgung ZUT Utopıe eın wesentlicher
Zug seıner Literatur un: seiıner poetischen Auffassungen. Bereıts 1mM erwähnten
Briet VO Jahr 941 kündıgt sıch diese Eigenschaft durch die Präsenz des Paradıe-
SCS 1m Bewulfstsein des Schriftstellers uch die 1m Zıtat kursıv gedruckten Vo-
kabeln „Heımat“ un: „Heiımweh‘ werden ın der Böllschen „Poetik des Huma-
nen  ba eıne wichtige Raolle spielen. ach Bölls Auftfassung sollte der lıterarısche
Autbau der „Heımat“ AUS der lıterarıschen Praxıs entstehen, da{fß die Ressour-
O  —_ Humanıtät, die ın der Welt der wachsenden Bürokratisierung
menschlicher Beziehung och vorhanden sınd, aktıvıiert werden können. Ja
den „Frankturter Vorlesungen“ ordert Boll die Studenten direkt auf, eiınen eut-
schen Staat aufzubauen, ach dem INa  - „Heimweh“ *> bekommen könne.
Der koinzıdierende Gebrauch der Vokabeln „Heımat“ und „Heimweh“ 1m Dıa
log ber die Satıre“ un ın den „Frankturter Vorlesungen“ tragt Z Bestätigung
der Aftinität zwıschen den Argumenten VO Haecker und Boell be1 auch wenn

s$1e A4AUS verschıiedenen Perspektiven un: miıt verschıiedenen Zielen angewandt WEelI -

den Wiährend der „Freund“ 1N Theodor Haeckers „Diıalog ber die Satıre“
das Satırenschreiben Einwände erheben will, bemüht sıch Böll, seınem lıterarı-
schen (sprich satırıschen) Werk Legıitimität verleihen.

och auch zwıschen den Überzeugungen VO Haeckerschen Satırıker und de-
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Heıinriıch Bölls xibt viele GemeLhnnsamkeiten. Dıies wırd deutlich, ınn INnan
die anschließende Aussage des Satırıkers betrachtet. Es geht darın um die
Behauptung des Freundes, da{fß der satırısche Schriftftsteller über die Liebe, doch
nıcht ber den Glauben verfüge; der Satırıker macht dagegen aufmerksam:

„Sıe lassen ıhm dem Satırıker) dıe Liebe, aber wıssen Sıe nıcht, da . auch Satıre hne Liebe x1bt,
dıe Satıre des Onners un! des Feinschmeckers, dıe Satıre des Skeptikers und des arbıiter elegantiarum,
der nıe das glühende Eısen der iındignatio auf bloßem Herzen gespurt hat? Es g1bt Satıre als Kunst-
stück un:! als Nachtisch. Und 5 1St eıne der satırıschsten Tatsachen, da{fß der Satırıker hne Liebe bei
der Welt mehr Liebe tindet als der Satırıker mıiıt Liebe. Haben Sıe darüber nachgedacht? Jener redet
och als Satırıker seinen eigenen Optern ach dem Munde, den Honig streicht, jenen sußen
Honig: Wır sınd alle blo{fß Menschen, dieser äßt S1C die Galle der Wahrheit schlucken, da WIr och
nıcht Menschen der Sar keine mehr sınd Dafür aber vielleicht Christen? Oho, als ob Inan azu nıcht
erst Mensch seın müfßte!“

Angesichts der Unterscheidung zwiıischen Satıren mıiıt und ohne Liebe und
zwıischen echten Satırıkern un! Satırıkern, die mıt den Lastern dieser Welt
Nachsicht haben, nımmt die Liebe die Bedeutung eıner Wıderstandskraft Es
1st die Liebe, die den echten Satırenschreiber Zzu Angrıiff auf seıne Gegner und
Zur Verteidigung seıner Argumente motivıert; und seıne Verpflichtung auf die
Verteidigung der Menschenwürde bewegt ıhn dazu, den Mangel Humanıtät
vehement entlarven. Dıie Formulierung „WIr sınd och nıcht Menschen der
Sal keıine mehr  < greift dıe Irennung zwıschen Christlichkeit und konkretem Er-
leben menschlicher Tätıgkeiten und Sıtuationen direkt Der Satırıker ın aek-
kers Dialog iıronısıert: „als ob INa  - azu dafß Ian Christ Ist) nıcht erst Mensch
se1n müfßte!“ Da{iß der Dichter empfindlich die Abwesenheit des Humanen
reagıert 1es 1St auch ach Böll eıne grundlegende Attıtüde des Schriftstellers
zeıgt umgekehrt dıe damıt verbundene Hotffnung auf eıne humanısierte Welt, die
allerdings och aufgebaut werden mMu ıne geistige Verbindung beider Autoren
1st daher aum übersehen. In den schon zıtlierten Stellen aus dem Briet An-
nemarıe ech hängen die „Irauer“ des Schriftstellers und seıne Eınfühlung 1Ns
„Paradıes”, seıne utopische Beschaffenheıit, CHNS mıteinander

Das Scheitern 1St des Satırıkers ust der Utopie un Glaube

In eiıner der darauffolgenden Erwiderungen des „Satırıkers“ auf den „Freund“
wırd die rage ach der Trauer weıter untersucht:

„Sıe lassen em Satırıker die Liebe und sprechen ıhm Glauben und Hoffnung ab ber eigentlıch
wollen Sıe anderes, ıch kenne das Lied Es 1St dıe Melanchaolıie des Satırıkers, da
nıchts erreicht, gewi(ß, nıchts, nıchts, nıchts! Nıchts 1mM Grofßen, 1m Faktıschen, Sıchtbaren der Welt, ın
quantıtate. Dıie Quantıität 1Sst Ja seiıne Schwermut, un:! die mıt ıhr gegebene Mediokrität Der atı-
rıker erreicht nıchts, die ewıge Melodıe, dıe selber Zzuerst tand un! bıitter Sang, CI, der Abendvogel,
bevor dıe Nacht kommt. ber haben Sıe nachgedacht, Ww1ıe ahe das dem Christlichen kommt?“ 27
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Dıie Feststellung des Unterschieds zwıschen Utopie und Wirklichkeit erreicht
keine praktischen Ziele Und 1eSs macht dıe Tätıigkeıt des Satırıkers eti-

Was, das für die Welt schwer verständlich 1St Sein TIun erweılst sıch als Versa-
SCH, und eiınem praktıschen Gesıichtspunkt „erreicht nıchts“. Und Z.-
dem beharrt auft der Denunzıaation der Fehler der Welt un: x1bt ıhren Versu-
chungen nıcht ach Deshalb, weıl sıch mıt der Logık und Haltung seıner
Mitwelt nıcht abtindet, der Haeckersche Satırıker die eıgene Tätıigkeıt mıiıt
der des Christen gleich: „ Ast das Chrıistentum eın ‚Ertfolg‘ 1im Sınne der Welt? Was
erreicht unmıttelbar und sıchtbar der Heilıge als Heılıger?“ 28

Dıie posıtıve Würdigung des Versagens bıldet eiınen weıteren gemeınsamen
Punkt zwıschen dem Haeckerschen Satırıker und Heinrich Boll uch für Boll
wırd dıe Literatur erst ann tähig, eıne „Heımat“ aufzubauen, Wenn s1e dıe Res-
OUTrcCcCenN a Humanıtät iın Anspruch nımmt, die nach seıner Auffassung ın Men-
schen vorhanden 1St, die iınnerhal der herrschenden Gesellschaftsstruktur als
„abtällig“ angesehen werden.

Sowohl 1mM Sınne Heinrich Bölls als auch 1mM Sınne des Satırıkers ın Haeckers
„Dialog“ erwelst sıch also die Liebe zugleich als Grundlage solıdarıscher Haltung
un als Quelle des Sich-nicht-Abtindens. Dıie Hoffnung zeıgt sıch ın der Bereıt-
schaft, dıe Selbstverständlichkeiten der ‚Welt“ ın rage stellen, auch wenn das
Versagen das Wahrscheinlichste 1St Um dıe Irıas der Christlichkeit vervoll-
ständigen, würde NUur och der Glaube tehlen. In der Haltung des Satırıkers wırd

NUrTr diskret angedeutet, seıne Präsenz wırd dennoch durch den Vergleich mMı1t
der Tätıgkeıit des Heılıgen bestätigt. Der Satırıker:

„Ich spreche tür die Welt als Schöpfung und iıhre esetze und iıhre Ordnung. Der Heılıge, der
mittelbar nıchts erreicht, retitet Seelen und stellt ın unermeßlichen Tieten un! Höhen des Seins eın
schwankendes Gleichgewicht wıeder her, da och höher der Lobpreıs der Engel erschallt und viel-
leicht auf Erden ıne Blume sußer duftet, seliger leuchtet, ıch überschreıte nıcht dıe Grenze, aber eıne
schwache Analogıe äl ıch retten, dıe S1e leichtsinnig der hochmütig jawohl! aufgeben der VOI-

“ )'nıchten wollen. Denn auch der Satırıker erreicht 1mM Verborgenen zuweılen

Dıi1e Errungenschaft des Satırıkers, dıe derjenıgen des Heıligen Ühnlich 1St, be-
steht 1ın der Rekonstruktion eınes Gleichgewichts, auch wenn sıch 1er eın
schwankendes, ımmer wıeder rekonstruktionsbedürftiges Gleichgewicht handelt.
An dıeser Stelle oilt CD, auf die Retlexionen Ulrich Gaılers ber die Satıre 30 wen1g-

urz hınzuweilsen: der Konstanzer Literaturwissenschaftler versteht diese
Schreibart als sprachliche Leıistung des Bewulßßstseins, das sıch bedrohende,
untaßbare außerliche Realıtäten wehrt. Um sıch bewahren, MU das Bewußft-
seın dıe bedrohliche Wirklichkeit dadurch schwächen, da{fß CS S1€e eıner taßbaren
orm unterwirtt un: be1 diıesem Vertahren eventuelle Leser für seınen Kampf
gagıert: Der Haeckersche (bzw. der Böllsche) Satırıker, VO Irauer und VO Sen-
sıbilität tür diıe Diskrepanz zwıschen Utopıie un: Wirklichkeit gepragt, kümmert
sıch die Zurückgewinnung seınes eıgenen seelischen Gleichgewichts. Indem
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48 sıch estimmte Angriffsobjekte aussucht un aut eıne begrenzte Leserschaft
wırkt, verleıiht anderen und sıch selbst dıe Möglichkeit, vollständig und selbst-
bewuftt bleiben.

Im Rahmen UunNserer Diskussion würde 1€s beim christlichen Satırıker eınen
Wıederautbau seınes Glaubens ımplızieren, der prinzıpiell eıne Grundlage seiıner
Identität ausmacht. Der Glaube des Satırıkers wırd als solcher erst dann verwiırk-
lıcht, WEn seıne satırısche Tätigkeıit ausübt; das 1St dıe Art und Weıse, WwWI1e
seiınen Glauben bekundet, sowohl der Welt als auch sıch selbst gegenüber. Der
Haeckersche Satırıker äflßst das Wesentliche dieser Problematik Ende och eın-
mal durchblicken, (=4! seıne Tätigkeıt konkret und eigenartıg als Weg Zur
etfektiven Konstruktion des eigenen Glaubens darstellt un: sıch verwahrt
die Geringschätzung seınes Glaubens durch seiınen Gesprächspartner:

„Was geht das mich d Ww1ıe Sıe sıch 1m Abstrakten eınen Satırıker vorstellen. Nämlıiıch, da{fß nıcht
glauben un! hoffen könne, vielleicht einer ISt, der sowohl glaubt WwW1Ee hottt Ic bın ın meınem
Flemente. Wollen Sıe behaupten, da{fß eın Soldat und eın Satırıker 1Sst wıe eın Soldat, WI1E eın Mann,
der eıne Waftte A führen hat wıewohl gerade 1m Krıege ISt, nıcht glauben und hotften könne, da{fß
eınmal] Friede werde, seın Amt und seiıne Wafte uUumMm des Friedens wiıllen sınd? Noch mehr, och mehr!
Oh, jetzt weilß ıch, WOTUM geht. Wollen Sıe vielleicht behaupten, da{fß heute eın Satırıker se1ın mMusse
wıe eın Heıde: da nıcht beten könne; da{fß nıcht sıch tühren lassen könne, da{fß nıcht In jedem
Augenblick seıner Unrast Rast tinden könne bei dem Ewıg-Unveränderlichen?“

Dafß sıch der Satırıker mıt der negatıven Anschauung des „Freundes“ ber se1-
nen Glauben nıcht abfinden kann, merkt [Nan emporten Ton seıner rhetori-
schen Fragen und Vergleich mMi1t dem Soldaten. Seiner Meınung ach ware CS

undenkbar, dem Soldaten die Hoffnung autf den künftigen Frieden verweıgern.
Denn seın Glauben und seıne Hoffnung würden schon dadurch bestätigt, da{ß®

Krıeg teilnımmt. Das satırısche Engagement kriegerisch ın eiınem zewıssen
Sınn ware für den Satırenschreiber der stärkste Nachweis seiıner Überzeugun-
SCH Kurz: Er Aflßt auf keinen Fall Z da{ß seın Glauben ın rage gestellt wiırd;
äfßt nıcht Z da{fß INa  ; ıhn eınen „Narren“9 eiınen „Gottlosen“ ım Sınn
des bıblischen Zıtats, das spater Heınrich Boell zur Verteidigung des menschlichen
Humors ın Anspruch nımmt: „ Man solle keinen Menschen eiınen Narren NCII-

nen‘: das 1St Jean Paulscher Geilst.“
Indem sowohl Böll als auch Haeckers Satırıker unerbittlich für die Würde des

Indivyiduums Stellung beziehen, oılt diese hre Stellungnahme zugleıch der Verte1-
digung der Unhıinterhergehbarkeit des Glaubens eınes jeden einzelnen. Beide VeI-

suchen daher vermeıden, da{fß dıe Stimme des Satırıkers eıner ıhm 1-
stellten Ungläubigkeıt durch dıe entsprechende Glaubensgemeinschaft ın Mifß-
kredit gebracht wırd Heıinrich Böll und Theodor Haecker: Ihr Werk könnte
verschıedener nıcht se1n. ber eiınem exıistentiellen un spirıtuellen Tiefpunkt
treffen s1e sıch Es 1St eın Tietpunkt, der s1e erhaben macht ber alle kleinkarierte
Krıtiık eiıner Glaubensgemeinschaft, dıe oft 11UT die Oberftläche satırısch-pole-

349



Paulo Astor Soethe

mischer Tlexte sıeht und nıcht das darın besprochene Leiden, das aus der Liebe
kommt 52
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