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KNAUFT, Wolfgang: Konrad Von Preysing. Anwalt Eıngabepolitik Kardınal Adaolt Bertrams, des
des Rechts. Der Berliner Kardınal und seıne Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonterenz.
Zeıit Berlin: Morus 1998 368 L w. Anläfßlich dessen fragwürdigen Geburtstags-

Bereıts 975 schrieb Ludwig 'olk ber Bischoft glückwunschs a Adolft Hıtler 1mM Jahr 1940
Konrad ONn Preysing, namlıch seıne Größe kommt ZU grofßen, unversöhnlichen Kon-
erst AUS den Akten autersteht“. Diesen Dienst A tlıkt (113—-1 Am Ende steht Preysing Z W al

der geschichtlichen Wahrheit hat Woltgang mıiıt seiınen Vorwürten allein da, aber iımmerhin
Knauft geleistet. Er hat eıne Fülle VO Akten, u- gerechtfertigt on Papst Pıus XIl
mal nachdem die Archive ın der ehemalıgen Fortan schreitet CT ın seinem Kurs ungebeugt
DDR uch den Forschern aAaus Westdeutschland weıter. Er arbeitet 1m regierungskrıtischen „Aus
zugänglıch $ studıert, den Aktıvıtäten schuß für Ordensangelegenheiten be1 der Deut-
des Bischots VO Berlin während des rıtten schen Bischotskonterenz“ (1941 — 1945) engagıert
Reichs aut dıe 5Spur kommen. Eın abgerunde- mıiıt —  y wiırd Kontaktmann ZW1-
LCes Urteil scheint jedoch deshalb och nıcht schen dem Wıderstandskreis In den Graten Hel-
möglıch se1n, weıl die Akten des Vatıkan, ın IMUTL James VO Moltke, dem „Kreıisauer Kreıs“,
denen der Brietwechsel zwıschem dem Berliner un! der Katholischen Kıirche 196 f.); tührt
Bischoft un! Eugen10 Pacell: b7zw. Pıus y €}1 aut- eın Gespräch mıt Claus Schenk On Stauffenberg
bewahrt sınd, och nıcht eingesehen werden VOT seinem Attentat auf Adaolf Hıtler (205 ff.) In
können. ber W as heute möglıch ISt, hat Wolt- seiınen Hırtenbrieten un! Predigten vertritt
Sang Knauft mMiı1t großer Präzısıon und Detaıil- autrecht die Ansprüche der Natur- un! Men-
kenntnis geleistet. Dafür gebührt ıhm ank schenrechte dıe Beliebigkeit des posıtıven

In diesem Buch wırd nıcht NUur Preysings Her- Rechts und der Justizwillkür der Nationalsozıialı-
kuntt AUS der adeligen bayrıschen Famiuılıie nach- sSten. In allen diesen Aktıivıtäten, dıe Knauft de-
yezeiıchnet, sondern auch seın Lebensweg ber taılreic un: aktenkundıg aufweıst, kommt Bı-
das Jura-Studium un! seıne Tätigkeıit ın der bay- schot VO Preysing als eıner der entscheidenden
rischen Diplomatie bıs INn Sekretär des Münch- Gegner des rıtten Reichs ın der katholischen

Kırche U Vorschein. Als dieser Mann des Wı-Erzbischots Franz On Bettinger. Dıies sınd
eigentlıch NUur die Hınwege Zu Bischotsamt ın derstands 1St er wen1g erkannt. Die allgemeıne
Eıichstätt (1932—1935) un! dann ın Berlin — Zeitgeschichte erd. aufgrund dieser Publikation

also ZU Iienst und ZUu Rolle eınes ent- ıhre Urteiule ändern mussen, uch ber das Ver-
schlossenen ırten 1ın der Zeıt des Natıionalso- hältnıs zwischen Christen un: Juden 1m rıtten
zıalısmus. Reich Bischot Preysing wirkte ın nächster Niähe

Mıiıt Juristischer Sensibilität un! Genauigkeıt rÄ Dompropst Bernhard Lichtenberg un!
AUSSCSTALLETL, erliegt Preysing weder dem Sleges- Margarete Sommer (vgl das „Hıltswerk für VeI-

rausch ach Hıtlers Eroberungskriegen och den tolgte Juden“, 134 tf.)
stetigen Pressionen der Gestapo; gerade als Pres- Selbst WE weder ın Breslau och ın Rom
sebischot der Deutschen Bischofskonterenz erreichte, W aAasSs 5E tür notwendig hielt, seın Sınnen
macht seıne konfliktreichen Ertfahrungen. eın und Trachten mu{ß als vorbildlich tür die eut-
Grundsatz der „zıelbewulsten Vorwärtsverteidi- schen Bischöte werden, auch [Nall

gung“ unterscheidet ıhn nıcht ur VO der AaTIll Ende wıederum Ludwig Vo zustiımmen
abwartenden Haltung seıner Amtsbrüder, SOIM- uß Er War „eIn geborener Stratege, eın Moltke
ern OT allem VO der amnl Ende anpafßlerischen geradezu inmitten kriegsunkundiger Oberhirten,
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aber dennoch eın Feldherr un! zudem WI1IEC des Rechts auf ıne treie Meinungsäufßerung; sıe
Moltke iın grofßer Schweiger“. Diese Charakterı1- hielten Kritik Führern, VOT allem an Hıtler,
sıerung bringt die umfassenden Forschungen un! Protest Vorgänge (Krıeg, Hunger, Ju
Knauft auft den Punkt Die persönliche Größe denpogrom) schon ım Ansatz nıeder. Da die
Preysings trıtt amn Ende hıinter dıe des Bischots Norm des (Gesetzes Vagc tormuliert worden WAar,
Clemens August VOnNn Galen, seınes Vetters, A konnte sı1e gerade bei eıner extensıven Auslegung

vielerleı Unrecht 30) dienen.rück; enn Galen hat ın seiınen reıl grofßen Pre-
dıgten (zumal die Euthanasıe) ım Sommer Dıie Schritte, die ann durch das (esetz ermOg-
1941 risıkoreich für SIC. selbst un! ermutigend lıcht und gefördert wurden, seriztien eın mıiıt der
für alle deutschen Katholiken gehandelt, un! Denunzıation durch eifrıge Parteimitglieder.
nıcht NUI — WI1EC Preysing richtig gedacht. Doörner entlarvt hıerbei We1l Urteile als talsch Es

An dıe Stelle des Grundkonftlikts zwischen Bı- stiımmt nıcht, da die Deutschen eın 'olk ONMn

schof Preysing und dem rıtten Reich trıtt ann Spitzeln un! DenunzJanten un:!
dıe vergleichbare Spannung zwischen dem Berlıi- 1St ebenso alsch, da: VO allem die Frauen
1CT7 Kardıinal (Preysıng wurde 1946 um Kardınal den Großteil der DenunzıJanten ausmachten.
erhoben) un! dem sozjalıstisch-atheistischen 5Sy- Nach der DenunzıJjation ahm sıch VOT allem dıe
stem der DDR hınzu (223 tt.). uch 1er erweılst Gestapo, dıe sıch tortschreitend Aufgaben der
sıch Preysiıng ernNeut als Verteidiger der Men- Polizei aneıgnete un: teilweise Jjenseılts des VO

schenrechte. Dieses Engagement des Bischots Recht vorgegebenen Rahmens agıerte, des
[8)8! Berlin wırd leider zuweılen durch die m1nu- „Volksschädlings“ an (494t£.) Wenn a nde die
710se Darstellung der Geschichte der Berliner Justız „Recht“ sprach zumal ın den eigens eiın-
107ese verdunkelt. Dennoch: Das Buch gerichteten „Sondergerichten“ (34 tf.), denen der
stellt den ersten Berliner Kardınal gerecht un! berüchtigte Roland Freisler ıhre Leıitlinien VOI-

bewundernswert heraus nd tragt damıt uch yab (42 hıing VO der tatsächlichen Un-
beı allen Vorbehalten A eiıner gewıssen Ehren- abhängigkeıt der Gerichte und VO Mut der
retitung des deutschen Episkopats bei. Fın wich- Rıchter ab, ob eiınem Freispruch der eiıner
tıges Buch für die Jüngste kırchliche Zeıtge- kleinen Geldstrate kam der ob lange Zuchthaus-
schichte 1m rıtten Reich un! ın der atheistisch- strafen, dıe „Schutzhaft“ dıe Eınweisung ın
sozıalıstıschen DD  Z Es weckt den Wunsch ach das 55) der Sar die Todesstrafe das
vergleichbaren Forschungen ber Kardınal Adaolt „Heimtücke-Verbrechen“ ahnden sollten (146 ttf;
Bertram un Kardınal Michael VO Faulhaber. 180) Dies alles erhebt der Vertasser mi1t vielen 71-

Roman Bleistein SJ aus den och vorliegenden Gerichtsakten.
Wenn Doörner sıch VO dem kompakten Fazıt

DORNER, Bernward: „Heimtücke“: Das (resetz seıner Untersuchung 1- och ach dem
als a Kontrolle, Abschreckung un! Vertol- Schicksal der Opfter un! der Täter ach 1945

SUuNn: ın Deutschland ‚51 Paderborn: fragt, lautet seıne NtwOrt: Dıie Opfter
Schönıngh 1998 371 Kart. /8S,- mufßten me1st ohne ıne Entschädigung auskom-

INC dagegen konnten dıe Täter (297 tf.) VO al-Dıie Arbeit ber das bislang her geringge-
schätzte TIThema ın der Forschung ber das Dritte lem die Richter — ın den meısten Fällen sıch eiıner
Reich wurde 1996 der Technischen Uniuversıität gerechten Strate entziehen. Wiıchtig ISt, da ın
ın Berlın als Dissertation ANSCHOMMCN. Dıie ZuL diesem ontext uch Rupert Mayer (95; 248)
aufgebaute un! präzıse erarbeitete Studıe hebt un! Dompropst Bernhard Lichtenberg (94;
jene Ursachen der Anpassung der Deutschen 328{.; 347) Zu Sprache kommen:; enn beide
heraus, dıe heute och tür viele eın Rätsel dar- ren auch Opfter VO Denunzıation und wurden
stellt. IDie Arbeit ann gerade den Nachgebore- Verbrechen das „Heimtücke-Ge-
NCN eın1ıges verständlich machen. setz“ angeklagt un: verurteılt.

Dıie „Heimtücke-Verordnung“ VO 21 Marz Dıie Studıe macht deutlich, WI1eSO dıe Stelle
1933 un: das „Heimtücke-Gesetz“ VO 20 De- der ersten nationalen Begeıisterung der Deut-
zember 934 (17f.) dienten der Unterdrückung schen 1m Jahr 1933 allmählich eıne ähmende
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