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Ich begrüfße C5S, da{fß Örsy ın seıner Antwort auf meıne Kritik des VO ıhm ın
dieser Zeitschrift 1mM November 1998 veröffentlichten Beıtrags seıne Intentionen
klärt un: damıt auch die Inhalte seınes Artikels besser verständlich macht (217;
999 305—316) Seine Ausführungen sınd ın vielem hılfreich, aber eıner Reihe
VO Punkten mMu ıch doch ach w1€e VOT Wıderspruch anmelden.

Dıie ausgedehnten Reflexionen VO Örsy ber d1€ Kategorıie „endgültige
Lehre“ sınd mM1r weıthın unverständlich. Örsy behauptet wieder, w1e€e schon ın
seiınem ersten Beıtrag, mıiıt dieser Kategorıie se1 eıne NCUC, bısher nıcht bekannte
Erkenntnisebene geschaffen worden. Darın ann 1C. ıhm absolut nıcht folgen.
Mıt keinem Wort geht auf meınen 1Nnwe1ls eın, da{fß diese Kategorıe sıch mıt
der bıisher längst bekannten Lehre VO den „sekundären Objekten der Unfehlbar-
eıt  « deckt Erzbischot Pılarczyk hat ın eiınem wichtigen Referat, das be1 der
Begegnung zwiıischen der Glaubenskongregation un den Glaubenskommiss1io0-
11C  - VO Nordamerika un Ozeanıen gehalten hat, den Sachverhalt och eiınmal
gründlıch dargestellt; ä dart 1m VOTaus schon auf diesen Beıtrag verweısen, der

mıiıt den anderen Reteraten des 5Symposı1ons demnächst erscheinen
wırd Darın erinnert den VO Ersten Vatıcanum tormulijerten Unterschied
zwıschen credenda un! tenenda; diese Zweıheıt 1STt mıt der Unterscheidung
der ersten un der zweıten Erkenntnisebene ın der Ergänzungsformel ZuUur

Professio tide] aufgenommen. Was die orm der Vorlage angeht, weılst der Erz-
bischof VO C1incıinnatıiı darauf hın, da{ß 1US die These Döllingers, 11UT

ormell Deftfiniertes könne als dogmatische Lehre der Kırche betrachtet werden,
sofort die Einsicht gestellt hatte, da{fß auch das ordentliche un! unıversale Lehr-
am  —- der Bischöte Glaubenspflicht begründet (DS 20/9; wiederaufgenommen 1m
Vatıcanum DS Er zıtlert endlich 1mM Anschlufß Sullivan die Austfüh-

der theologischen Kommıissıon des Vatıcanum i die die Zweıheıt VO

credenda un! tenenda bestätigen un ebentfalls der Unterscheidung der beiden
Ebenen ın der Protessio tıde1 zugrunde liegen.

Unbegreiflich 1St mır, W1e€e Örsy kann, aufgrund der eugnung eiıner d
finıtiven Lehre könne jemandem „eIn Bruch der vollen Gemeinschaft mıiıt der Kır-
che vorgeworfen“ werden; „seın Amt könnte ıhm un! könnte -sogar
exkommunitzıiert werden“ Dabe! hat doch das Motu propri0 w sıch gerade aNSC-
legen se1ın lassen, durch eıne Ergänzung des 98 Klarheıt ber die Rechtsfolgen
eıner Ablehnung definitiver Lehren schaffen. Es hatte als Straffolge dafür die
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gleiche Sanktıon festgelegt, wWw1e s1e für die Verletzung des Obsequium rel1ıg10sum,
das heißt für den Bereich der dritten Zustimmungsebene gilt: Iusta punıa-
TUur. Da{fß ın eiınem Einzeltall aufgrund seıner Besonderheiten auch einmal Amts-
enthebung die „gerechte Strafe“ seın kann, steht auf eiınem anderen Blatt ber
das ın eiınem Horrorszenarıo geradezu als Regelfall erscheinen lassen, 1St
vereinbar miıt dem klaren lext des Motu proprIi0.

Unverständlich 1St mMI1r auch geblieben, W as Örsy ber die „Zeichen der eıt  D
Sagt In seınem ersten Beıtrag hatte geschrieben, die Väter des Vatıiıcanum I8
seı1en Drohungen un Straten SCWCSCH, 1es se1 aber Nu ın der ersten

„Reform“ des derzeitigen ( M6 enthalten. Ich hatte demgegenüber herausgestellt,
da{fß sıch da Z7Wwe!l ganz verschiedene Ebenen handle: eıne Orıientierung
der Konzilsaussagen ın ıhrer Ganzheıt eınerseıts, die Exıiıstenz eınes Straf-
rechts ın der Kıirche andererseıts. Keineswegs hatte iıch insınulert, Örsy se1l BC-
SCH Stratrecht überhaupt. Ich hatte 11UT die Verschiedenheit der Ebenen ANSC-
mahnt un geze1igt, da{fß die Exıiıstenz un:! auch die weıtere Entwicklung eınes
Stratrechts ın der Kırche ın keinen Wıiderspruch den Intentionen des IT Vatı-
CanumMms gestellt werden annn Diesen Gegensatz hatte Örsy behauptet; ıch habe
ıh zurückgewıiesen nıcht mehr und nıcht wenıger. Daran aÜndern auch seine
sıch interessanten Erörterungen ber die Zeichen der eıt nıchts.

Schließlich ann iıch auch ganz un: ga nıcht als zutreffend ansehen, W aAs

Örsy als Verteidigung seıner Posıtion ber das „NCUC Glaubensbekenntnis“ meınt
mussen. Ich 111 nıcht auf alle Detauils eingehen, 11UT einıge Hınweise.

Zunächst 1St die Parallelisierung mıiıt dem Filioque völlıg vertehlt. Was die Grie-
chen abgesehen VO der inhaltlıchen rage daran stort, 1St die Eiınfügung eınes
zusätzlichen Wortes ın das Nicaenisch-Constantinopolitanische Glaubensbe-
kenntnis selbst Davon ann hiıer keine ede se1n. Des weıteren Sagl uns, bisher
1mM Westen tormulierte Glaubensbekenntnisse hätten gewissermaßen eıne be-
grenzZie Lebenszeıt gehabt, Jetzt aber se1l anders. Wıeso denn? Wer hat Je be-
hauptet, dafß die NEUC dreigliedrige Ergänzungsformel VO 1U auf ew1g be-
stehen musse? Wıe die vorausgehenden Formeln der nachtridentinıschen eıt e1n-
schliefßlich derer VO 1967 abgelöst werden konnten durch eınen Text, der den

Anforderungen besser entspricht, 1ST 1es natürlıch auch für die Jjetzıge
Formel möglıch, wenn sıch entsprechende S Umstände ergeben. Was die PTO-
testantıschen Bekenntnisse angeht, hat der VO mır Vergleich selbst-
verständlich seıne Grenzen. ber 1ın diesen Grenzen besteht Recht ber-
1es biıetet Ja die dreigliedrige Formel keıine Inhalte un 1st insotern notwendig
auch ıhrerseits Norma nOrma(ta, ındem s1e auf die inhaltlıchen Lehraussagen VeEI-

welst. So 1St auch klar, da{fß diese Formel nıcht dem Nicaeno-Constantinopolita-
Nu gleichartıg ist, sondern ıhm den Blick auf die weıteren Lehrentwicklungen
und auf die Stufen iıhrer Verbindlichkeıit hinzufügt. Was schließlich die Okumene
angeht, sınd 1m ökumenischen Dıalog immer schon ber das Nıcaenum hınaus
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dıe weıteren Lehrentwicklungen un! die Frage ıhrer Verbindlichkeit diskutie-
ren, ganz unabhängig VO der dreigliedrigen Formel, die überhaupt eın
Problem schaftft, höchstens 7 die Problematik VO Lehrentwicklung un:! Lehr-
am  e erinnert, die jeder Okumeniker kennt.

Um mehr ann 1C ÖR Letzt dem Ausblick zustiımmen, den Örsy 1m
Anschlufß Kardınal Newman Ende seınes Beıtrags ftormuliert. Kardınal
Newman 1STt ın der 'lat der grofße Lehrer ın den Fragen der Entwicklung des
Glaubens, VO dem WwWIr ımmer Ne  s lernen haben
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