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Die katholische Lehre VO Naturrecht begreift das Recht als 'eıl der siıttliıchen
Weltordnung. Gegenständlich betritft BS denjenigen Bereich der sıttlıchen Ord-
NUuNg, der mıiı1t 7zwischenmenschlichen iußeren Handlungen un Verhaltenswei-
SC  - tun hat; damıt alßt das Recht das Verhältnis des Menschen Gott, sıch
selbst und ZU!r außeren Natur aufßer sıch Eben 1es un alleiın 1es macht die Ab-

des Rechts VO der Sıttlichkeit au  ® Inhaltlıch, materiell gesehen, 1St CS

mi1t der sıttlıchen Ordnung, w1e s$1e sıch AUN) dem göttliıchen Naturgesetz ergıbt un:
herleıtet, ıdentisch. So habe iıch 6S nıcht NUu ın meınem ersten Semester bel dem B“
rade ach unster berufenen Joseph Höffner gelernt, entspricht 65 auch be-
währter kirchlicher Ww1e€e lehramtlicher Tradıition. 7 weı mafßgebliche Autoren AaUS$S

dem 19 un 20. Jahrhundert seılen datür angeführt. Beı1 Theodor Meyer 5] heifßt

„In ıhrer zußeren Beziehung aufgefafst, 1St dıe Rechtsordnung iıhrem 7weck und ihrem Wesen
ach eın innerer Bestandteıl des Sıttliıchen. Sıe 1st ın Wahrheit nıchts anderes als der Inbegriff
der sıttlichen Bande, wodurch die vorerwähnte sozıale Gliederung ach (zsottes Absıcht einerse1lts
tehlbar verwirklicht wırd, andererseıts ın ıhrer Verwirklichung ebenso unbedingt erhalten werden
coll.“ }

In der Kirchensprache kürzer zusammengetfafst heißt 1es „Jus est unıversı
ordınıs moralıs provıncıla, QUaAC obiectivas strictae lustitiae socıalıs NOrmas COIIN-

prehendit.“ * tLDas Recht ISt derjenıge Teilbereich der allgemeınen moralıischen
Ordnung, der dıe objektiven Normen umfadßt, dıe ZUuUr soz1ı1alen Gerechtigkeit 1m
CHSCICH Sınn gehören.“) Johannes Schuster 5] tormulıert 1950 „Fiınıs 1Ur1s
praeceptivı est ordinare actıones socılales, uL OMO moralıter Vivat, NO abstrahıt
fine honesto, sicut Kant admıuttet.“ („Zweck des anordnenden Rechts 1St CI die
soz1alen Handlungen ordnen, damıt der Mensch sıttliıch lebt,; un ıhn nıcht
VO der Ausrichtung autf das sıttlıche Ziel freisetzt, wı1ıe Kant w zuläfst.“) Papst
Leo 111 hat seın iımposantes Lehrgebäude ganz aut dieser Grundlage un ın die-
SC Rahmen entwickelt. Das Naturgesetz, das bezogen aut dıe Menschen mıiıt
dem Naturrecht gleichbedeutend ist;, wırd als das ewı1ge (Jesetz (lex aeterna) be-
oriffen, das den vernünftigen Wesen eingeprägt (insıta) 1st un: s1ı1e dem iıhnen
bestimmten Ziel un:! entsprechendem Iun hinlenkt:; 1St eıne Regel, dıe unNnseTC

Handlungen bestimmt und VO der Süunde zurückhält*. Folgerichtig mu{ das We-
sCcCmH“ der menschlichen Gesetze, also des posıtıven Rechts, darın bestehen, „dafß ıhr
Ursprung AaUus dem ewıgen (sesetz klar erhellt un s1e nıchts verordnen, W as nıcht
1n diesem als dem Ausgangspunkt des Rechts enthalten ISt
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Der Rechtsbegriff, welcher der Lehre VO Naturrecht zugrunde liegt, 1St mıiıt-
hın eın genuln ethischer Rechtsbegriff. Recht erscheıint als eıl und Ausschnuitt des
sıttlıchen Naturgesetzes; eıne spezifische Eıgenart des Rechts, die 6S VO der Sıtt-
iıchkeıt ZWar nıcht tIrennNtTL, aber doch VO der Aufgabe her unterscheıdet, trıtt
nıcht hervor. Auft den Punkt gebracht, werden Recht un Ethik ın der katholi-
schen Lehre VO Naturrecht Ine1ns gedacht. [DDas War ın eıner Zeıt, ın der Recht
un: FEthik auch 1ın der posıtıven Rechtsordnung CNg mıteinander verknüpft
ren, eın besonderes Problem. ber mıiıt der Entzweıiung VO Recht un Ethık,
die ın Europa se1lt dem 16 un 17. Jahrhundert 1m säkularen Bereich Gestalt BC-
WAann nıcht zuletzt als Folge der rechtlichen Aufarbeitung der Glaubensspal-
tung und als Moment der europäıischen Freiheitsgeschichte wurde daraus eın
Problem. Was hat sıch seıtdem verändert?

Das geltende posıtıve Recht erhielt zunehmend den Charakter eıner auf die (ıe-
währleistung des öffentlichen Friedens, autf Durchsetzung un Vollzug angelegten
Legalordnung; seın Ziel wurden säakulare, ırdiısche Zwecke: die Ordnung des aufße-
TCM Zusammenlebens VO Menschen verschiedenen Glaubens un unterschiedli-
cher Lebenseıinstellung; das Absehen VO eıner rechtsverbindlichen Hınführung
ZUu vollendeten, tugendhaften Leben, der „eudaımon1a“; die OÖffnung ZUrTr (se-
währleistung rechtlicher Freiheit als Grundaufgabe des Rechts durch dıe Anerken-
NUNg VO Freiheitsrechten gegenüber dem Staat un seiıner Regierungsmacht; dıe
grundsätzliche Freiheit VO nıchtstaatlicher Herrschafttsmacht einschliefßlich der-
jenıgen der Kırche, der das „bracchium saeculare“, der weltliche Arm, zunehmend
nıcht mehr gelıehen wurde. Dıie kırchliche Lehre VO Naturrecht vollzog diese
Entzweıung VO Recht un:! Ethik nıcht mıt, S1e hıelt un hält bıs ın die Gegenwart

Ineinsdenken VO Recht un: Ethik grundsätzlıch test®©. Damıt ertafßt sS1e aber
dıe Wıirklichkeit des modernen säkularen Rechts nıcht mehr, dıe eben eıne solche
der Entzweıung VO Ethik und Recht als staatlıch legalem Recht 1St. Die Folge 1Sst,
da{fß die ıntendierte Wırkung des Naturrechts als verbindliche Vorgabe für das gel-
tende posıtıve Recht, seıne bındende Kritik- un: Orıentierungswirkung, fragwür-
dig wurde un werden mußlßte. Denn schon 1er eın Wort des Thomas auf-
zugreıten, das uns och weıter beschäftigen wırd eın Ma{fistab mMu dem OMO-
SCH se1ın, woftür als Ma{fistab gilt‘. An dieser Homogenıität tehlt CS aber bei eiınem
Madfstab, der Recht un Ethik ine1ns denkt, gegenüber eiınem posıtıven Recht, das
die Entzweıiung VO Ethik un:! Recht seıner Grundlage hat

Praktische Folgen
Das soeben Dargelegte ISt nıcht NUur eıne be1 sıch bleibende theoretische Reftflexion
ternab der Wıirklichkeit. Es hat ın mehrtacher Hınsıcht praktische Wırkungen B“
habt
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Zum gehört Zzu Lehre VO Naturrecht da{fß staatlıche (jesetze 1UTr 115

we1Iit ethisch sıttlıch verbindlich sınd als S1C dem Naturrecht entsprechen Trıtt
CIn inhaltliıches Deftizit ZU Naturrecht aut entbehren staatlıche (jesetze solcher
Verbindlichkeit Die Befolgung der (Gjesetze 1ST ann für das Gewıissen nıcht Velr-

pflichtend S1€ ann allentalls sekundär geboten sCIMN WenNnn durch dıe Nıchtbetol-
gung dem Gemeinwohl ein erheblich größerer Schaden zugefügt wırd® Irıtt das
(sesetz direkten Wıderspruch Zzu Naturrecht dart nıcht befolgt WeTlI-

den Angesıichts des Ineinsdenkens VO Ethik un Recht Naturrechtsbegrift
wırd aut diese Weılise Teilen des pOosıtıven Rechts die ethisch sıttliche Verbindlich-
keıt nıcht [11UT!T ann abgesprochen, wenn 6 sıch Verletzung elementarer
Rechtsgrundsätze handelt, sondern darüber hınaus Dıi1e Lehre VO Naturrecht
verfügt ach ıhren Prımar ethischen Krıterien ber die Loyalıtät der
Bürger Zu pOS1IULveN Recht SIC interveniıert „POTESTLALE iındirecta durch ndı-
rekte Vollmacht den dem Staat zustehenden Bereich des säkularen Rechts

Weıt tolgenreicher och 1ST Ce1in / weıtes Dıie katholische Lehre VO Naturrecht
1ST Blick auf kardınale Punkte des säkularen Rechts C1MN schwer autlösbares
Dılemma geraten Dieses Dilemma hat rückblickend gesehen, aum verständ-
lıchen Fehlleistungen geführt Ich greife Zur Erläuterung dıe prinzıpielle Ableh-
NUNg des Rechts der Religionsfreiheit durch die Päpste des 19 Jahrhunderts bıs
hın Zur sogenannten Toleranzansprache Papst 1US y Er VO 953 heraus Die
leidvolle Geschichte dieser ehramtlichen Verlautbarungen I1ST 1er nıcht WIC-

derholen An dıeser Stelle 1ST darauf hinzuweısen, da{fß un WIECWEIL gerade das In-
einsseiLzen VO Recht un:! Ethiık diese Fehlleistungen hervorgebracht hat Denn
ethisch gesehen, Rahmen aut die Vollendung des Menschen gerichteten
natürliıchen Sıttengesetzes, auch 11 Blick auf dıe moralısche Verantwortung des
Menschen (Jott gegenüber, 1ST der Satz Ja durchaus richtig, da{fß der Irrtum eın
Recht hat gegenüber der WYıahrheit un: Rechte NUuUr gegeben sınd, gemäfßs der
Ordnung der Wahrheit ausgeübt werden ?.

Ethisch gesehen o1bt CS weder C1INEC Beliebigkeıt och Ce1INEC Neutralıtät i i ba
ber Wahrheit der Irrtum, eın Dahinstehenlassen VO wahr un: talsch, guLt
der böse Gegen solche moralısche Willkürtreiheit S1IC postulıert wurde, Velr-

wahrten sıch dıe Päapste mMit Recht Wırd dieses ethische Prinzıp aber unvermuıttelt
aut die Rechtsordnung übertragen erd nıcht unterschieden zwıschen
iußerem Recht der Person, das als solches anzuerkennen 1ST un der ethisch S1ITLL-

lıchen Ausübung des Rechts, die den Anforderungen der Wahrheit untersteht
sınd dıe Konsequenzen freiheitszerstörend un: Ergebnıis totalıtär Das Recht
der WYahrheıit un derer, dıe sıch Besıtz der WYahrheit glauben MI1tL ent-

sprechender Durchsetzungsmacht die Stelle des Rechts un der Freiheıit der
Person 10

Was uns 1er ENIZSECSCNLCILL 1ST wesentlichen eıl mangelnde Unter-
scheidungskraft Fın Lehrgebäude wurde tortgeschrieben das VO sCINECN Prämis-
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SCI1 her die Wirklichkeıit, dıe CS normatıv tormen wollte, an mehr sachgerecht
ertassen vermochte (was tun aber eın Akt der Tugend der Klugheit 1st). Das

tührte die Päpste N Lehren, die mıit naturrechtlichem Anspruch vorgetragen
verurteılten, nämlich das Recht aut relıg1öse Freıiheıit, W asS ach der Lehre

des 7 weıten Vatikanischen Konzıils dem Menschen „dignitate uma-
nae”, aufgrund seıner Personwürde, zukommt.

IDiese Lehren blieben nıcht hne praktische Folgen, weıl S1C spezıfische Blick-
VErCNSUNSCH, nıcht Ärgeres Sagchn, verursachten. Hıerzu eın Beispiel. Es
steht 1mM Zusammenhang miı1t der politisch-ethnischen Religionsverfolgung BEO*
en Ausma(fßes, die in den Jahren 941 bıs 1943 1im autorıtären Staat Kroatıen t_
tand Ohne dieses Ereigni1s ann die Tragödıie, die sıch se1lit 1991 1m rüheren Ju
goslawıen abspielt, schwerlich verstanden werden. Der kürzlich ZUur Ehre der Al-
tare erhobene Erzbischoft Alojzije Stepinac VO Zagreb notıierte ın seınem
Tagebuch ber eıne Begegnung mıiıt dem Poglavnık, dem alsbaldıgen Staatschet
Kroatıens, dem Aprıl 941

der Erzbischof geendet hatte, ANtTWOTrTeEeL der Poglavnik, wünsche der katholischen Kırche ın
allem A helten. Er auch, werde die Sekte der Altkatholiken, die nıchts anderes als eıne Gesell-
schaft für die Ehescheidung sel, ausrotten Außerdem fügte hınzu, werde die erbisch-or-
thodoxe Kırche nıcht tolerant se1n, weiıl s1e tür ıhn keine Kırche darstelle, sondern eiıne politische (JDr-

ganısatıon. Aus alledem hat der Erzbischot den Eindruck,der Poglavnık se1 eın aufrichtiger
Katholık, und die Kırche werde ın ıhren Handlungen Freiheit haben. « 172

Erzbischot Stepinac hatte mıthın keinen Zweıtel, da{fß der Poglavnık ungeach-
tet der VO ıhm dargelegten Pläne eın „aufrichtiger Katholik“ sel, un:! diese
Pläne werden mı1t keinerle1 Kkommentar versehen. Nachvollziehbar erscheint 1es
NUuUr VO eıner Posıtion aus, Ww1e€e S1e apst 1US y $ E och ın der Toleranzansprache
1953 vertreten hat Das; W as der Wahrheit nıcht entspricht, hat objektiv eın
Recht auf Daseın, Propaganda un Aktıon, un! nıcht durch staatlıche Zwangs-
ma{fi$nahmen gegenüber dem Irrtum einzugreifen, ann ZW ar zew1ssen
berücksichtigenden Umständen gerechtfertigt se1n, stellt aber eın Gebot dar 15

[)as Recht auf Religionsfreiheit eıne „Revolution“

Vor diesem Hıntergrund wırd dıe Kehrtwende deutlich, dıe mıiıt der Anerkennung
des Rechts auf Religionsfreiheit durch die Kırche selbst eingetreten 1St Idiese An-
erkennung macht dıe Dıttferenzierung zwıschen Ethik un Recht ın der kırchli-
chen Lehre unausweıichlich, Ja hat s1e iıhrerseıts schon ZUr!r Voraussetzung. Die
Konzilserklärung ber die Religionsfreiheit anerkennt eın unabdingbares außeres
Recht der menschlichen Person autf relıg1öse Freiheıit (1us ad lıbertatem rel1g10-
sam). Sıe LutL 1es unabhängıg VO der objektiven Wahrheit der relig1ösen ber-
ZCUSUNG un: unabhängıg VO subjektiven Bemühen diese Wahrheıt. Dieses
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Recht, Sagt das Konzıil,; bleibt auch denjenıgen erhalten, die ihrer Ptlicht (obliga-
t10), die Wahrheit Zzu suchen und daran testzuhalten, nıcht nachkommen

Damıt wurde der entscheidende Schritt Das bisherige Ineinsdenken VON

Ethik un: Recht, der genuln ethische Rechtsbegriff der Lehre VOIN Naturrecht 1Sst
aufgesprengt worden, un zugleich wurde die Prämuisse, aut der die Staatslehre
eOS 111 beruhte, beiseıite ZESCLZL. Vielleicht 1St gerade deswegen auf dem Konzil

dıe Erklärung ZUT Religionsfreiheit lange un: Intens1ıv worden 15
Als 1C vVEergangeleNCS Jahr Vortragen ın Polen W al, berichtete mır eın Teilnehmer
der Seminare VO Karol Woyjtyla der Lubliner Unıiversıität, WwWI1IE dieser seınen
Studenten 1m Blick autf die Erklärung Zur Religionsfreiheit, für deren Annahme

sıch auf dem Konzıil entschieden eingesetzt hatte, erklärte: „Das WAar eıne Re-
volution.“ Er hat sıch dieser „Revolution“ beteiligt un VO ıhr als Papst eın
Jota zurückgenommen, s1e vielmehr durch seın beständiges Eıintreten für volle
Religionsfreiheıit bekräftigt

Hat somıt dıe kırchliche Lehre AaUuUsSs sıch heraus eınen Anstofß gegeben, Recht
un Ethik nıcht weıter ine1ns denken un:! eınen rein ethischen Rechtsbegriff
hınter sıch lassen, Aäflßst sıch die Aufgabe, die N lösen oilt, deutlich erkennen:
Die Lehre vom Naturrecht müßste, sotern N Vorgaben un Ma{fstäbe für das
moderne säkulare Recht geht, auseinandergelegt werden ın dasjen1ge, W as VO

Naturrecht autf das zußere, staatlıch getragene un: gewährleistete Recht bezogen
ISt un bezogen seın kann, un: dasjenige, W as seıne Verbindlichkeit 1Ur als
ethisch-sıittliches Gebot hat, als solches treılıch auch oilt. Ist das un Ww1e€e 1st das
möglıch?

Das Verhältnis VO Recht un: Ethik

Es erscheıint schwerlich möglıch, dieses Auseinanderlegen AaUS dem Naturrechts-
konzept selbst entwickeln, das der Lehre VO Naturrecht zugrunde lıegt;
enn dieses beruht Ja gerade aut dem Ineinsdenken VO Recht un:! Ethik Dıie gCc-
botene Ausdifferenzierung bedart also eiınes vorausliegenden Ansatzpunktes.
Woher ann dieser werden?

Man könnte eınen empirischen Ansatz denken. Zeıgt enn nıcht dıe Rechts-
entwicklung der etzten Jahrhunderte, nıcht zuletzt auch ın ıhrem Auft un Ab,

das posıtıve, staatlıch gewährleistete Recht Unabdingbares testlegen un test-
halten mu{($? Und zeıgt S1€e nıcht ebenso, das Recht ın eıgener Gestaltung un
ın Reaktion auf sıch indernde Gegebenheiten ber Möglıchkeıiten verfügt, ethi-
sche Postulate ın Recht MZUSETIZCNH, aber auch Grenzen dafür tindet? Solche Em-
pırıe 1St sıcher VO Nutzen, s$1e verschaftt Anschauung un Anregungen für die
theoretische Retlexion. ber s1e 1st AaUuUS sıch allein och nıcht zureichend. S1e VeEI-

Mag pragmatische Zuordnungen un Abwägungen ANZUFCHCN und plausıbel
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machen, gelangt aber ber diese Ebene nıcht hinaus. Solche pragmatischen Zu-
ordnungen un Abwägungen haben für die Lösung der gestellten Aufgabe durch-
AUuUsSs eiıne Bedeutung, S1e bedürten aber eınes meta-empirischen Fundaments un
Bezugspunktes, sollen S1C nıcht ın der Lutt hängen un: dem Meınen un Dafür-
halten überantwortet bleiben.

Dieses meta-empirische Fundament, das den vorausliegenden Ansatzpunkt für
die gebotene Ausdıfferenzierung der Lehre VOINMN Naturrecht abgıbt, bedart der
theologischen Explikation. Dazu moöchte 1C versuchen, eınen Beıtrag eısten.
Es geht dabe] allerdings nıcht I1l dıe theologische Begründung Recht ber-
haupt, sondern um eıne begrenztere Fragestellung: Wıe lassen S1IC AUS theologı-
schen Überlegungen eın Ma{istah der Orıientierungspunkte gewınnen für die
Auseinanderlegung des ethisch-sıttlichen Naturrechts ın den Bereich des außeren,
aut Vollziehbarkeit angelegten Rechts, das den ötfentlichen Frieden gewährleistet,
un en Bereich [1UT ethisch-sıttlich gebotenen Verhaltens? Und W As bedeutet
1eSs tür die Statusbestimmung des modernen sakularen Rechts, seıne Aufgaben,
seıne Ziele un Grenzen? Hıertür erscheinen mMır vier Punkte bedeutsam: die
Aussage der Oftenbarung über den Menschen:; die Versehrtheit des Menschen
durch die Macht der Sünde: dıe ZUgCSARLEC Auferstehung VON den Toten un das
Jüngste Gericht:; die göttlıche Offenbarung als geschichtliches Ereignıis.

Der Mensch als Geschöpf un Abbild (‚ottes

Die Aussage der Offenbarung ber den Menschen lautet: Der Mensch 1St erschat-
ten als (sottes Ebenbild „Lafßt uns Menschen machen ach un Abbild“,
heifst D  /) 1mM Buch Genesı1s, „Gott schuf also den Menschen als seın Abbild; als Ab-
bıld (Jottes schuf 8 ıhn“ (Gen A, Dıies verleıiht ıhm, theologisch gesehen,
eıne einz1ıgartıge Würde das Daseın seiıner selbst wiıllen. Diese Würde, VO

(sott erschaften, 1STt durch dıe Menschwerdung CGottes ın Jesus Christus „wunder-
bar erneuert“ worden, WwW1e s das tıefe, der Liturgiereform Pauls VI Zzu Op-
ter gefallene Offertoriıumsgebet der Messe ausdrückte. S1e bedeutet, 1Ns Welt-
lıche übersetzt, jedentfalls die volle Subjektstellung des Menschen, dafß er „SUl 1U -
“  ns / seın eigener Herr Ist; mıt Kant sprechen 17 der — mıt dem Bıld Ernst
Blochs das Recht auf den aufrechten Gang !8, Und der Schöpfungsbericht der
enesı1ıs Sagl ber den Menschen och eın zwelıtes: Is Abbild (sottes schut
iıhn Als Mannn und Trau schut sS1e  «“ (Gen F 27) Der einzelne Mensch ebt nıcht
isoliert un allein autf sıch gestellt, sondern notwendig 1ın Gemeinschaft nıcht
1Ur geschlechtlicher Gemeinschaft mıt seinesgleichen; zwıschen denen 1st die
Wuürde nıcht gestuft, vielmehr besteht autf der Grundlage gleicher Würde eıne Ge-
tährtenschatt.

Dıiese theologische Aussage wırd ın ıhrem Gehalt verdeutlicht durch die philo-
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sophische Erkenntnis dessen, W Aas dl€ Eınzigartigkeıit un: Würde des Menschen
ausmacht !” Dıie christlich geleitete Philosophie hat 1€es ımmer wıeder reflektiert.
Sıe hat 065 ıIn der unsterblichen leiıbbezogenen Seele gefunden; ferner ın der Ver-
nuntt des Menschen un seiıner einzıgartıgen geistigen Befähigung, die ıhn über
alles tierische Leben erhebt; schliefßlich ın der Personhatftigkeit des Menschen, sEe1-

Fähigkeıt personaler Selbstbestimmung des eıgenen Handelns: allesamt
Kennzeichnungen, dıe STEeTSs auch die Gemeinschaftsbezogenheit menschlichen
Seins mMiı1t einbegreifen, WI1e s1e sıch ın geistig-ethischer Kommunikatıon, Sprache,
Arbeitsteilung, Kunst un dialogischem Denken un Erkennen nıederschlägt.

Dıie Macht der Sünde

Zu dieser ersten mufß sogleich eıne zweıte Überlegung hıinzutreten. Dıie Men-
schen, wıe sS1e sınd und leben, sınd nıcht unversehrt. Zum theologischen Begriff
des Menschen gehört dıe Macht der Süunde Wıe ımmer diese Macht getaft un
gedeutet wırd, ob mMiı1t dem Augustinus als Bestimmtheit des Menschen durch
eıne seıne Umwelt prägende un hm selbst iınnewohnende Konkupiszenz *, ob
mıiıt dem Thomas als eıne WAar sensıtıve Neigung entgegen der Vernunft, die
aber den Kern der menschlichen Natur nıcht berührt 21 ob mıt Martın Luther als
eiıne ın das Wesen des Menschen hıneinreichende Versehrtheit der Sündhaftig-
keit““ jedentfalls besagt sı1e das Vorhandenseıin eiınes inneren Zwiespalts 1Im Men-
schen, un ZWAar eınes Zwiespalts, der AaUS SIC heraus nıcht 1Ur dıe Möglıichkeit,
sondern auch die konkrete Wıirklichkeit sgut” un „böse  « und eınes ENTISpreE-
chenden Handelns enthält. Diese Aussage steht treilich zugleich 1m Glaubensho-
r1zont VON (jottes zuvorkommender un gerechtmachender Gnade Der Gegen-
sSatz dem heute verbreıteten un durchgängıg akzeptierten Topos AWIr sınd
alle okay“ 1St ındessen deutlich.

Der theologische Dısput ber den Umfang un dıe Intensıität dieser Versehrt-
eıt des Menschen 1C als Stichworte 1UT dıe Begrifte „intent10 corrupta”
(verdorbene Absicht) un „Natura corrupta” (verdorbene Natur) braucht 1er
nıcht ausgetragen, die Frage ach ıhrem Ursprung Stichwort Erbsünde nıcht
geklärt werden. Es annn auch offenbleiben, ob eıne Vermittlung zwıschen
den Posıtiıonen VO Augustinus, Thomas VO Aquın un Martın Luther o1bt un

S1e gegebenentalls hegt. Philosophisch gefafst älßt sıch die Aussage des lau-
ens verstehen, da{fß der Mensch seiınem Habitus, seıner Haltung nach, ambıva-
lent ISt; er 1St nıcht notwendiıg gut und nıcht notwendig böse, tragt vielmehr be1i-
des als Möglichkeıit ın sıch Dıies W1rd überdies bestätigt durch die Erfahrung.
Nıemand, der nıcht die Augen VOT ertahrbarer Wıirklichkeit verschlieft, sıch ıhr
gegenüber nıcht blind macht, ann diese Ambivalenz leugnen. Es genugt eın
Blick auf das Jahrhundert, seıne Krıege, Verbrechen, Verfolgungen, Völker-
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morde, zumal den Holocaust. All das zeıgt, W Aas Menschen Menschen kön-
N un angetan haben, zeıgen, welche Abgründe 1m Menschen auch verborgen
sınd

Auferstehung, Gericht un:! ewı1ges Leben

Die drıtte Überlegung knüpft aml die den Menschen ZUgESsSagLE Auterstehung der
Toten, das ewı1ge Leben als eın Leben ach dem Tod SOWI1e das Jüngste Gericht

23 Solche Anknüpfung Mag ternerliegend erscheıinen, aber S1C 1st nıcht weniıger
bedeutsam. Sıe besagt, bezogen auf Thema, dıe Entlastung VO der Not-
wendigkeit eiınes vollen innerweltlichen Ausgleichs VO Recht un!: Unrecht, der
restlosen iırdischen Wiederherstellung VO Gerechtigkeıit. Theologisch gesehen 1St
das säkulare Bemühen Gerechtigkeit ZWAar eınerseıts VO orofßer Bedeutung
für das geordnete Zusammenleben der Menschen, andererseıts aber doch
Vorläufiges un: Unvollkommenes. Wo dieses Bemühen nıcht voll gelingt, 6S

ın ırdısch-sündhafter Verfangenheit mehr der mınder steckenbleıbt, braucht das
eın Anlafß bıtterer Resignatıon der Verzweıiflung se1n, 6S entsteht daraus
auch keine unautflösliche Tragık. Gott ISt letztlich der Rıichter ber das Tun der
Menschen, VO ıhm geht die volle Gerechtigkeit aUuUsSs WI1e auch seıne Barmher-
zıgkeıit gegenüber den Menschen.

Die Menschen 1ın ıhrem Verhältnis untereinander brauchen un: haben nıcht
(sottes Rıchtermacht vertreten; Gott selbst 1St durch die Erlösungstat Christiı
eın für allemal Genugtuung geleistet, SsSOWelılt CS solcher überhaupt bedarft**. So
ann Augustinus darauf hinweisen, da{fß das Gesetz, das Zzur Leıtung des Gemeiın-
CcSsSCI1I5 gegeben werde, vieles erlaube un ungestraft lasse, as VO der göttliıchen
Vorsehung geahndet werde, hne da{fß deshalb dieses Gesetz tadelt, weıl e nıcht
alles ZUWCRC bringt 25

Noch eın Weıteres 1sSt bedenken. Dıie Offenbarung (sottes hat die Menschen
1m Weg eınes geschichtlichen Ereignisses erreıicht. S1e hat sıch vollzogen ZUu eıner
bestimmten Zeıt un! ın dıe Geschichte hineın, näamlıch ın der Offenbarung (30t-
Les durch den Bund miı1t seınem 'olk Israel) un: der Offenbarung durch seınen
Mensch gewordenen Sohn Jesus Christus. S1e ISt;, gesehen, 1ın die Geschichte
„eingebrochen“, hat den Horızont des Wıirklichen eıner bestimmten Zeıt radı-
kal verändert. Durch sS1e sınd iınnerhalb der Geschichte ZEeWISSE Wahrheiten manı-
test geworden, dıe bıs dahın 1U teilweise der och Sar nıcht erkannt

Ich halte CS für eıne durchaus zulässıge Interpretatıon, darın zugleich eınen
Vorgang sehen, der eıner ın bestimmter Weise mental eingebundenen und da-
durch „geschwächten“ der durch Mythen belegten Vernunft aufgeholten hat; S1e
1STt dadurch 9 als wahr un: nıcht (mehr) verlierbar angesehenen Erkennt-
nıssen un:! Einsichten freigesetzt worden. Das besagt ann aber auch, da{fß CS Er-
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kenntnisse und Forderungen, auch ım Blick auf das Recht, geben kann, die sıch
nıcht als „immer schon wahr  CC un unıversal anerkannt erweısen lassen,
gleichwohl aber, einmal NC  b} ın sıch gültıg sınd

Die Versuche neuscholastischer Naturrechtslehrer eLtwa eıne ımmer schon SC-
gebene Anerkennung VO Einehe un:! deren Unauftlöslichkeit wiıssenschattlich
darzutun, ZW ar rührend, aber nıcht mehr. (zott hat ın seıner Offenbarung
dem menschlichen Denken un:! Erkennen SOZUSagCH erst den Star gestochen, um

Wahrheiten, die bıslang verdeckt der überlagert 9 NUu voll erkennen
un: als „natürlıche“ Wahrheiten begreıten. Vieles spricht dafür, da{fß die Aner-
kennung der Menschenwürde un iıhrer Unantastbarkeit eınen solchen Fall dar-
stellt 26 Das oilt ungeachtet aller Verletzungen der Menschenwürde, dıe auch VO

Urganen der Kıirche begangen und VO Theologen legitimıert worden sind (Eın
markantes, aber keineswegs das schlimmste Beispiel stellt dıe Verurteilung un:!
Übergabe VO Johannes Hus Zzum Feuertod durch das Konstanzer Konzıil 1m
Jahre 415 dar. Dıies erfolgte unter Bruch des Geleitbrietes, den Kaıser Sıgismund
Hus gegeben hatte. Hartnäckigen Ketzern, dıe Auffassung der Theologen,
brauchte eın gegebenes Geleitversprechen nıcht gehalten werden *.) Man mMu
dies auch bel der Beurteilung un: dem Umgang mıt Rechtsordnungen bedenken,
die VO solcher Befreiung ZUT!r Erkenntnis och nıcht berührt worden sınd

Vorgaben für das säkulare Recht

Was 1St un die Folge aUus den eben vorgetragenen Überlegungen? Es erg1bt sıch
AaUS iıhnen eın 5ystem eıner theologisch tundierten säkularen Rechtsordnung,
auch nıcht eın Arsenal oberster Prinzıpien, AaUuS$S denen ach scholastıscher Me-
thode 1m Weg VO Deduktionen alles Notwendıige abzuleiten ware. Was diese
Überlegungen anzeıgen, sınd WwI1e DESAQL theologische Orientierungspunkte.
Sıe stecken Richtmafße 1b für Forderungen das säkulare Recht, für die Beurte1-
lung der ın ıhm liegenden Möglıchkeiten un: der ıhm innewohnenden Grenzen.
Diese Rıchtmafiie lassen sıch treıliıch nıcht sehr AaUuUsS$s jeder einzelnen Überlegung
für sıch un: nebeneinander gewınnen; vielmehr mussen die Überlegungen
sammengedacht und ın ihrer wechselseıtigen Erganzung gesehen werden. uch
ann N dabe1 nıcht eıne abschließende Antwort gehen, sondern um Anstöße
für weıteres Nachdenken.

Unerläfßlich erscheıint als theologische Vorgabe für die säkulare Rechtsordnung
die Anerkennung jedes Menschen als Rechtssubjekt un:! Rechtsperson. Insoweıt
handelt sıch nıchts anderes als eıne Umsetzung der ın der Gottebenbild-
iıchkeit jedes Menschen grundgelegten Menschenwürde. Durch alle Soz1ijalbezie-
hungen hindurch un ın allen Herrschattsverhältnissen MuUu das säkulare Recht
das Recht auf den autrechten Gang gewährleisten eıne ın der Offenbarung tun-
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dierte unabdingbare Antforderung übriıgens auch Kırche un: Kırchenrecht.
Dazu gehören materielle Rechtsposıitionen, aber auch vertahrensrechtliche OsS1-
tıonen, weıl gerade ın Verfahrenspositionen dıe Anerkennung des andern als Sub-
jekt ıhren Ausdruck tindet. Ferner gehört A Yvar Rechtsschutz durch Rıchter, de-
IC  - Unparteıilichkeit gesichert 1St.

Menschenrechte

Es Mag naheliegen, iın diese theologische Vorgabe dıe Anerkennung der Men-
schenrechte, Ww1e S1E heute diskutiert werden, mıiıt einzubeziehen. och sınd hıer,
auch WEn Pa dem Zeıtgeıst, auch heutigem theologischen Zeıtgeıst, wıderspricht,
Zurückhaltung un Dıfferenzierung angezeıgt. In den Menschenrechtserklärun-
SCH, w1ıe S1C der Forderung ach Anerkennung der Menschenrechte zugrunde lıe-
SCH N sınd vornehmlıch die Französıische Erklärung der Menschen- un: Bür-
gerrechte VO 789 un: die Allgemeıne Erklärung der Menschenrechte der Ver-
eıinten Natıonen VO 948 lıegen 7We1 Schichten ıneinander: eine, die sıch autf
dıe unmıttelbare Rechtssphäre des Menschen als Person bezıeht, un eıne weıtere
Schicht, die die soz1ıalen Beziehungen der Menschen untereinander betrifft.

IDiese weıtere chicht 1st VO einem bestimmten soz1ıalen un politischen Ord-
nungsbild epragt. Dıieses geht VO einzelnen, aut sıch gestellten, AUS soz1alen
un: rechtlichen Eingebundenheıiten weıthın freigesetzten Indıyıduum aus, Ww1€e N

dem Vernunttrechtsdenken der Aufklärung zugrundeliegt. Darauthin sınd etlıche
der Menschenrechte Ina denke NUr Art 4, un 17 der Französischen Fr-
klärung“® tormuliert. Sıe bılden die normatıve Basıs für eıne bestimmte, namlıch
die emanzıpationsbestimmte, autf der Sıcherheit un Freiheit des privaten Eıgen-
L[UmMs aufbauende industriewirtschaftliche un kapitalıstische esellschaftsord-
NUNg. Dıiese emanzıpatorisch-individualistische Ausformung der Menschenrechte
1st sıcher eıne möglıche Konkretisierung der Menschenrechtsidee, aber s1e 1St eıne
kontingente, kulturkreisgeprägte, keineswegs die allein möglıche un: gültıge. In-
soweıt sınd durchaus andere Konkretisierungen denkbar.

Die Idee, da{fß der Mensch Würde un Recht hat, ZUu autrechten Gang beruten
ISt, 1St verschiedener Ausprägungen, auch eıner ach Kulturkreisen unterschiedli-
chen, stärker gemeinschaftsbezogenen Ausprägung tahıg. Man MU daher er-

scheiden zwıschen den genuınen Rechten des Menschen als Person, die den aut-
rechten Gang ermöglıchen un: sıchern für sS1e besteht eıne unbedingte Vorgabe

und den Rechten, dıe das sozıale Beziehungsteld der Menschen untereinander,
auch 1mM Verhältnis ZuUur politischen Gemeıinschaftt, gestalten 1er ann mehrere
Formen geben, dıe iın Je verschiedener Weise un orm dıe Subjektstellung des
Menschen wahren. Dies mu{fß auch beim Dıialog dıe Menschenrechte mıt den
asıatıschen, betont gemeınschaftsorientierten Kulturen 1m Auge behalten werden.
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Dıie Anerkennung der Subjektstellung des Menschen, die Achtung und der
Schutz seıner Menschenwürde verlangen auch nıcht die Beseıitigung aller Abhän-
gigkeitsbeziehungen und statusmäfßigen Rechtsverhältnisse zwıschen Menschen.
Der Mensch ebt notwendig ın Beziehungen, seın Ich enttaltet sıch erst autf dem
Boden des Wır, un: dieses Wır 1sSt keineswegs 1Ur subsıidiär, sondern tür den eın-
zelnen miıt konstitutiv. Darın sınd VO vornhereın Bındungen, Abhängigkeıiten,
auch Verwiesenheiten auteinander mıtgegeben, ın denen der eıne Zzu Miıttel für
die 7Zwecke des anderen der tür dıe Erfüllung allgemeiner 7Zwecke wırd Sıe kön-
NC  - autf verschiedene Weise ausgestaltet werden. Entscheidend dafür, dafß die
Menschen „Zweck sıch selbst“ bleıben, ıhre Subjektstellung anerkannt 1STt un
Freıiheıit gewahrt bleibt, 1st nıcht WwW1€e Kardınal Joseph Ratzınger MmMI1t Recht be-
merkt 29 da{fß Beziehungen dieser Art nıcht stattfinden, sondern da{fß s1e gerecht
geordnet sınd Diese gerechte Ordnung zeıgt sıch etwa Verhältnis VO Le1i-

un Gegenleistung, VO Pflichtbindung un:! Rechtsansprüchen, VO Ab-
hängigkeıt un: Schutz. Sıe 1St ehesten verwirklıcht, WwWenn die wechselseıtigen
Rollen der Posıtionen annähernd symmetrısch ausgestaltet sınd, nıcht 1Ur eıne
Posıtıon jeweıls _objektiv erstrebenswert 1St

„Gutes Leben“ 11UT bedingt Ziel des Rechts

ıne weıtere Folgerung: Es besteht Anlafß, VO „guten Leben“ 1m Sınn der arısto-
telischen „eudaımon1a“ als verbindlichem Ziel für dıe staatlıche Ordnung und die
S1e tragende Rechtsordnung eın Stück weıt abzurücken. Dabe! geht x nıcht
darum, die „eudaımon1a“ als ethisch-sıttliches Ziel für das Leben des einzelnen,
das annn auch ın dıe Gesellschatft hineinwirkt, ın rage stellen. 7Zu fragen 1Sst
aber, wıeweılt dieses Ziel angesichts der theologisch begründeten, den Menschen
auszeichnenden personalen Freiheıt durch das Recht selbst, das aut tatsächlichen,
durch Zwangsandrohung abgesicherten Vollzug ausgerichtet 1St, herbeigeführt
werden soll Gewiiß hat dıe Rechtsordnung den Raum der Freiheit für ethisch-
sıttliches Handeln sıchern, aber ın welchem Umftang hat s1e darüber hınaus
solches Handeln un Tun, Ja das vollendete Leben, mıt dem ıhr eıgenen Miıttel
des autorıtatıven Gebots herbeizuführen, da{fß autf den Akt der Freiheit nıcht
mehr ankommt? Unbestritten sınd dıe Grenzziehungen des Rechts Zzu Sıcherung
der Rechte und der gleichen Freiheıit der anderen, SOWI1e dıe VO Recht ausgehen-
den Einbindungen ın die unerläßlichen Anforderungen soz1ıalen Zusammenle-
bens, die Sozialverträglichkeıt. Jenseits dessen beginnt eın offenes Feld In ıhm
können un werden sıch gemeınsame TIradıtionen un Ziele des Zusammenlebens
ın Rechtsregeln hıneıin verftestigen, aber diese mussen ann VO Konsens 1m all-
gemeınen Bewulßftsein seın un dürten die Freiheitsrechte der Person
nıcht beeinträchtigen. Das Problem se1l al Zzwel Beispielen niäher verdeutlicht.

589



Ernst-Wolfgang Böckenförde

[Das Beispiel 1sSt wıeder dıe Religionsfreiheit. Unterschiedliche relig1öse
Überzeugungen bedingen auch unterschiedliche Vorstellungen ber das Ziel un:
den Sınn des Lebens un: das 1mM Hınblick daraut Gute un: Vollkommene. Das
Recht hat 1m Rahmen der Anforderungen elementarer Sozialverträglichkeit
deren Realisierung Raum geben. Seine Aufgabe 1st C3S; für Menschen die Mög-
iıchkeit schaffen, frei werden, auch 1mM Sınn solch unterschiedlicher Vorstel-
lungen freı N werden, bei-sich-selbst-sein können, nıcht aber eıne VO iıhnen
verbindliıch vorzuschreıben. Solche Möglıichkeit äßt sıch auch nıcht Beru-
tung auf eıne christlich gepragte objektive Ordnung ın Frage stellen. Streitigkei-
ten INn Mınarette für muslımısche Moscheen un das Kopftuchtragen vVo
Lehrpersonen, Wenn S1e ın ıhrem Unterricht nıcht indoktrinieren, entbehren jJeg-
lıcher theologischer Legıtimatıion; Ss1e sınd auch ın eiıner säkularen Rechtsordnung
eher absurd. Dıie personalen Freiheitsrechte des einzelnen sınd seıne Kleıder, die
ıhm nıcht gemeinschaftsbezogenen Vorwänden entrissen werden dürten,
vielmehr bauen sıch die Gemeinschaftsbeziehungen auf ihnen auf.

Das zweıte Beıispiel 1St der vieldiskutierte Satz Georg Jellineks VO Recht als
dem ethischen Mınımum *°. Er besagt Ja nıcht NUTrT, da{fß dıe Rechtsordnung nıcht
alle ethisch-sittlichen Forderungen verbindlich macht un machen annn Er be-
Sagl zugleich, da{fß das tugendhafte Leben dem einzelnen 1Ur begrenzt bezogen
autf dıe Anforderungen der Sozlialverträglichkeit rechtsverbindlich vorgegeben,
1mM übrigen aber als Akt der Freiheit iın seıne ethisch-sıittliche Verantwortung C
legt wırd ber die Wahrnehmung dieser Verantwortung befindet das Recht nıcht,
n legıtımıert auch nıcht Verantwortungslosigkeıit. Theologisch 1St 1es nıcht A

verurteılen, sondern durchaus anzuerkennen, geht INan, WI1e€e dargelegt, davon AauUs,
da{fß der Staat un: das staatlıche Recht nıcht (ottes Rıchtermacht vertireten

Ausrichtung des Rechts auf die „conditıio humana“

iıne sehr bedeutsame drıitte Folgerung lıegt darın, da{fß dıe Rechtsordnung dafür
otffen seın ann un mufß, be1 der Verfolgung ıhrer Ziele un ıhrer niıheren Aus-
gestaltung dıie Bedingungen der „condıtio humana“, konkret die erwähnte Ver-
sehrtheit der Menschennatur, ın Rechnung stellen. Das hat Auswirkungen iın
mehrtacher Rıchtung:

Zum eınen 1St un: bleibt der Rechtsordnung eın Moment der „Obrigkeıt“ e1-
SCH Das 111 Sapch, sS1e hat un bedart eıner eıgenen Autorität AaUs iıhrer Zielset-
ZUNg 1im Interesse un: Zzu Wohl der Menschen. Das Rıchtmadß, das sS1e aufstellt,
un:! dıe sıch daraus herleitenden Gebote un:! Verbote können nıcht allein VO

empirıischen Konsens ın der Gesellschaft der be1 den gesellschaftlichen Gruppen
un dessen Fortdauer abhängıg se1n. uch herrschattsftfreier Dıiıskurs ann nıcht
das Prinzıp se1n, auf dem das Recht beruht, sehr auch Diskurselemente für
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bedeutsam sind *! Ist 5 nämlıch richtig, dafß der Mensch seiınem Habıtus ach
ambiıvalent 1St, ordert das gerade auch für eın geordnetes Zusammenleben
Haltepunkte un Stutzen für dıe einzelnen, auch sanktionsbewehrte Gebote un:!
Verbote, die nıcht lediglich AUS dem Konsens der Menschen resultieren. Insotern
besteht eıne Parallele ZUuUr Erziehung. Diese arbeitet, 1 S1e wirklich Erziehung
se1n, auch mıt Vorgaben, autf die hın CrZOSCH wırd, s1e alßt nıcht jedweder Neı1-
SUuNng treien Lauft.

Zum andern hat die Rechtsordnung ın Betracht zıehen, da{fß ıhre Vorschriuft-
ten un: Gebote für dıe Menschen, Ww1e€e S1€e sınd, also den Bedingungen
ihrer Sündhaftigkeit ın dem dargelegten Sınn, auch ertüllbar sınd Nur besteht
auch dıe. Mögliıchkeıit der Umsetzung dieser Vorschritten un Gebote in ettektive
soz1ıale Geltung, tatsächliche Betfolgung, aut die das säkulare Recht seıner
soz1alordnenden Funktion willen angewl1esen 1St 52 Überlegungen un:! Abwägun-
SCHl, dıe sıch daraus ergeben, haben also eıiınen theologischen Rückhalt, auch WE

dabe!1 eıne Dıitterenz ZUrTr Ordnung des sıttlıchen Naturgesetzes auftritt. Von die-
\ her gesehen, Mag CS sıch zweıtbeste der defizitiäre Lösungen handeln.
ber s1e können 1Ns Auge gefafst werden, insotfern 11UT s1e eiıne etftektive Geltung
un: Durchsetzbarkeıit erwarten lassen.

Damıt erd nıcht eiınem Relativismus das Wort geredet, der NUur den jeweıligen
tatsächlichen Betindlichkeiten nacheılt. Denn CS bleibt bestehen, da{fß keine
Rechtsvorschrift eın Verhalten, das dem sıttlıchen Naturgesetz elementar wıder-
spricht, pOSItIV anordnen, eiınem rechtlichen Gebot machen dart un: 1es 1St
nıcht wen1g. Sodann bleibt auch die Zielorientierung un: das daraus sıch CISC-
bende Richtmafß erhalten. ber seıne Verwirklichung geschieht stufenweise un:
1ın begrenztem Umftang, nımmt Abstriche ın autf AUuUs der Vertangenheıt des
Rechts ın seıne Wırksamkeitsbedingungen, die VO der „condıtıo humana“ mıt
epragt sınd 7Zu diesen Wıirksamkeitsbedingungen gehört anderem, dafß dıe
Anforderungen un:! Gebote des Rechts 1m tatsächlich vorhandenen ethisch-sıittli-
chen Bewulitsein der Menschen eın Wıderlager tinden mussen, das sS1e mıtträgt.
Hınzu kommt, da{fß dıe gesellschaftliıchen un: polıtischen Ausgangsbedingungen
für rechtliche Regelungen un Entscheidungen stark durch Gegebenheiten un
Verhaltensmuster vorgepragt seın können, dıe sıch der Versehrtheit un Sundhat-
tigkeit der Menschen verdanken Papst Johannes Paul I1 spricht ın seınen Reden
un Lehrschreiben verschiedentlich VO „struktureller Süunde“ >> Dann ersche1-
NenNn VO vornhereın der jedenfalls zunächst NUr Lösungen 1m Sınn eıner Notord-
NUNg der des kleineren UÜbels möglıch.

Wırd 1es alles berücksichtigt, oibt CS keine theologische Verbotsschranke, sıch
tür das säkulare Recht un: seıne Regelungskonzepte auft eıne ethische Basıs e1in-
zulassen, dıe bezogen aut das ethisch-sıttliche Naturgesetz eıne durchaus redu-
zıierte 1st Es ann Regelungen der „zweıten Fahrt“ ungeachtet vorhandener
Deftizite gegenüber dem sıttlıchen Naturgesetz mıtgewirkt werden. Das Ziel
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bleibt dabeı, eın relatıves Optimum hıinsıchtlich der Realisierung ethisch-sittli-
cher Gehalte erreichen, doch öffnet sıch theologisch legıtımıert eın Feld
verantwortlicher Abwägung auf der Grundlage zureichender Wıirklichkeitser-
kenntnis, wI1ıe sS1e durch dıe Tugend der Klugheıt vermuıttelt wırd

uch dieses Problem moöchte iıch eiınem Beispiel verdeutlichen. Dıie eut-
schen katholischen Bischöte haben selıt Anfang der 70er Jahre, als die Diskussion

die Änderung des Abtreibungsstrafrechts begann, un konsequent die
Auffassung vertreten, eıne Abtreibung könne nıemals die Lösung eınes Schwan-
gerschaftskonflikts darstellen, weıl sıch dabei die Tötung eınes unschuldiı-
pCNn Menschen handelt. Das 1St klare un: eindeutige kırchliche Lehre Sıe haben
darüber hınaus auch jede rechtliche Regelung, die VO der umtassenden Stratbar-
eıt jedes Schwangerschaftsabbruchs AUSSCHOTNIT alleın die vitalmedizıinısche
Indikation 1im CNgStEN Sınn ırgendwıe abweichen wollte, prinzıpiell abgelehnt
un erklärt, s1e könnten sıch miı1t solchen Regelungen nıemals abfinden. Dabe!i
wurde die rage Sar nıcht gestellt, wıewelt enn diese umtassende Stratbarkeıt,
als s1e ormell galt, überhaupt praktısch vollzogen un durchgesetzt wurde un
ın welchem Ma{ sS1e überhaupt Schutzwirkungen ausuübte. Nun Mag eıne solche
Posıtion ethisch durchaus vertretbar se1ın; das 1St nıcht das Problem. ber iın dem
Mafß, ın dem s1e sıch VO der realen Entwicklung des Rechts prinzipiell abschot-_
CeL, begıbt sS1e sıch notwendigerweise des gestaltenden Einflusses aut dieses
Recht

Das hat sıch nıcht Nur be1 eıner otftiziellen Interview-Außerung Kardınal oöff-
Ners AUS dem Jahr 977 geze1gt, die, ın iıhren Kontext hineingestellt, besagte, eın
Katholik könne be1 der Wahl einem Kandıidaten seıne Stimme geben, der für eıne
1Ns Gewicht tallende Lockerung der damals geltenden strikten Stratbarkeit der
Abtreibung eintrete *. Dem kırchentreuen Wähler, der sıch den Parteıen
umschaute, blieb danach miıt der 7 weıtstiımme 1Ur die Wahlenthaltung der dıe
Stimmabgabe tür dıe NP  - Es zeıgt sıch auch gegenwärtig be1 der anstehenden
rage nach der generellen Eintführung des Abtreibungspräparats 486 Eın
sehr gewichtiges Argument dagegen erg1ıbt sıch auf dem Boden des geltenden
Rechts, wırd dieses WDıie Wıirkungssicherheit dieses Präparats 1St
ach medizinıscher Erkenntnis 1U bıs ZuUur achten Schwangerschaftswoche SCcCHC-
ben, danach nımmt S1C sehr schnell aut aum Prozent schon ın der eltten
Schwangerschaftswoche ab S5 Dadurch erd das Beratungskonzept als VO Ge-
sei7z vorgesehenes Schutzinstrument für das ungeborene ınd erheblich gefähr-
det Die Beratungszeıt verkürzt sıch ach der Gewißheit ber das Bestehen e1l-
NeTr Schwangerschaft autf e1n- bıs anderthalb Wochen. Das 1st ın den allermeıisten
Fällen eıne viel kurze Zeıt, den bestehenden Schwangerschaftskonflikt ın
der Beratung ın personaler Öffnung aufzuarbeiten, der Trau Perspektiven für eın
Leben mıt dem iınd erötffnen un: mögliche Hılten bereitzustellen. ber P 1St
für die Bischöte schwiıer1g, un VO Boden eiıner Regelung AaUSs argumentieren,
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die s1€e als solche prinzıpiell verwerten un!:! VO der sS1e b} sıch nıemals mıiıt ıhr
abfinden können.

Um eın Miftverständnis autkommen lassen: Dıies 1St eın Plädoyer, das gel-
tende Gesetz 1im (Ganzen für ethisch un: rechtlich vertretbar erklären. Ich
halte CS ın seiınem sachlich un:! zeıtlich ber dıe Mafßen ausgeuferten Indikations-
tatbestand nıcht 11UTr ethisch, sondern auch rechtlich für unvertretbar, weıl 6S 1er
die notwendiıge Zielorientierung Schutz auch für das ungeborene ınd nahezu
völlig fallenläßt. Es geht 1er Nnur darum, Beispiel dieses (jesetzes eın prinz1-
pıelles Problem deutlich machen.

Die Beurteilung anderer Rechtsordnungen
Schließlich erscheıint die vierte Folgerung eıne ZEWISSE Zurückhaltung ın der
Beurteilung un eventuellen Verurteilung rüherer der remder Rechtsordnun-
SCH angebracht, die den Antorderungen AaUuUsSs der theologischen Statusbestimmung
des Menschen nıcht entsprochen haben der entsprechen. Das Ofttenbarwerden
solcher Antforderungen hat sıch ın der gyöttlichen Offenbarung - geschichtlich
ereıgnet; S1eE nıcht allen Zeıten evıdent, auch WenNnn s$1e ann als
sıch ımmer schon Wahres un Gültiges otfenbar geworden sınd Diese Einsicht
ın die Geschichtlichkeit rechtfertigt nıcht eın Abgehen VO diesen Antorderun-
gCnMn das Recht der hre Relativierung; das Eıintreten für S1€, auch für ıhre all-
gemeıne Ausbreitung ın andere Kulturen, 1sSt geboten. ber 1es sollte sıch Vel-

bınden mıt der Zurückhaltung hinsıchtlich der pauschalen Verurteilung solcher
Rechtsordnungen un der iın iıhnen handelnden Menschen 1m nachhinein und
VO  - aufßerhalb, weıl s1e ın mythıschen der ideologischen Einbindungen betan-
SCI1, VO eıner naturreligiösen der sonstigen Mentalıtät gepragt der
sınd

Vielleicht annn das bıbliısche Bıld VO Weizenkorn weıterhelfen, das ın das
Erdreich eingelassen wiırd, dort zunächst abstirbt, aber schließlich reiche Frucht
bringt (Joh @. 24) Es hat seıne Sinntfälligkeit nıcht 11UT 1m Blick auf das Verhält-
N1s der christlichen Offenbarung yAMYa Welt, ın die s1e hineingekommen 1St, SOM -

dern ebenso 1im Blick auf die Offenbarung selbst. Ic dart m1ch och eiınmal auf
die Religionsfreiheıit beziehen. Es hat, angefangen VO Augustinus, über 500
Jahre gedauert, bıs sıch das, W as 1im Weizenkorn der Aussage der Offenbarung
ber den Menschen 1ın die Geschichte des Christentums eingesenkt WAal, ın die
Anerkennung des Rechts auf Religionsfreiheit enttaltet und umgesetzt hat Und
dıes gelang 1Ur ber viele Hındernisse hıinweg und bedurtfte bitterer Anstöße VO

aufßen. [)as verbietet nıcht 11UT Selbstgerechtigkeıt, 65 vermuittelt auch eıne Oftten-
eıt für Übergangslösungen, die stutenweise eiınem Ziel tühren, un! tür die
Notwendigkeit geistig-personaler Überzeugungsarbeit.

Stimmen 217, 593
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Wıe lassen sıch die vorgetragenen theologischen Überlegungen un:! die daraus
CZOBCNCH Folgerungen 1m Blick auf die Eıgenart, Möglıchkeiten und Grenzen
des säkularen Rechts ın eın abschließendes Gesamturteil zusammenfassen?

Das säkulare posıtıve Recht 1St VO ethisch-sıttlichen Naturgesetz, dem Na-
turrecht, nıcht eintach abgetrennt un:! ıhm gegenüber beziehungslos. ber hat
un erhält eınen eigenen, theologisch begründbaren Status ın Unterschiedenheit
ZUT ethisch-sıttliıchen Naturrechtsordnung. Dıieser Status ann beschrieben WCeI-

den als äußere) Erhaltungsordnung für dıe Menschen, die ın un: der „COIN
dıtıo humana“ leben Dıiese 1St einerseılts durch die Würde un: personale Freiheit
gekennzeıichnet, andererseıts durch die Versehrtheit des Menschen un! W asSs dar-
AaUsSs tolgt. Dıieser Status als Erhaltungsordnung ISt eın leerer, NUr defizienter Sta-
LUuS, 1st eın DOSItLV bestimmender un: auszufüllender, hat seıne eigenen
Richtmaße. Er verbleibt aber, Ww1e€e sıch gezeigt hat, ın eıner Dıiıtferenz Zu sıttlı-
chen Naturgesetz, WwW1e€e CS der katholischen Lehre VO Naturrecht zugrunde hegt.

Es 1st heutzutage für die katholische Theologie (ott se1l ank nıcht mehr
eın Argument dieses Ergebnis, da{fß CS eıne deutliche Annäherung die
Rechtslehre Martın Luthers beinhaltet. Denn gerade VO Luther wırd dem Recht,
dem „ UuSusS leg1s polıticus“ (weltlichen Vollzug der 10 Gebote), der Charakter eıner
Erhaltungsordnung zugewlesen, SOZUSABCH eın mıttlerer Status zwischen der „Jex
dıvına“ als dem (Gesetz göttlıcher Liebe un den Betindlichkeiten der durch die
Suüunde ın sıch gekehrten menschlichen Natur 56 Und Luther spricht auch VO Na-
turrecht, aber nıcht 1mM Sınn eıner Ableitung AUS der „Jex naturalıs“, sondern 1m
Sınn eınes menschlichen Naturrechts, das Ausdruck eıner diesseitsgerichteten Ver-
nunft 1St, eıne „aufßere Gerechtigkeit des Fleisches“ un: 1Ur eın Schatten des gOtt-
lıchen Gesetzes, aber gleichwohl eın Werk der Vernunft tür die Menschen 57

och ann sıch die These VO Recht als eiıner Erhaltungsordnung ın weıtem
Umfang auch autf eıne Tradıtion katholischer Theologie berutfen, un: ZWar auf e1-
nenNn Grofßen ın ıhr, nämlıch Thomas VO Aquın. Man MU: 1Ur die richtige Stelle
be1 ıhm aufschlagen. Dıie Theologen beruten sıch zumelıst auf seıne Ausführungen
ZUr!r „Jex naturalıs“ und tinden dort, W as s1e 1mM Blick auf das Naturrechtskonzept
suchen. Seine Theologie des posıtıven Rechts steht aber ın der „Quaest1i0 de lege
humana“, der Quaest10 ber das menschliche (Gesetz. 7 war 1st CS für Thomas,
Arıstoteles tolgend, Aufgabe un Intention des menschlichen Gesetzes, ALa in
gend hinzuführen. ber schon die Frage, die sıch dabe stellt, zeıgt die spezifi-
sche Blickrichtung: Ist Aufgabe des menschlichen Gesetzes, „Omn1a vıtia“, alle
Laster, verbieten? Das, W as CI} der Theologe, Zur Begründung seıner verne1l-
nenden Antwort Sagl, verdient ber sıeben Jahrhunderte hınweg testgehalten un!
1Ns Bewulßflitsein gehoben werden *®:

„Das (Gesetz wiırd als Regel und Rıiıchtmalii menschlicher Handlungen aufgestellt. Das Richtmafß
mu{fß aber dem homogen se1n, wofür als Ma{fstab gilt; Verschiedenes wırd nämlıch miı1t verschiede-
NCN Mafßen Deshalb 1st CS notwendig, da{fß die esetze den Menschen entsprechend ıhrer
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Vertafßtheit (condıtıonem) auferlegt werden; denn eın (Gjesetz mufß, WwI1eE Isıdor Sagt, sowohl der Natur,
wıe der Sıtte des Landes ach erfüllbar se1ın

Das menschliche (Gesetz erd ber eiıner Vielzahl VO Menschen gegeben, und ın ıhr 1st der größere
'eıl nıcht ın der Tugend vollkommen. Deshalb werden durch das menschliche (zsesetz nıcht alle Laster
(omnı1a vıtıa) verboten, deren sıch die Tugendhaften enthalten, sondern 1U dıe schwererwiegenden,
deren sıch der größere eıl der Menge enthalten kann, und besonders solche, die sıch Zzu Schaden
anderer auswirken, hne deren Verbot die menschliche Gesellschaft (socıetas umana) nıcht erhalten
werden könnte.“

Weıter heifßt n „Das menschliche (jesetz hat WwWar die Intention, dıe Menschen Zur Tugend hınzu-
tühren, aBer nıcht aut eınen Schlag, sondern Schritt für Schriutt. Daher legt der Vielzahl der Unvoll-
kommenen nıcht das auf, W as Sache der Vollkommenen (vırtuosı1) ISt, sıch namlıch VO allem Bösen
ternzuhalten. Sonst würden die Unvollkommenen, die nıcht iımstande sınd, diese Gebote befolgen,
ın och Schlimmeres ausbrechen.“

Der Artıkel schließt mıiıt dem atz „Daher ann das menschliche (sesetz nıcht alles verbieten, W as

das natürliche Gesetz verbietet.“

Damıt wırd der Bereich eıgener Abwägung un Entscheidung für das posıtıve
Recht freigesetzt. Und 1er beginnt die keineswegs beliebige, sondern auch
theologisch geleitete Arbeit posıtıven Recht und für das posıtıve Recht

NM  GEN

Meyer, Dıie Grundsätze der Sittlichkeit des Rechts. ach Maißgabe der ım Syllabus VII verzaschnaten Irr-
tumer beleuchtet (Freiburg 129{.; vgl auch Cathreın, Recht, Naturrecht posıtıves Recht (Freiburg
308 .

Meyer, Instıtutiones 1Ur1Ss naturalıs, Pars (Freiburg 394
Schuster, Philosophiıa oralıs (Freiburg

Enzyklıka „Liıbertas praestantıssımum“ VO:! 20 1888, ın Päpstliche Verlautbarungen Staat Gesellschatft,
hg. Schnatz (Darmstadt 151

Ebd. 155
Kennzeichnend hierfür das grofßangelegte Werk VO! Mefner, Das Naturrecht, utl 1950, neubearb. utl

966 Es hat ın allen Auflagen den mich bereits als Student der Rechtswissenschatt irrıtierenden Untertitel:
„Handbuch der Gesellschattsethik, Staatsethik un! Wırtschaftsethik“; vgl auch ebı Aufl (Innsbruck 312
Das Ineinsdenken VO Recht un FEthik gewıinnt 1er eınen Schwerpunkt ZU! Ethık hın; ın dieser Rıchtung ohl
auch Utz, Naturrecht als Sammelbegriff nicht-positivistischer Rechtstheorien, ın ARSP Suppl Zeıtgenössı1-
sche Rechtskonzeptionen, Teıl (1979) 13

Thomas Aquın, Ih E IL, 96 Arl

Vgl anderer Härıng, Das (Jesetz Christı, (Freiburg °1961) 07312
Y E.-W. Böckenförde, Religionsfreiheıit. Die Kırche ın der modernen Welt (Schriften A Staat, Gesellschaft, Kırche,

(Freiburg 1990 50
Ebd 23 E 26-—-30
Vgl Hory Broszat, Der kroatische Ustasha-Staat (Stuttgart 1964 94 ft.:; Parıs, Genocıide ın Satellıte

Croatıa 941 —45; Ameriıcan Instıtute tor Balcan Aftaırs, 1961, ınsb Kap The Massacres Begın, 59—87, un! Kap
Massacres and Forced (Convers10ns, \ M w }
12 Angeführt bei Falconıi, Das Schweigen des Papstes (München 328
13 tz/Groner, Autbau Entfaltung des gesellschaftlichen Lebens. Sozıale Summe Pıus XIIL., 2, Nr. 3977

Declaratıo de lıbertate religi0sa: AAS 58 (1966) 929B Nr. vgl azu F -VW. Böckentörde 46 +
15 Vgl dıe Berichte VO! Hamer, ın Die Erklärung ber die Religionsfreiheit, hg. Hamer Congar (Pader-
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Orn 85 tf., 104 t+. Pavan, 1n: LIThK“ 704 — 711
S50 zuletzt ın seiner Predigt ın avanna während der Pastoralreise ach uba 25 1998, sıehe (D)

998 Dort heißt „In diesem Zusammenhang sollte man daran erınnern, dafß eın moderner Staat AUuUS dem the-
1SMUS der der Religion eın politisches Konzept machen darf. Der Staat mufß, tern VO: allem Fanatısmus und 1Te-

INC Säakularısmus, eın ruhıges sozıales Klıma und eıne adäquate Gesetzgebung tördern, da‘ D jeder Person und
jeder Religionsgemeinschaft möglich ISt, trei iıhren Glauben A leben un! ıh; auch ım öffentlichen Leben auszuüben.“
17 Kant, Metaphysık der Sıtten, Eınleitung ın die Rechtslehre,
18 Vgl eLtwa Bloch, Das Prinzıp Hoffnung (Frankfurt 7: 274 5/3, 618 Von der ausdrucksstarken
Bıldmetapher 0Ä unterscheiden 1st die konkrete Interpretation, die Bloch ıhr marxistisch-utopischem Denken VOI-

pflichtet g1bt; vgl auch Gramm, Zur Rechtsphilosophie Ernst Blochs (Pfattenweiler 48+
19 Hıeran zeıgt sıch die Angewiesenheıt der Theologıe auf die Philosophie, damıt ıhre eıgenen Aussagen NSCMECSSC
begreifbar un! damıt auch diskutierbar werden; sıehe dazu auch die Jüngste Enzyklıka „Fiıdes elt Ratıo“ Johannes
Paul

Augustinus, ont. V, 10 18; ders., De C1V. Deı, XIIL, 14 f.; ders., De ECCaLOTUM merit1s, 1L,
Thomas Aqum, L, IL, artı. art.

22 Statt anderer Stellen Luther, Römerbrief-Vorlesung, WA 56, 361, 1821 „Haec Curvıtas el pravıtas et IN1qUI-
[AS in Scripturis multiplicıter arguıtur sub nomıne tornıcatıonis ei Idolatrıae, et estErnst-Wolfgang Böckenförde  born 1967) 85 ff., 104 ff. u. P. Pavan, in: LThK? 704-711.  16 So zuletzt in seiner Predigt in Havanna während der Pastoralreise nach Kuba am 25. 1. 1998, siehe OR (D) v.  5.2. 1998. Dort heißt es: „In diesem Zusammenhang sollte man daran erinnern, daß ein moderner Staat aus dem Athe-  ismus oder der Religion kein politisches Konzept machen darf. Der Staat muß, fern von allem Fanatismus und extre-  mem Säkularismus, ein ruhiges soziales Klima und eine adäquate Gesetzgebung fördern, so daß es jeder Person und  jeder Religionsgemeinschaft möglich ist, freiihren Glauben zu leben und ihn auch im öffentlichen Leben auszuüben.“  7 J. Kant, Metaphysik der Sitten, Einleitung in die Rechtslehre, $ B.  18 Vgl. etwa E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung (Frankfurt 1967) Bd. 5/1, 274 u. 5/3, 1618. Von der ausdrucksstarken  Bildmetapher zu unterscheiden ist die konkrete Interpretation, die Bloch ihr — marxistisch-utopischem Denken ver-  pflichtet — gibt; vgl. auch Ch. Gramm, Zur Rechtsphilosophie Ernst Blochs (Pfaffenweiler 1987) 48 ff.  19 Hieran zeigt sich die Angewiesenheit der Theologie auf die Philosophie, damit ihre eigenen Aussagen angemessen  begreifbar und damit auch diskutierbar werden; siehe dazu auch die jüngste Enzyklika „Fides et Ratio“ v. Johannes  Paul II.  20 Augustinus, Conf. V, c. 10 u. 18; ders., De civ. Dei, XIII, c. 14f.; ders., De peccatorum meritis, IL, c. 4.  21 Thomas v. Aquin, S. Th. I, IT, q. 71 art. 2; q. 91 art. 6.  22 Statt anderer Stellen M. Luther, Römerbrief-Vorlesung, WA 56, 361, Z. 18—-21: „Haec curvitas et pravitas et iniqui-  tas in Scripturis multipliciter arguitur sub nomine fornicationis et Idolatriae, et est ... profundissima in natura, immo  est ipsa vulnerata et pertotum fermentata natura.“ Ferner G. Ebeling, Disputatio de Homine, Teil 3, Die theologische  Definition des Menschen (Lutherstudien, Bd. 2, Tübingen 1989) $ 39.  23 Sämtlich Inhalte des nicaeno-konstantinopolitanischen Glaubensbekenntnisses.  24 Dazu jüngst nachdenkliche Überlegungen von E. Biser, Umstrittenes Kruzifix. Vom Zweck zum Sinn des Kreu-  zes, in: Deutsches Neuland. Beiträge aus Religion u. Gesellschaft, hg. v. 'Th. Brose (Leipzig 1996) 283-291.  25 Augustinus, De libero arbitrio 1,'14.  2% Zum Aufkommen des Gedankens der Menschenwürde mit dem Christentum und seiner weiteren begrifflichen  Entfaltung vgl. Ch. Enders, Die Menschenwürde in der Verfassungsordnung (Tübingen 1997) 176 f.  27 HKG Bd. III, 2: Vom kirchlichen Hochmittelalter bis zum Vorabend der Reformation (Freiburg 1985) 556 ff.  28 Art. 4: Die Freiheit besteht darin, alles tun zu können, was einem anderen nicht schadet. So hat die Ausübung der  natürlichen Rechte eines jeden Menschen nur die Grenzen, die den anderen Gliedern der Gesellschaft den Genuß  der gleichen Rechte sichern. Diese Grenzen können allein durch das Gesetz festgelegt werden.  Art. 6: Das Gesetz ist der Ausdruck des allgemeinen Willens. Alle Bürger haben das Recht, an seiner Festlegung  (formation) persönlich oder durch ihre Repräsentanten mitzuwirken. Es soll für alle gleich sein, mag es beschützen,  mag es bestrafen ...  Art. 17: Da das Eigentum ein unverletzliches und heiliges (sacr€) Recht ist, kann es niemandem entzogen werden,  wenn es nicht die öffentliche Notwendigkeit, gesetzlich festgestellt, unabweislich erfordert, und unter der Bedingung  einer gerechten und vorherigen Entschädigung.  29 J. Ratzinger, Freiheit u. Befreiung. Die anthropologische Vision der Instruktion „Libertatis conscientia“: IkaZ 15  (1986) 414.  3 G.Jellinek, Die sozialethische Bedeutung von Recht, Unrecht u. Strafe (Wien 1878, Neudruck Hildesheim 1967) 42 ff.  M Dies zu J. Habermas, Faktizität u. Geltung, Beiträge zur Diskurstheorie des Rechts u. des demokratischen  Rechtsstaates (Frankfurt 1992) 151 ff., 187ff.; vgl. auch R. Spaemann, Die Utopie der Herrschaftsfreiheit, in: ders.,  Zur Kritik der politischen Utopie (Stuttgart 1977) 104—126:  32 E.-W. Böckenförde, Staatliches Recht und sittliche Ordnung, in: ders., Staat, Nation, Europa (Frankfurt 1999)  214 f.  3 Schon in seiner Antrittsenzyklika „Redemptor Hominis“, Nr. 16; ferner die Ansprache auf der 3. Generalver-  sammlung der lateinamerikanischen Bischöfe in Puebla am 28. 1. 1979, Nr. III, 2 u. 3, in: OR (D) 2. 2. 1979, 10.  3 Interview mit KNAv. 22.2. 1972, 8 f.; auszugsweise abgedruckt in: Kirchenzeitung für das Erzbistum Köln 25.2.1972.  35 Interview mit dem Präsidenten der Dt. Gesellschaft für Gynäkologie u. Geburtshilfe G. Kindermann, Badische  Zeitung 23. 1. 1999.  3 J. Heckel, Lex Caritatis (München 21973) 100 ff., 136 ff.  37 Vgl. auch M. Heckel, Rechtstheologie Luthers, in: EstL (Stuttgart *1987) Bd. 2, Abschnitt II, 10-16, SP. 2833 38.  ”S ELE z  Dieser Beitrag enthält wesentliche Teile des Vortrags, den der Verfasser anläßlich der Verleihung der Ehrendoktor-  würde durch die Katholisch-theologische Fakultät der Universität Bochum am 12.5.1999 gehalten hat. Er ist Her-  mann Josef Pottmeyer zum 65. Geburtstag am 1.6. 1999 gewidmet.  596profundissıma ın natura, ımmo
est 1psa vulnerata et pertotum termentata natura.“ Ferner Ebeling, Dısputatio de Homuine, Teıl , M Dıie theologische
Detinition des Menschen (Lutherstudıen, A Tübingen 1989 39
25 Sämtlich Inhalte des nıcaeno-konstantinopolıtanıschen Glaubensbekenntnisses.
24 Dazu Jüngst nachdenkliche Überlegungen VO| Bıser, Umstrittenes Kruzifix. Vom 7 weck Zu Sınn des Kreu-
ZC5S, ın Deutsches Neuland. Beıträge AUS Religion Gesellschatt, hg. Brose (Leipzıg 1996 283 —7291
25 Augustinus, De lıbero arbıtrıo E 14
26 Zum Autkommen des Gedankens der Menschenwürde mıt dem Christentum un! seıner weıteren begrifflichen
Entfaltung vgl Enders, Die Menschenwürde ın der Verfassungsordnung (Tübingen 176 .
27 HKG 11L, Vom kırchlichen Hochmiuttelalter bıs ZU Vorabend der Retormation (Freiburg 1985 556 t+t.
28 Art. Die Freiheıit esteht darın, alles u  = ] können, W as>s eiınem anderen nıcht schadet. SO hat die Ausübung der
natürlıchen Rechte eınes jeden Menschen U die Grenzen, dıe den anderen Gliedern der Gesellschaft den Genuß
der gleichen Rechte sıchern. Diese renzen können alleın durch das Gesetz testgelegt werden.
Art. Das (Gesetz ISt der Ausdruck des allgemeıinen Wıllens. He Bürger haben das Recht, seiner Festlegung
(formation) persönlich der durch ıhre Repräsentanten mıtzuwirken. Es soll für alle gleich se1n, Mag es beschützen,
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