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„Unterwegs eıner christlichen Theologie des relig1ösen

Pluralismus“

Anmerkungen Zzu „Fall Dupuıis“

Im I-Ierßst 1997 erschıen gleichzeıtig ın englischer un! tranzösıscher Fassung eın
Buch des heute der Päpstlichen Uniuversıität Gregoriana ın Rom lehrenden Je
suıten Jacques Dupuıs mıiıt dem Tıtel „Unterwegs eıner christlichen Theologie
des relıg1ösen Pluraliısmus“ Von 94% bıs 984 W ar der heute 75jährige Belgier
Protessor für Dogmatık Theologischen Instıtut des Jesuıtenordens Vidyajyoti
ın New Dehlhı, selt 1984 lehrt ın Rom Am November 998 machte die CNS-
lısche Zeitschrift „The Tablet“ bekannt, da{fß das Puü® Buch Dupuıs’ VO der
Glaubenskongregation überprüft werde un der Generalobere des Jesuıtenordens
Peter-Hans Kolvenbach 1ın diesem Sınn iıntormiert worden se1 Dupuıs selbst CI -

hıelt Oktober 1998 die Nachrıicht, dafß die Kongregatıon VO ıhm ınnerhalb
VO re1ı Onaten eıne Antwort eıner Reihe VO Fragen erwarte Es wurde
ıhm ZWar nıcht untersagt, der Gregoriana lehren, doch hıelt 65 der General-
obere ftür ANSCIMCSSCH, da{fß in seınem etzten Semester VO seıner Emerıitierung
nıcht mehr unterrichte, sondern dessen sıch auf dıe Beantwortung der Fra-
SCH konzentriere. rst dıe Mitteilung ber den Austall der Christologievorlesun-
SCH Dupuıis’ 1e1% den Vorgang publik werden; selbst hat sich bıs heute die
Anweısung gehalten, ın der Offentlichkeit keine Stellungnahme abzugeben.

Der „Fall Dupuı1s“ 1St ın Deutschland ähnlich Ww1e€e übrıgens früher der „Fall
Balasurıya“ aum ZUur Kenntnıiıseworden. Der rund dafür 1St zi1em-
ıch klar Ausländische theologische Publikationen werden 1m Grunde 1U gele-
SCH, WEeNnNn S1e 1Ns Deutsche übersetzt sınd (umgekehrt deutsche auch 11UT!T och
sehr bedingt 1m Ausland). Leider lıegt aber weder das christologische Grundwerk
Dupuis’* och se1n Buch ın deutscher Sprache VO  —x Dabej 1st dessen hohe
Einschätzung schon daran CSS5CIHIl, da{fß CS iın Parıs amn Oktober 1997 VO

dem urz Zu Erzbischot von Strafßsburg ernannten renommıerten franzö-
sıschen Theologen Joseph Dor.  e un November 1997 VO damalıgen Rek-
tor der Gregoriana un jetzıgen Erzbischof Gıluseppe Pıttau öffentlich vorgestellt
wurde. Inzwischen haben sıch diesem Buch nıcht 1Ur die iındischen Provın-
zıale un der Vorsitzende der iındischen Bischotskonterenz des lateinıschen Rıtus
Erzbischot Henry L)’Souza VO Kalkutta, sondern auch der Wıener Alterzbischof
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Kardınal Franz Könıig geäußert; Zur Stellungnahme Kardınal Königs oibt e eıne
Antwort VO Kardınal Ratzinger”.

Im tolgenden ann nıcht arum gehen, VO der angestoßenen Debatte
sprechen, zıumal bıslang Sar nıcht bekannt 1St, welche Partıen des Buchs
Finwände vorgebracht werden b7zw. welche Fragen gestellt sınd Es o1bt somıt
11UT den Weg, das Buch selbst lesen, sıch dabe!] eınen Eindruck ber die Argu-
mentatıon verschaftfen un darauft achten, sıch Rücktfragen
lassen.

7Zu Autbau und Methode des Buchs

Völlig unabhängıig VO Eınwänden, dıe das Buch erhoben worden sind, 1St
der Eındruck, da{fß sıch 1er für die nächste Zeıt eın Standardwerk han-
delt, dem alle, die sıch mıiıt der heute dringend notwendigen Theologıe der Re-
lıgıonen befassen, nıcht vorbeikommen. IDE ıch selbst mır die Abfassung eiınes
solchen Werkes für die kommenden Jahre VOrTSCHOIMMIMN hatte, habe ıch mich VCOI-

ständlicherweise eingehend mı1t dem Werk Dupuıs’ befafßt Im Einleitungsteil be-
kennt Dupuıs sıch Zur Vorgeschichte seıiner Arbeıt, wobe!ı nıcht zuletzt die
mitteleuropäischen Autoren 1ın der Zeıt VOT un ach dem Zweıten Vatikanischen
Konzil ın Erinnerung ruft Sodann erläutert dıe 1m Titel des Buchs autftauchen-
den Begriffe: Theologıe, christliche Theologie, Theologie bzw. christliche heo-
logıe des relıg1ösen Pluralısmus un: ann „unterwegs“ (englisch toward) eın
Wort, das ıhm wiıchtig ISt, weıl das Werk für ıh ach WI1eEe VOT Ww1€e eıne
Zwischenbilanz, Ja eıne Zäsur darstellt. Im (GGanzen geht ıhm eıne FEintfüh-
rung ın die Theologıe der Religionen, „dıe dıe modernen Fragen ın ıhrer organı-
schen un: synthetischen Weise eıner Beschäftigung mıt der Realıtät des relig1ösen
Pluralismus integrieren hat eın Unterfangen, das sowohl geWagtTt un heraus-
tordernd Ww1€e bedeutsam un drängend 1sSt  « (4)

Theologie aber beruht tür ıh auf eıner „konfessionellen“, „bekennenden“
Grundlage; S1e bezieht sıch somıt auf den Glauben des Theologen bzw. seıner
lıg1ösen Gemeinschatt. uch eıne solche christliche Theologie der Religionen
aber MUuU ann ın dem Sınn unıversal se1n, als S1e ın ıhrer Vısıon dıe Fülle der relı-
oz1ösen Erfahrungen der Menschheıt umta{ßt un: für diese otfen bleibt (6) uch
WENNn der Ansatz sıch nıcht mıiıt einzelnen Religionen auseinandersetzt un somıt
eher eınen allgemeinen Rahmen entwickelt, soll somıt doch eınen Raum schaf-
fen für die Unterscheidungen, die sıch AaUSs dem Umgang mıt bestimmten Religi0-
MC ergeben. Tatsächlich kommt auch der Subkontinent Indien, Dupuıs
lange gelebt un gearbeıtet hat, ımmer wıeder ZUT Sprache.

Wiıchtig 1St sodann, da{fß das eCUEC Werk sıch bewufßlt nıcht mehr autf dıe rage
des Heıls des einzelnen Menschen beschränkt, sondern angesichts des relig1ösen
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Pluralismus ach der Bedeutung der Pluralität lebendiger Glaubensweisen un:
relıg1öser TIradıtionen ın (sottes Plan für dıe enschheit fragt; anders DESAaART: DDu-
DU1S fragt, dıe Wurzeln des Pluraliısmus selbst suchen sınd Im Ergebnis
müu{fÖte ıhm zufolge AaUuUs der Theologıe der Religionen eıne interrelig1öse Theologie
mI1t eiınem unıversalen Imperatıv werden (10 Das englische „toward“ bzw. das
französısche „vers“” markiert für Dupuıs zugleich eıne Zasur, die be1 aller ück-
bindung die Christentumsgeschichte das Z weıte Vatikanısche Konzıl ın se1-
nNeTr Eıinstellung den Religionen bewirkt hat.

Wıe rapıd die Zeıt voranschreıtet, zeıgt dıe Tatsache, da{fß sıch ın unserem Jahr-
hundert reıl Perspektiven unterscheiden lassen, VO denen N dıe Relıgionen be-
dacht wurden: Das Viertel des Jahrhunderts WAar VO eıner eher apologeti-
schen Haltung bestimmt. Vor un ach dem Konzil Ünderte sıch das Klima 1NSO-
tern, als dıe Einstellung gegenüber den Religionen wenıger defensiv als atfırmatıv
un optimıstısch wurde Dıie drıtte Perspektive eıner ıntensıveren Beschäftigung
miı1t dem relıg1ösen Pluralısmus, der Dupuıs sıch besonders wıdmet, ann
Begınn der 8&0er Jahre ein

Seine Methode beschreibt Dupuıs einmal als genetisch, nıcht be1
den Endaussagen der Dogmatık A sondern be1 den biblischen un patristischen
Ansätzen ZUur Entwicklung kirchlicher Lehren. Wenn dabe dem bekannten
thodischen Ansatz ın „Gaudıum et spes“ Nr. tolgt, der die „Zeiıchen der eıt  C«
„1M Lichte des Evangelıums“ sehen lehrt, vollzieht zugleich eiınen Wechsel VO

eiıner eher deduktiven eıner eher iınduktıven Sıchtweise. [)as wıederum ımplı-
ziert eıne Kehre ZUr!r kontextuellen un: hermeneutischen Theologie. Insotern die
1er gemeınte „hermeneutische Theologie“ (mıt Claude Geffre) auf „eınen
Akt der Interpretation des Christus-Ereignisses auf der Basıs eıner kritischen
Korrelation zwıschen der fundamentalen christliıchen Ertahrung, dıe dıe Tradı-
t10N bezeugt, un: der menschlichen Gegenwartserfahrung“ abzıelt, kommt
notwendigerweılse eıner Pluritormuität der Theologie selbst (14

Dupuıs’ theologische Methode 1St zugleıich VO  —; eiınem hermeneutischen Zirkel
gepragt, der bestimmt 1St VO „ Text  « bzw. den Grunddaten des Glaubens, dem
hıstoriıschen „Kontext“” und dem „Gegenwartsıinterpreten” 7Zu letzterem be-
merkt CI, da{fß dıeser letztendlich nıcht der einzelne Theologe, sondern diıe kırch-
liıche Gemeinschaft, also dıe Gesamtkirche 1St (3 Dupuıs geht offensichtlich
nıcht sehr darum, tür dıe eıne die andere Methode votlieren, vielmehr
sucht den theologischen Ort iın der gesellschaftliıchen Wirklichkeit
bestimmen, hne die für ıh traglos grundlegende Bindung dıe Grunddaten
des Glaubens ın rage stellen. ıne solche Theologie des relıg1ösen Pluralıs-
INUS hat eıne ZEWI1SSE Niähe ZU!r befreienden Theologie der Drıitten Welt, dıe
iıhrer eıt auch IICUu erschien un Rückfragen auslöste. och auch WEenNnn die Me-
thode Dupuıs’ sıch VO der eher tradıtionellen Methode der Theologie abhebt,
steht damıt nıcht alleın:; 1C sehe nıcht, WwI1e€e INa  - ıhm auf seiınem Weg nıcht die
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volle Unterstützung erd schenken mussen. Im übrıgen 1st für Dupuıs völlıg
klar, da{fß seın Votum tür eınen kontextuell-hermeneutischen Ansatz nıcht bedeu-
ten kann, da{fß das Faktische der gegebenen Sıtuation ZUr Norm der Theologie
wiırd; diese 1St un bleibt das ‚Licht des Evangelıums“ treiliıch ın jeder Sıtuation
NC  > gelesen und verstanden. Gewifß( oibt CS dieser Stelle heutigen heo-
logen Kontroversen, dıe auszutragen siınd; S1E haben aber nıchts mi1t dem metho-
dıschen Ansatz Dupuıs’ tun den e nochmals wıederholt nachdrücklich
unterstutze.

Christliche Annäherungen die Religionen
In seiınem hıstorıschen eıl geht Dupuıs VO 1er grundlegenden Einstellungen
der Kırche den anderen Religionen au  ® VO eıner negatıven Grundeinnstel-
lung, die 1m „Außerhalb der Kırche eın Heil“ ıhren Ausdruck tindet, VO e1-
NeTr begrenzten Offtenheit un: partiellen Akzeptanz anderer Religionen, insotern
diese aufgrund eıner Verbundenheit mıiıt eıner göttliıchen Uroffenbarung ıhren
Anhängern eınen Weg Zu eıl eröttnen vermoOgen, der Anerkennung pOsI1-
tiver Werte ın den relig1ösen Tradıtionen (dıes seıt.der eıt des Zweıten Vatikanıi-
schen Konzils), VO eıner stärker posıtıven Annäherung dıe relig1ösen Tradı-
tiıonen selbst, insotern s1e ın der Entfaltung des göttliıchen Heilsplans für die
Menschheit 1m Kontext Jenes unıversalen Wertes, den der christliche Glaube dem
Christus-Ereignis zuerkennt, eıne posıtıve Bedeutung haben Parallel diesen
Grundeinstellungen ergibt sıch eıne Reıihe VO Fragen: die rage ach der
Heilsmöglichkeıit ll derer, dıe außerhalb der christlichen Heilsvermittlung leben,

die rage ach möglıchen Ersatztormen für den heilsvermittelnden Glauben
Jesus Christus, die rage ach der Bestimmung der posıtıven Werte ın anderen
Religionen, Jenseıts der rage ach den Heilszugängen für die einzelnen Men-
schen dıe rage ach der Bedeutung der relig1ösen Pluralıtät 1im yöttliıchen Heıls-
plan.

Dıie 1er genannten Fragestellungen verfolgt Dupuıs ann 1im ersien eıl seınes
Buchss, ausgehend VO der Stellung der Relıgionen ın der Heılıgen Schrift, durch
dıe Theologie- un: Dogmengeschichte. In der Durchführung des Gedanken-
HANSCS steht ın der Tradıtion der NCUCTEN tranzösıschsprachıigen Theologie, die
ın dıesem Jahrhundert durch ıhre starke Beschäftigung mıiıt der bıiblischen und
patristischen Theologie SOWI1e der Erschließung ıhrer Quellen den Sınn für dıe
Dogmenentwicklung NC  - geweckt un: dabe!1 wesentlich eıner Relativierung
der neuscholastischen Denkposıtionen beigetragen hat Es nımmt enn auch
nıcht Wunder, da{fß Theologennamen Ww1e Jean Danıelou, Henrı de Lubac, VO ıh-
NCN inspiırıert Hans Urs VO Balthasar, arl Rahner, Edward Schillebeeckx, heute
auch Claude Geftfre un andere eıne orofße Rolle spielen.
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Aut diese Weıse entsteht ın den nachtolgenden Kapıteln eın dıtterenziertes Bıld
ber die verschlungenen Wege der Theologie selt den Antängen. Im bıbeltheolo-
gischen Kapıtel kommen alttestamentlich dıe verschiedenen Konzeptionen des
„Bundes“, angefangen VO „kosmischen Bund“ miıt der Menschheıt, dıe heilıgen
„Heıden“ des Alten Bundes, dıe Spannung zwıschen dem (sott Israels un: dem
„Gott der Völker“ SCNAUSO ZuUur Sprache W1€E dıe Anklänge eıne unıversale
Heıilsökonomie, die sıch mıiıt den Stichworten „Wort“, ‚Weıisheıt“ un „Geıist“
verbindet, neutestamentlich ann die Eıinstellung Jesu un der trühen Kırche
den Heiden.

Kapıtel behandelt dıe Konzeption des kosmischen Christus be1 den frühen
Kırchenvätern, be1 Justin ın seıner Sıcht der kosmologischen Funktion des „Lo-
0S spermatıkos“, des Logos, der seınen Samen ın Geschichte un:! Kosmos
sat, be1 renäaus ın seiıner Darstellung des Offenbarungswortes, be] Clemens VO

Alexandrıen un: seiınem Eınsatz der Philosophie. In allen reı Ansätzen vollzieht
sıch aut Je eıgene Weiıse der Versuch eıner unıversalen Öffnung des christlichen
Heilsereignisses mıiıt Hılte des Og0S Dabe! werden Konturen eıner ENTISPrE-
chenden Hermeneutik sSOWwIl1e eıner Theologie der Geschichte sıchtbar.

Dem gegenüber stellt sıch dıe rage nach dem Stellenwert un der Bedeutung
des bıs ın dıe Gegenwart wırksamen Satzes VO Cyprıan „Aufßerhalb der Kıirche
keın Heıl“ NC  C Dıie Geschichte des Satzes zeichnet Dupuıs ın Kapıtel nach,
be1 sıch auf eıne Mehrzahl rüherer Arbeıten, anderem VO Joseph Rat-
zınger, stutzen ann IDiese beginnt VOT Augustinus, spıtzt sıch ann ın seıner
Zeıt, zumal ach Fulgentius VO uspe N Dıie Geschichte des Satzes, der AaUS der
Rhetorik der Predigtsprache ın den eigentlıch dogmatischen Raum wechselt, wırd
dort tatal, der Sat7z selt Innozenz I11 ın lehramtliche Texte Eıngang tindet; die
einschlägigen Texte Laterankonzil,; Bonitaz Y Dekret für die Kopten ın
Florenz werden 1im Buch vorgestellt. Dupuıs erläutert ann anhand der For-
schung die Hermeneutıik des Satzes, wobel u 1er bereıts autf eıne posıtıvere Be-
handlung der Grundsatzfrage ın Texten VO Gregor VIL,, Abälard, Franz VO

Assısı, Ramon Lull un:! Nıkolaus VO Kues hınweist.
Wenn allen Menschen grundsätzlıch (zottes eıl zugänglich 1St, stellt sıch aber

ann dıe rage, auf welche Weise Menschen, dıe ın iıhrer Lebensgeschichte dem
Evangelıum Jesu Christı nıcht begegnen, dıe Heilszusage (jottes zukommt. In
Kapiıtel behandelt Dupuıis Denkmöglichkeiten, die sıch eiınmal ın der (Ge-
schichte der Theologie tinden: dıe Verkündigung des Evangelıums „Jenselts des
Todes“, die Destination für den Limbus, iımplizite Weısen des Glaubens Jesus
Christus bei Erreichen des Gebrauchs der Vernunft, 1m Tod), sodann ın ehramt-
lıchen Texten: dıe Begierdetaufe b7zw. die rage des ausdrücklichen der iımplızı-
ten Verlangens (lat votum) ach Taute un Kirchenzugehörigkeıit, die selt dem
Konzıil VO Trıent ımmer wıeder lehramtlich ZuUur Sprache gekommen 1St.

In Kapıtel geht n die theologischen Perspektiven, die sıch 1m Umtfteld des
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Zweıten Vatikanischen Konzıils tinden. Dupuıs unterscheidet 7Z7Wel grundlegende
Tendenzen. Die eıne geht VO natürlichen Verlangen des Menschen ach der Ver-
einıgung mıiıt dem Göttlichen aUuUus und tindet Ausdruck ın der Erfüllungstheorie,
ın Danıelous Unterscheidung VO kosmischer Religion un: christlicher Offen-
barung, ın de Lubacs Lehre VO Christentum als der Achse des göttlichen
Plans, ın VO Balthasars Konzeption VO Christus als dem „CONCreLUM
unıversale“, also der Verwirklichung des Universalgültigen ın eıner konkreten
Person. Dıie andere Tendenz orscht ach der Gegenwart des Christusgeheimnis-
SCS ın anderen relig1ösen Tradıtionen. S1e zeıgt S1IC ın Rahners Theorie VO

„ANO Christentum“, ın Raimundo Panıkkars „unbekanntem Christüs“,
wobe!I Dupuıs sehr ohl dıe Schwankungen ın dessen Konzeption wahrnımmt,
ın Hans Küngs Äußerungen den „Heilswegen“ der ın (zustave Thıuls Thesen

den „Vermittlungen des Heils“ In dieses Suchspiel fügen sıch ann das Z weıte
Vatikanıische Konzil un! die nachkonzilıaren Lehren ber die Religionen
den Pontitikaten Pauls VI un: Johannes Pauls I1 e1n; besondere Autmerksam-
eıt schenkt Dupuıs 1er den Außerungen des jetzıgen Papstes ın seıner Mıssıons-
enzyklıka „Redemptorıs mıssı0“ un: den Aussagen ZuUur Wirksamkeıt des Heılı-
gCnN eıstes (Kapitel 6

Der eıl des Buchs endet 1mM Kapitel ber die heutige Debatte ZUuUr heo-
logıe der Religionen. Dupuıs macht zunächst nachdrücklich auf dıe eher ınkonsıt-
stente Terminologıe ın der Debatte aufmerksam. Da ISt dıie ede VO Jesus un:
anderen Heilsgestalten, Christentum un: anderen relıg1ösen Tradıtionen, VO

Eınzigartigkeıit un Eınzigkeıit, Zentralıität un Finalıtät, Universalıtät un: Nor-
matıvıtät, TIranszendenz un Absolutheit. Hıer mahnt R eiıne orößere Eındeutig-
eıt A klärt selbst für seın Buch seın Verständnıis der Begrifte. Zur rage der
Begrifflichkeit gesellt sıch ann die Frage der Klassıfikation theologischer Stand-
punkte, dıe 1m Anschlufß Schineller ın 1er Kategorıien einteılt: ekkle-
s10zentrisches Unıversum, exklusiıve Christologie, christozentrisches Univer-
SUIN, inklusıve Christologıe, theozentrisches Unınyersum, normatıve Christo-
logıe, theozentrisches Unıiyversum, nıcht-normative Christologıie. Damluıt
verbinden sıch auch die vielzitierten Paradigmenwechsel VO der Ekklesiozentrik
ZuUur Christozentrik, VO der Christozentrik Zur Theozentrik (mıt den damıt SCcCHC-
benen christologischen Fragestellungen), schliefßlich die weıteren Schritte ZUr!r

genannten Regnozentrik un Soteriozentrik, also Sıchtweıisen, für die die (zottes-
herrschaft un das eıl 1Ns Zentrum treten, entsprechend Zur Logo- un:! NeuU-
matozentrik. [ )as Kapıtel endet mıt Hınweisen theologischen, zumal
iındıiıschen Versuchen, ber die westlichen Kategorıen hinauszugelangen un: eue

Kategorıen entwickeln. Dupuıs kommt 1er eiınem Zwischenergebnis:
„Pluralıtät mu{(ß ErNStgeNOMMECN und wıllkommen geheißen werden, nıcht 11U!T als taktısche Gege-

benheıt, sondern prinzıpiell. Ihr Platz ın (jottes Heıilsplan für die Menschheit mu{fß betont werden. Es
mu{fß uch gezeligt werden, dafß dıe Bindung den eıgenen Glauben sıch mıt eiıner Offtenheit für den
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Glauben anderer„ dafß dıe Bejahung der CIHCHNCHN relig1ösen Identität nıcht Front machen mu{
andere Identitäten Eıne Theologıe der Religionen mu{f%ß etzter Analyse Al — Theologie des

relıg1ösen Pluralısmus SCIM Welches Modell sıch tür 1NC solche Theologie anbıetet, damıt diese wahr-
haft christlich 1ST das 1ST zeıigen”

ın (sott eın Christus konvergierende Wege

Damıt 1ST zugleich die Aufgabe des Zzweıten Teıls des Buchs MI1tL SC1INECIIN SySstematı-
schen Erörterungen angesprochen Einleitend betont Dupuıs erneut dafß es ıhm
1er C1MNC „konfessionelle also C1iNEC katholischen Glauben verankerte
Theologie geht Das ann S1C treıliıch 1Ur SCHM, wenn dıe geNANNLEN - 7 C1-

trıken nıcht kontradiktorisch einander gegenübergesetzt sondern als n-

der verwobene sıch ergänzende Omente erkannt werden Ausdrücklich bezieht
sıch Dupuıs ann autf C1iNEC trinıtarısche Christologie also C1iNEC Christologie, der
dıe trinıtarısche Orıentierung der Heilsökonomuie nıcht tehlt sondern mafßgeblich
I1ST Im Verlaut SCIHNCT Ausarbeitung kommen ıhm auch 1er dıe heutige
biblische Forschung, aber auch die Ergebnisse der Vätertheologıie Hılte

Kapiıtel umkreıst dıe eiINEC Menschheıitsgeschichte MIL den vielen Bünden, aut
die nıcht 1Ur dıe Theologiegeschichte, sondern auch die Religionengeschichte gCc-
stofßen 1ST Was besagt 1ecr der Unterschied VO partikulären Heilsgeschichten
un! der Heilsgeschichte, W as dıe Geschichte der Völker un: der C1MNC (sott
als Herr der Geschichte? Wıe verhalten sıch die verschiedenen Bünde Zzueina

der? Sınd es mehrere der doch 11UT einer? In diesem Zusammenhang spielt der
VO Norbert Lohtink entwickelte Gedanke „nıemals wıderrufenen Bundes
C1IMC wichtige Rolle (228{ff Was für den jüdıschen Bund gilt Alßt sıch auch hın-
siıchtlich des „kosmischen Bundes fragen: Behält nıcht auch Rahmen der
geschichtlich geschlossenen Bünde SC1INECIMN Wert?

Was ı Hınblick auf Bund und Bünde bedacht wırd, überträgt Dupuıs ann
autf das Verhältnis VO Wort un! Worten (Jottes (Kapıtel 9) Der Anfang des He-
bräerbrietes bietet 1er Anlafiß Zur Rückfrage In diesem Kapitel geht um

das Verhältnis VO Offenbarung un: Weltreligionen, VO (ott außen der dem
„Absoluten (Ekstase un Instase) uch 1er sieht Dupuıs der trınıtarı-

schen Struktur der Offenbarung iınsotern C1NC Lösung, als der Geilst auch das hı-
storısch begrenzte Leben Jesu umta{ßt un sıch schon VO da AaUS dıe rage ach
der Offenbarung Vergangenheit un: Gegenwart stellt Dupuıs erläutert diese
Frage ann der UOrtung des Wortes (sottes den heılıgen Schritften Immer
wıeder haben sıch auch anderen Religionen etwa den Hindureligionen
Menschen autf ıhre persönliche Erfahrung MI1L (sott und ıhre Beauftragung durch
ıh beruten In diesen Kontext gehört ann auch Jesu Erfahrung MI Gott, SC1INECIMN

Vater Für Dupuıs erhält die göttliche Offenbarung Jesus ıhre qualitative Fülle,
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weıl „keine Offenbarung des Geheimnisses Gottes sıch mıiıt der Tiete dessen INECS-
SC  - kann, W as sıch ereignete, als der göttliche Sohn iınkarnıert auf menschlicher
Ebene, ın eiınem menschlichen Bewußtsein, seıne eıgene Identität als Sohn (sottes
lebte“ Dennoch bleibt dıe Offenbarung gerade als eın Ereigni1s 1mM mensch-
lıchen Bewulfiftsein relatıv. Denn:

utf der eınen Seıite 1Sst Jesu menschliches Bewußßetsein, während R das des Sohnes ISt, och eın
menschliches Bewußftsein und eshalb eın begrenztes. Es konnte nıcht anders se1n. Keın menschlıches
Bewußtsein, selbst das menschliche Bewußfßtsein des Sohnes Gottes, kann das göttliche Mysteriıum CI -

schöpten. Auf der anderen Seıite 1St I: diese menschliche Erfahrung, dıe Jesus VO seınem Sohn-
se1ın 1m Verhältnis Zu Vater hatte, die ıhn befähigte, das Geheimnıis Gottes, das unNns offenbarte, ın
menschliche Worte übersetzen. Wır mussen weıtergehen und, dafß das trinıtarısche Geheimnis
den Menschen 1UT durch den menschgewordenen Sohn ottenbart werden konnte, der als Mensch seın
eıgenes Geheimnis des Sohn-seins lebte und das Geheimnis seiınen Brüdern und Schwestern ın
menschlichen Worten zußerte. Das trinıtarısche Geheimnis dämmerte 1m Bewußfßtsein der Jünger Jesu,
als Pfingsten der auferstandene Herr den Heılıgen Geilst VO Vater aut s1e ergofß (Apg d. 33), wıe

verheißen hatte (Joh 1 ’ w (249, vgl 2A

Dieses austührlichere Zıtat Mag zeıgen, Ww1e entschieden Dupuıs sıch be1 aller
Offenheit für Gottes Je oröfßeres Sein die Mıtte des christlichen Glaubens SCc-
bunden weıfß, WI1e€e sehr aber gerade diese Rückbindung ıhm eıne grofße Offenheit
für (jottes Je größere Möglıchkeıiten erhält. Hınsıchtlich des Wortes (sottes ann
An reli Stadien unterscheıiden, dıe treilich nıcht eintach ın chronologischer
Abtfolge gegeben sieht: (sottes Wort 1m Herzen VO Sehern, die seın geheimes
Wort hören, das ann zumındest spurenhaft eingeht ın dıe heilıgen Schriften der
relıg1ösen Tradıtionen Gottes Wort, das offiziell die Propheten Israels erg1ng,
das das Ite Testament mıt den menschlichen Antworten ent-
halt schließlich das entscheidende Wort ın Jesus Christus, „das Wort schlecht-
hın“, das das Neue Testament offiziell bezeugt — ‚auf dieses entscheidende
Wort bleiben dıe beiden rüheren Stadıen hingeordnet Dıie Geschichte des
Heıls un:! der Offenbarung erwelst sıch ın seınen verschiedenen Stadıen
dem Einflu{fß® des Geılstes (sottes als progressiv un: differenziert.

Kapitel 10 handelt ann VO den „Gesichtern des göttlichen Mysteriums“. Im
Rıgveda steht der Satz: „Das Sein 1STt e1ns die Weısen benennen unterschied-
lıch.“ In diesem Sınn fragt Dupuıs ın eiınem zweıtachen Ansatz ach der „letzten
Wırklichkeit“: christlich un: hınduistisch. Mıiıt dem Begriff „letzte Wıirklichkeit“
knüpft CT zugleıich John ıck A der die Theozentrik ın eıne „reality-cente-
redness“ durch den letztlich negatıven Begriff der ın sıch unzugänglıchen
„Realıtät“ ersetIizt hat un damıt ın seiınem pluralıstischen Ansatz Platz tür theist1i-
sche WI1eEe non-theistische Tradıtionen, Tradıtiıonen mıiıt personalen Gottesvorstel-
lungen un ımpersonalen „Realıtäts“-Verständnissen gewinnt. Gegen ıck be-
steht Dupuıis aber VO christlichen Standpunkt aUS$S darauf, da{fß „die letzte Wıirk-
lıchkeıt, die sıch auf verschiedene Weısen der Menschheıit gezeıgt hat, nıcht NUr

eın persönlıcher (Gott Ist, sondern darüber hinaus, dafß der christliche, der rel-
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faltıge Gott die letzte Wıirklichkeit sıch repräsentiert“ Der dreieiıne (zott
1st das letztlich Reale

Nach seiınem langen Autenthalt ın Indien un! bei seiınen tieten Kenntnissen
der iındischen Denktormen annn Ina ann VO Dupuıs erwarten, da{fß die iındı-
sche Advaıta-Erfahrung mıt dem VO Hındus oft besprochenen Bewußfltsein
Jesu vergleicht. Unbestritten 1st für ıhn „Jesu Beziehung (zott 1st eıne ‚Ich-
Du“‘-Beziehung des Sohnes Zzu Vater“ Darın sıeht die Orıiginalıtät un
Eıgentümlichkeit der Gotteserfahrung, die Jesus lebte un dıe sıch ın seiınem (3e-
bet kundtut. Dupuıs weılß, da{fß 1er autf einen springenden Punkt der christlı-
chen Theologie stöfßt, der gerade 1im Zusammenhang mıt Fragen, dıe sıch 1ın inter-
relıg1ıösen Begegnungen stellen, weıterer Bearbeitung bedarft.

Seine eigenen Überlegungen azu Ww1e auch seıne nachfolgenden Ausführungen
Zzu Verhältnis der hinduistisch-trinitarıschen Formel „Saccıdananda“ Zzur Irını-
tat können allerdings 1er 1U angezeı1gt, nıcht vorgestellt werden. Sıe gehören
aber Jjenen Partıen des Buchs, die die Gratwanderung andeuten, die ll die auf
S1IC nehmen mussen, dıe sıch ernsthaft, mıiıt dem Wıllen ZUr!r Loyalıtät ar
ber der eıgenen Glaubensüberzeugung un gleichzeitig mıiıt der Bereıitschaftt,
deren voll gerecht werden, daraut einlassen. Die Ausführungen stellen 1im brı-
SCHh eıne deutliche Warnung all dıejenıgen dar, die leichttertig alle Formen der
Mystık iıdentifizıeren bereıt sınd eıne Warnung, die ın beıide Richtungen
geht. Er ann sS1e schon deshalb aussprechen, weıl auch die Getahr benennt,
da{fß WIr oft (zott aut uUunNnseTE eıgenen Dımensionen reduzıeren, damıt „Gott
NEeUuU schaffen ach unNnseTrem Bıld un Gleichnis“ un ıh eiınem GOötzen
chen Seine Sympathıe für die Theorie der Gegenwart des Geheimnisses
Christı 1m Gegensatz eıner Erfüllungstheorie bleibt unverkennbar. Im Ergeb-
n1ıs kommt Dupuıs eıner Vieltalt göttlicher Selbst-Manıitestierungen ın den VeOeI-

schiedenen Glaubensgemeinschatten. Dıie rage bleibt „ das menschliche Gesicht
(Jottes

Konsequenterweıse behandelt Kapıtel 11 nıcht zuletzt ın Auseinandersetzung
mıt Posıitionen der Vertreter der pluralistischen Religionstheorie Jesus Christus
als den eınen un unıversalen. 7Zu beachten sınd auch 1er dıe verschiedenen be-
orifflichen Präzısıerungen, die Dupuıs vornımmt (281 {f.) 7 weı Fragen geht
dann ach Ist Jesus eıne Heılsgestalt anderen? Hıer reteriert eiınmal
die verschiedenen Weısen, die heilsmittlerische Rolle Jesu 1m Rahmen der plura-
listischen Theologie relatıviıeren, sodann sechs Modelle eıner Hındu-Christo-
logie.

Seine eıgene Stellungnahme beginnt damıit, da{fß „alle ede VO Absolutheitsansprüchen des hrı-
ber Jesus Christus eingestellt werden sollte. Paul Tıllıch hatte Recht, die

Selbstabsolutierung der Relıgionen, das Christentum eingeschlossen, protestierte. Der rund 1St ein-
tach und wurde schon trüher erwähnt: ‚absolut‘ 1st eın Attriburt des letztlich Realen: [1UT das Absolute
1Sst absolut. Doch Wenn Nan die ungee1gnete Sprache beiseıite laßt, gilt der christliche Anspruch, wıe
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tradıtionell verstanden wurde, ımmer noch: Glaube Jesus Christus besteht nıcht 1UT!T 1m Vertrauen,
da{fß ‚tür mich‘ der Weg Zzu Heıl ISt; besagt glauben, da{fß die Welt und die Menschheit ın und
durch ıh: das Heıl tinden. Nıchts, W as dem nıcht ahe kommt, wırd den massıven Aussagen des
Neuen Testaments gerecht“ (292

Vor diıesem Hıntergrund sınd dıe weıteren Überlegungen sehen, be1 denen
Dupuıs erneut Anleihen bel dem VO der Hermeneutik der Befreiungstheologie
inspırıerten Umgang mıiı1t der Heıilıgen Schrift macht.

„Das menschliche Antlıtz Gottes“ Hıer Dupuıs be1 der Beobachtung
e1in, da{fß das Bekenntnis „Jesus 1sSt der Christus“ VO Distinktion un Identität BC-
pragt 1St eıne Beobachtung, die ın der NCUETCN Theologie Nur ann iıhren Wert
behält, WenNn sS1e nıcht ZUgunsten eiıner Seıite verkürzt, sondern ın ihrer Spannung
ausgehalten Wll'd Dupuıs selbst weılst dieser Stelle auch auf folgende Span-
nungstelder hın den Übergang VO Zustand der Kenose dem ın der Auterste-
hung bewirkten Zustand der Glorie; die Beziehung 7zwischen der „tunktionalen“
Christologie des trühen Kerygmas un: der spateren ontologischen Christologie
des Neuen Testaments:; die Beziehung 7zwıschen der ontologischen Christologie
des Neuen Testaments un: dem christologischen Dogma der Kırche, sıch eıne
Kontinuıität 1m Inhalt, aber eıne Diskontinuität 1m Sprachgebrauch zeıgt 298 {£u)

In seıner weıteren Besprechung des Verhältnisses VO partikular un unıversal,
ın der er auf die Konzeption des kenotischen Christus verwelıst, steht 1m brı-
SCH ın Zusammenhang mıiıt theologischen Überlegungen VO Geftfre,
Schillebeeckx, Christıian Duquoc, aber schon ın eıner gedanklıchen Lıinıe,
dıe zurückverweiıst auf die Logostheologie der Vater, auft den Kusaner, aber auch
auf Paul Tilliıch un: VO Balthasar. Es 1st der Weg eıner „suchenden hrı-
stologıie“ Rahner) dıe eiınmal VO eıner „komplementären Eıinzigkeıt“
des Christusgeheimnisses ın bezug auf relig1öse Tradıtionen sprechen läfst, viel-
leicht aber ann besser VO eıner „relatıonalen Einzigkeit“; die ann verstie-
hen ISt, dafß der christliche Glaube auch weıterhın für Jesus Christus eıne konsti-
tutıve Eınzigkeıt beansprucht, da{fß ın ıhm hıstorische Partıkularıität und un1-
versale Bedeutsamkeit zusammentallen Aus dieser konstitutiven Eınzigkeıt
heraus 1st ann dıe Relationalıität den anderen bestimmen.

Im Kapiıtel 12 geht CS die Heılswege. Dıie Fragen, dıe Dupuıs 1er bespricht,
werden auch bei uUu1ls diskutiert:

„Führt der christliche Charakter der Heilsökonomie ZU Schlufß, da{fß dıe Miıtglieder anderer eli-
g1onen durch ıhn werden neben oder gaI der religiösen Tradıition, der sı1e angehören und
diıe s1e mMit Aufrichtigkeit praktızıeren? Oder werden s1e 1m Gegensatz dazu ın der durch diese Tradı-
t10n gerettet? Und w1ıe schätzt, falls dıe zweıte Alternatiıve gilt, eıne christliche Theologiıe der Religi0-
NCN die Heilskraft dieser anderen Wege eın ? Steht ıne solche Kraft ın Konkurrenz ZUT unıversalen
Heilskratt Jesu Christı, da{fß S1e prior1 verneınt werden mufß, WI1ıeE tatsaächlich die exklusivistische
Theorie tut? Oder manıtestiert S1e eintach die Vieltalt VO Wegen, aut denen Man\n, Wwıe CS die Pluralıi-
sten behaupten, ‚Ott ın den menschlichen Kulturen und Tradıtıonen begegnen ann eıne Vieltfalt,
die jeden theologischen Anspruch auf eınen wohlgeordneten un:! geeinten Plan Lugen stratt? Wo
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könnte ın christlicher Perspektive dıe Heilskraft der verschıedenen ‚Wege‘ ın den Heılsplan (sottes Pas-
SCI1L, und wıe könnte wırksam werden?“ (305

Damıt 1St das Programm beschrieben, das Dupuıs sıch 1m weıteren Verlauf VOT[-

nımmt. Es geht dıe rage ach „Wegen”, dem Verständnıiıs VO „Heıl“ un:
„Befreiung“, schließlich die „Vermittlung“. Dupuıs beginnt auch 1er
nächst mıiıt dem Reterat VO Zzwel pluralistischen Posıtionen: viele Wege viele
Ziele und viele Wege eın gemeınsames Ziel Für die Posıtion verweılst er

autf dıe VO Mark Heım 1ın seınem Buch „Salvations: ruth an Dıifterence ın
Religions“ (Maryknoll entwickelte These (Interessanterweıse können WIr
1im Deutschen „Heıl“ nıcht ın den Plural setzen!)

Für dıe Zzwelıte tindet auch Verständnisbrücken anderem ın lokalkirch-
lich-lehramtlichen Texten. Be1 der Umschau ach Argumenten, die daftür SPIC-
chen, da{fß das eıl auf „vıelen un: verschiedenen Wegen” vermuıttelt wiırd, eriın-
nert Dupuıs Ühnlich Ww1€e Rahner 1m Blick auf die iınklusıve Präsenz des
Christusgeheimnisses daran, da{fß die menschliche Exıstenz wesentlich geschicht-
ıch un gesellschaftlıch verankert 1St;, somıt auch eıne entsprechende relıg1öse
Verankerung Zzu Menschseın gehört. Argumente gewıinnt sodann sowohl 1mM
Rückgriff auf die unıversale Macht des LOogos Ww1e€e auch auf dıe ungebundene
Wıirksamkeit des Gelıstes. In dıiıesem Zusammenhang prüft 5 dıe VO Küng
vorgeschlagene ökumenische Kriteriologie, die VO allgemeınen „Humanum“
ber die Authentizıtät und Kanonizıtät als unıversal-relıg1öses Krıterium Zzu

spezıtisch-christlichen Krıteriıum eıner Orıientierung Jesus Christus als dem
„entscheidend-regulatıven Faktor“ tührt Dupuıs selbst konkretisiert und vertieft
das drıtte Krıiterium 1mM Blick auf die VO Evangelium geforderte Jagape‘, der
Liebe In ıhr sıeht „das Zeichen der operatıven Gegenwart des Heilsgeheimnis-
SCS 1ın jedem Mann un jeder Frau, dıe sind“ Dıieser Ansatz bleibt
offen tür eıne Konvergenz der Wege mıiıt dem Geheimnıis Christı; s1e repräsentie-
IC  - ann „verschiedene, Wenn auch nıcht gleiche Wege, auf denen Gott ın der (ye-
schichte dıe Menschen ın seınem Wort un seiınem Geilst gesucht hat un: ımmer
och sucht“ In diesem Sınn 1st Jesus Christus auch „die integrale Gestalt
des göttlichen Heıils“ NCMNNECIN

Es tolgen Anmerkungen Zzu 'Thema „Dıie Gottesherrschaftt, die Religionen
un:! die Kırche“ (Kapıtel 13) un: ZUuU interrelig1ösen Dıialog (englisch Interftaith
Dialogue) seıner Praxıs un: Theologie (Kapitel 14) Was 1er ZUuU heutigen Ver-
ständnıiıs der Gottesherrschaft gESARL und aus NCUECTCN römiıschen Dokumenten
Dıialog un Mission/Verkündigung, Bezeugung und Bekehrung; Dialog un
Befreiungspraxi1s usammengetLragen wiırd, braucht nıcht e1gens vorgestellt
werden. Das Werk och eiınmal als hermeneutische Schlüssel dıe Wechsel-
beziehungen zwischen Chrıisto-, Theo-, egnO- und Soteriozentrik, die nıcht
gyunsten eınes Momentes aufgelöst werden dürfen, sodann eıne trinıtarısche un:
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eıne Geıist-Christologie, schliefßlich die Konzentration auf die Gottesherrschaftt
eıne Z CNSC ekklesiologische Perspektive. Für Dupuıs 1st Ende der reli-

71ÖSE Pluraliısmus insotern „eıne Prinzipijenfrage“, als die Religion hre ursprung-
lıche Quelle 1mM überströmenden Reichtum göttliıcher Selbst-Manıiıtestation die
Menschen hat un auch dıe Endgültigkeıit der Ankuntt des Sohnes 1m Fleisch 1ın
Jesus Christus nıcht dıe unıversale Präsenz und Wirksamkeit VO Wort un:! Geilst
authebt: „Religiöser Pluralismus beruht 1im Prinzıp aut der Unermeßßlichkeit eınes
Gottes, der Liebe 1St  D Daraus ergıbt sıch tür ıhn die sinnvolle ede VO e1-
ner „relatıonalen Eınheıit“, insotern die Wahrheıit, tür die das Christentum Zeug-
nıs 1bt, sıch auf alles bezieht, W asSs ın anderen Religionen wahr 1STt. Das Buch
det mMi1t der Ansage eıner Konvergenz, diıe sıch hıstorisch WI1e€e eschatologisch voll-
zıieht. Dabe!ı eriınnert Dupuıs Teıiılhard de Chardıns ede VO unıversalen
Christus. Miıt dem Ausblick auf dıe eschatologische Verheißung der alles ertüllen-
den Gottesherrschaft schliefßt das Buch

„‚Eıne generelle Konvergenz der Religionen 1m unıversalen Christus, der grundsätzlıch s1e alle
triedenstellt: Das erscheıint mır dıe einZ1g möglıche Konversion der Welt und die einzıge Form, in der
ıne Religion der Zukuntft gedacht werden ann. (Teilhard de Chardın) Die eschatologische Fülle der
Gottesherrschatt 1St die gemeınsame endgültige Vollendung des Christentums und der anderen eli-
x10nen“

Theologie „auf dem Weg“
Selbst eın kurzer Durchgang durch das Buch otfenbart seınen Reichtum. Dabei
zeıgt sıch Es handelt sıch eın theologisches Buch, das sıch durch eıne tietfe
Verankerung 1ın der theologischen Tradıtion auszeıchnet, hıstorisches mıt e-
matiıschem Denken, biblische, patristische un ehramtliche Orıentierungen mıt
Reflexionen, Theologie mıiıt Spiritualität verbindet. Gerade dıe Verankerung 1n
der eiıgenen Bekenntnistradıition erlaubt die Oftenheit für andere Denkweısen,
aber auch fragen, W asSs das letzte Konzıil eigentlich „Wegen, dıe (sott

weiß“ (AG versteht. Gegenüber der lange Zeıt bedachten Frage ach den
Heilsmöglichkeiten außerhalb der Kırche trıtt die Sınndeutung der Pluralıität relı-
71Öser Wege ın den Vordergrund; bel der Lösung dieser ‘rage begnügt sıch Du-
DU1S nıcht mıt phiılosophischen un anthropologischen Argumenten, sondern
sucht ach eıner theologischen Begründung, dıe 1m Bedenken des göttlichen
Heilsplans tinden glaubt. Der Ansatz erlaubt der Theologıe, VO den gC-
wählten Gesichtspunkten her auch eıne einzelne Religion mıiıt iıhren Inspiratio-
NECN, Denktormen un relig1ösen Praktiken heranzutreten un ach posıtıven
Eınstellungen auf theologischer Basıs suchen.

Dupuıns’ Theologie 1sSt eıne „Theologie auf dem Weg  R Wo eıne solche Theologıe
entwickelt wiırd, bleiben natürlicherweise Fragen. Joseph Dore hat bel seıner Vor-
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stellung des Buchs einıge geENANNtT: So wünscht anderem eıne och stärkere
Verknüpfung des interrelig1ösen mit dem iınnerchristlich-ökumenischen Dialog.
Wıchtig 1St ıhm, da{fß zu heutigen Kontext der Religionen auch Atheismus, Un-
ylaube un: Indifferenz SOWI1e nıcht-religiöse Weisen der Sınnsuche un Sınnpro-
duktion gehören. Fragen entstehen sodann da, die eher allgemeine Theologie
der Religionen sıch aut konkrete Religionen, das Judentum, den Islam, den Bud-
dhismus un andere einläßt. eıitere Klärungen sınd 1m Horizont der NCUCTCEN

Überlegungen auch ın der Ekklesiologie, eLtwa zur Thematik der Sakramentalıität
der Kırche für das eıl der Welt, Solche un andere Feststellungen sınd
im Rahmen eıner normalen Beschäftigung mit eiınem Buch ANSCIMECSSCH un
haben keinerle1 Abträglichkeıit hinsichtlich der geleisteten Arbeit Zum Inhalt.

Nun haben sıcher auch Vertreter eiıner nstanz WwWI1e€e der Glaubenskongregation
das Recht fragen. Das Fragen selbst ErZEUBL enn auch keine Unruhe Es 1St
vielmehr die Art un Weıse, Ww1e 1er schon das Faktum des Fragens Verdacht er-

un: den Vertasser eınes Buchs 1Ns Zwielicht rückt, die Unruhe ErZCUL. All
das lıegt gewifß außerhalb der Intention der Glaubenskongregation. och wirkt
selbst be1 den besten Intentionen der Kongregatıon die Vergangenheıt ach Kar-
dınal Königs Bestürzung w1e€e auch die iındıschen Reaktionen sınd gyut nachzuvoll-
zıehen, zumal INa sıch fragt, W as . eiınem mıiıt sovıe] Respekt gerade auch VOT

den lehramtlichen Außerungen der Kırche geschrıiebenen Buch wiırklich ehramt-
lich kritisıeren 1bt. Hıer bleiben auch ach dem Antwortschreiben Kardınal
Ratzıngers Fragen oftfen

Im übrıgen haben Kırche un Theologie immer VO iıhren Pıonıieren gelebt.
Das 1st auch ın uUunNnseTenN Tagen der Fall Pıoniere aber suchen ımmer Wege ın NEeET-

schlossenem Land Solche Suche ISt menschlich mMiı1t Rısıken verbunden, dıe
aber Menschen dennoch 1m Vertrauen auf (sottes Geisteswırken un Führung aut
sıch nehmen mussen. Eın deutscher Bischot hat eiınmal Jugendlichen, dıe VO ıh-
[CMN Versuchen sprachen, auch heute miı1t der Kırche Kontakt halten, mıt der
Lebensweisheit geaANLWOFrTEL: „Jeder kann sıch weılt AUS dem Fenster lehnen, als

die Balance un damıt die Bodenhaftung nıcht verliert.“ Dıieses welse Wort
sollte auch da Gültigkeıit behalten, Theologen sıch bei aller Loyalıtät ZUr
Lehre der Kırche den Anfragen un Anforderungen der heutigen Welt ın Glaube
un Unglaube stellen.

Könnte CS nıcht se1n, da{fß der Mut Theologen VOT Jahren orößer WAar

als heutzutage? Genau VOT Jahren 1959 schrieb Gottlieb Söhngen, eiıner der
Lehrer Joseph Ratzıngers, 1ın eiınem kleinen Buch „Der Weg der abendländischen
Theologie. Grundgedanken a Theologie des ,\X/eges‘“ VO eıner chinesi-
schen Theologie der Zukuntft:

„LES geht nıcht anders, als da{fß die Chinesen un! andere (Q)stasıaten sıch VO iıhrem ternöstlichen
Denken her mıiıt dem abendländıschen Weg christlicher Theologie auseinandersetzen un! darüber nıcht
eın Gemisch halb und halb, gleichsam eın Hühnerragout halb, Werke bringen, sondern das (sanze
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eıner Wesensgestalt christlicher Theologie, nämlıch einen ternöstlıchen Weg eıner Theologie,
deren Fernöstliches gerade darum für uns ühlbar würde, da{fß uns Abendländern zunächst un! och
lange Hören und Sehen verginge, ben weıl Auge un! Ohr des abendländischen eıistes sıch se1ıt den
griechischen Philosophen auf anderen Wegen gebildet hat.“
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