
Wıilhelm Rıbhegge
Kırche un: Demokratie

Zur Rolle Joseph Mausbachs ın der WeıLimarer Nationalversammlung 1919

Be1 den WYıahlen ZU!r Deutschen Nationalversammlung, die 19 Januar 919
stattfanden, wurde der Müunsteraner katholische Moraltheologe Joseph Maus-
bach, der durch seıne Vortrage auftf den Katholikentagen der Vorkriegszeıt eıne be-
kannte Gestalt des deutschen Katholizismus geworden WAal, ber die Liste des
Zentrums für den Wahlkreis 17 (Münster Mıiınden Schaumburg-Lippe) ın die
Weıimarer Natıonalversammlung gewählt. Selit kurzem auch Dompropst ın Mun-
Ster, stand se1ın Name auf der Liste der gewählten Zentrumsabgeordneten neben
dem eınes Gewerkschaftssekretärs, eınes Landesökonomiuierates, eınes Bäckerme -
Sters, eiınes Eisenbahnwagenmeisters un:! eınes Oberpostschaffners. Das Zentrum
WAar eıne Volksparteli. Da sıch Mausbach ımmer auch als Seelsorger verstand un
durch se1ın öffentliches Auttreten 1mM Umgang miıt Kreıisen aUsS$ allen Bevölke-
rungsschichten WAal, tielen ıhm die demokratischen Umgangstormen, dıe
das polıtische un: parlamentarische Leben erforderten, nıcht schwer. Für den
Wahlkampf hatte eiıne Broschüre „Sozialısmus un Christentum“ vertafst, die
VOT allem auf dıe katholische Arbeiterschaftt Rhein un uhr abgestellt WAar

Nach dem Zusammenbruch des Kaiserreichs, der Ausrufung der Republık
November 918 un: der Bildung des Rates der Volksbeauftragten, der ftaktisch

eıne soz1ualıstische Alleinregierung WAaäl, mußte N zunächst scheinen, als WwUur-
den die soz1ıualıstischen Parteıen, dıe Mehrheitssozialdemokratie Eberts un: Schei-
demanns und die Unabhängigen Sozialdemokraten, die beıide ın dem gröfßten
Land des Reıichs, ın Preußen, Vorerst die Regierung stellten, auch be1 den e-

henden Wıahlen Zur verfassunggebenden Nationalversammlung dıe Mehrheıt CI -

reichen. Bekanntlich kam die vielfach sozialdemokratische Mehrheit ın
der Nationalversammlung nıcht zustande. So kam c5S ZuUuUr Bildung der Weıimarer
Koalıtion, der sıch die SPI) als stärkste Parteı, das katholische Zentrum als
zweıtstärkste un: die lınkslıberale Deutsche Demokratische Parteı als
riıttstärkste Parte1 beteiligten. Im GrundMWAar die We1imarer Koalıition
die Wiederautnahme des Bündnisses, das sıch bereıits be1 der Verabschiedung der
Friedensresolution 1mM Jul: 1917 gebildet hatte. Das Zusammengehen des Zen-
Irums mıt den Sozialdemokraten mochte überraschen, zumal, da Inan sıch och
urz 1m Wahlkampf VO der „Weltanschauung“ des Soz1ialısmus ehe-
ment abgesetzt hatte. ber das Zentrum, 1m Zuschnitt eıne bürgerlich-konserva-
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t1ve Parteı mıiıt einem starken Gewerkschaftsflügel, erwıes sıch ın diesen Dıngen
als relatıv pragmatisch.

In eiınem Briet den damalıgen päpstlichen untıus Eugen10 Pacelli, den Spa-
Papst 1US AL VO Februar 919 nannte Matthıas Erzberger ınnen-

w1e außenpolitische Gründe für die Entscheidung des Zentrums, ın die Koalıition
mıiıt der SPD einzutreten: dıe deutsche Posıtion be1 den Friedensverhandlungen
werde durch dıe grofße Mehrheit der Koalıtion 1m Parlament verstärkt: auf die In-
nenpolıitık bezogen nannte Erzberger tolgende Gründe:

‚Würde das Zentrum ın die Opposıtion se1n, würde das u Kabıiınett auft sehr schwan-
kendem Boden stehen. Die parteipolıtischen Kämpfte würden sechr schart werden. Unser and ame
nıcht Z uhe. Dıie Nationalversammlung würde bald Zur Ohnmacht verurteılt werden und das Land
der Anarchıe ZUu Opfter tallen. Durch den Eintritt ın die Regierung hat das Zentrum aut der anderen
Seıite bereıts erreicht, dafß der ursprünglıche Entwurt der künftigen Reichsverfassung, welcher die
Irennung VO Staat und Kırche obligatorisch tür alle Bundesstaaten aussprach, geändert worden 1ST.  «“

Rückblickend schrıeb Mausbach ın seınen Lebenserinnerungen VO 1927 ber
seıne Tätigkeit als Abgeordneter der Nationalversammlung:

„An den lauten und öffentlichen Kämpfen und Ereignissen ın Weımar habe c als Neuling 1im Par-
lament und gemäfß ınnerer Veranlagung fast 11U!T beobachtend und miterlebend teilgenommen. FEıne
Ausnahme machten dıe Arbeiten 1m Verfassungsausschufß, die der bedrängten und erhitzten
Lage durchweg ın ruhıiger, tast akademischer Form verlieten und mır persönlich, da dıe besten Köpte
aller Parteıen mıtwiırkten, reiche staatsrechtliche Belehrung gegeben haben. Dıie Beratungen wurden

einem angespannten, 1er und da dramatischen Rıngen TSLI iın den kulturpolitischen Fragen; 1er
meısten bei den Schulartikeln der Vertassung. Die Verhandlungen der Fraktionsvertreter mußten

be1 dem Druck anderer politischer Fragen und Ereignisse schliefßlich 1mM engsten Kreıise geführt WeCI-

den. Es weckt heute ın mI1r angenehme, ber uch wehmütige Erinnerungen, den Weıimarer Sommer
1919 zurückzudenken;: diıe meılsten Teilnehmer jenen vertraulichen Besprechungen, Männer WwI1eEe
Adaolt Gröber, Peter Spahn, Friedrich Naumann, Franz Hıtze, sınd inzwıschen schon VO ırdiıschen
Schauplatz abgetreten.“

Natıon, Demokratie un Kırche

Als Sprecher des Zentrums LIrat Mausbach erstmals 11 Maärz 1919 VOT dem Ple-
U der Nationalversammlung 1m Weıimarer Nationaltheater aut In der Debatte
kamen auch jene antıkırchlichen Verordnungen ZU!r Sprache, die der preufßische
Kultusminıister der ersten Revolutionswochen, Adolf Hoffmann, eın kämpfterı1-
scher Antiklerikaler VO der Unabhängigen Sozialdemokratischen Parteı (USPIR})
och 1918 erlassen hatte und die VO seınem Nachtolger, dem soz1aldemokratı-
schen Kultusminıister Konrad Haenıisch, wiıieder aufgehoben worden All
diese Ma{fißnahmen hatten erhebliche Unruhe ın den evangelischen w1ıe katholi-
schen Bevölkerungsteilen ausgelöst. In Preufßen, iınsbesondere 1m Rheinland un!
Westfalen, hatte der Konflikt unmuittelbar ın den Wahlkampf ZUr!r Nationalver-
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sammlung hineingespielt, teilweise eıne Antı-Berlin-Stimmung ErZEUGL un SCDa-
ratistische Krätte begünstigt.

Dıie SPD; iınzwıschen Koalıtionspartner des Zentrums, hatte sıch schnell VO

diesen kırchenkämpfterischen Aktionen distanzıert, aber nıcht verhindern kön-
NCNMN, das Mifßtrauen kirchlicher Kreıise autf sıch zıiehen. Mausbach Arg UMeN-
tıerte ın dieser Debatte der Natıonalversammlung ber das Verhältnis VO Kırche
un:! Staat nıcht staatsrechtlich, sondern dem Aspekt der Freiheit der Relig1-
onsausübung, die, Ww1e Sagte, auch für die Eltern gelte. Zudem gebe auch eıne
„Freiheıit der Religionsgesellschaften, nıcht NUr die Freiheit des Einzelnen“:

„Diese Freiheit 1St die einzıge gemeınsame Grundlage, auf die wır bei der heutigen Verschiedenheıit
der Bekenntnisse und Weltanschauungen und bei der ausgesprochenen Demokratie des Reiches
dıe relig1öse Betätigung 1m Staate stellen können. Wır gonnen die Freiheit, dıe Wır für uns tordern,
auch jedem Anhänger abweıichender relig1öser Standpunkte.“

Mausbach nannte als posıtıve Beispiele dıe Verhältnisse ın den Demokratien
Belgiens, Hollands un:! der USA An diesen Beispielen könne sıch das eue

Deutschland Orlentieren. In Deutschland se1l bisher eıne solche treiheitliche Ent-
wıicklung verhindert worden. Er erinnerte den Kulturkampft. Wolle Ina  - aber
jetzt mıiıt den Methoden la Adolf Hotffmann den bismarckschen Kulturkampft
wıeder anknüpfen?

Indirekt antwortetfe Mausbach aut die auch iın dieser Debatte geäußerten Vor-
würte ZUr!r Haltung der Kırchen während des Krieges: Wolle Ina  - jetzt dıe Erzie-
hung der Kınder eınes geschlagenen Volkes „gewıssen staatssozıalıstischen Iräu-
INenNn un: Forderungen unterwerten“? Das aber hıelße A1N der lat Deutschland
dem vollen Untergang entgegentreiben“. Man könne ebensowenig eın ar-

chisch gesinntes 'olk 1ın begeisterte Republikaner verwandeln, WenNnn INa  - die
Kınder ın „kirchenfreie“ un „religionsfreie“ Schulen schicke, Ww1e€e INan eiınen SO-
z1ıaldemokraten durch Zwang ın eiınen monarchıschen Staatsbürger verwandeln
könne. Es habe Zeıten gegeben, da se1 der Glaube mıt Waffengewalt verbreıtet
worden. Das sel, (ott se1 Dank, längst vorüber. ber CS habe auch Zeıten SCHC-
ben, der Unglaube und die Unvernunft für iıhre Ideen mıt der Guuillotine gCaAI-
beitet hätten, Mausbach iın Anspielungen autf die Französische Revolution,

annn eın Fazıt zıehen: „Damıt sınd WIr mıt Ihnen e1IN1g: soll 1m
Deutschland eın staatlıcher Zwang ın Dıngen der relıg1ösen Überzeugung err-
schen, 65 soll volle Freiheıit des Glaubens und des (Gewı1ssens walten.“

Im Erfurter Programm der SPD VO  - 1891 stand der Satz „Relıgion 1St Priıvat-
sache“. Man verstand darunter, da{fß sıch dıe Relıgion VOT allem auf das Getühls-
leben beziehe. Dıieses Konzept stiefß sıch aber mıt dem katholischen Kırchenbe-
oriff. Mausbach oriff diesen Punkt auf un umwarb die Soz1ialdemokraten: Müfßs-
ten S1e nıcht AUsSs ıhrem soz1alıstischen Verständnis heraus be1 der Debatte ber die
Grundrechte un die Freiheiten des deutschen Volkes „auch die kırchlichen
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GemeLnmnwesen und UOrganısatıonen denken, mıiıt denen viele Millionen des
deutschen Volkes lebendig verwachsen sınd“? Die christliche Religion se1l nıe eıne
blofße Gefühlsreligion SCWECSCH, „S1e WAar eıne soz1ıale Macht, treilich nıcht
VO dieser Welt, S1Ce WAar eıne sıchtbare Kıirche“ Er ZO2 eıne verbindende
Linıe zwiıschen Natıon, Demokratie un: Kırche, beschrieb also die Grundlagen
un:! mrısse eıner natıonalen christlichen Demokratie. Das WAar zweıtellos eın
orıgınärer Ansatz, der sıch merklich VO rüheren kırchlichen Stellungnahmen
ZzUu Verhältnis VO Kırche un Staat abhob Hınter diesem Konzept stand eıne
Bejahung der Demokratie AaUS relıg1öser Überzeugung. Das ‚Volk“ der Natıon
un:! das ‚Volk“ der Kırche, argumentierte Mausbach, sollten keine Gegensätze,
sondern aufeinander bezogen se1In.

Hıstorischer Kompromifß ber das Verhältnis VO Kırche un: Staat

Dıie entscheidenden Beratungen ber dıe künftige Regelung des Verhältnisses VO

Kırche und Staat tanden Anfang Aprıl 1m Verfassungsausschufß ın Weıi1mar
Für das Zentrum gehörte auch Mausbach dem Verfassungsausschufß neben dessen
Fraktionssprecher, dem 63jährigen Adaolt Gröber, dem 73jährigen langjährigen
Zentrumsabgeordneten Peter Spahn un dem 46Jährigen Münchener Rechtswis-
senschaftler Konrad Beyerle Vorsiıtzender des Ausschusses WAar der Stuttgarter
Rechtsanwalt Conrad Haufsmann, der ebenso Ww1€e Friedrich aumann dıe DDP
1n dem Ausschufß verirat Die Sozialdemokraten wurden be1 den Beratungen ber
die Regelung des Verhältnisses VO Kırche un: Staat VO dem Kölner Journalısten
Jean Meerteld, dem Franktfurter Juristen un Schrittsteller Max Quarck und dem
Berliner Journalısten Sımon Katzensteıin vertreten Der tührende Sprecher der
rechtsliberalen Deutschen Volkspartei ın dem Ausschufß WAar der aANSC-
sehene Berliner Kırchen- un Staatsrechtler Wılhelm ahl Dıi1e konservatıve
Deutschnationale Volkspartei (DNVP) vertraten der rühere Präsıdent des Ober-
landesgerichts Karlsruhe, Adelbert Dürıinger, un: der Dortmunder Pfarrer un:
Kırchenjournalist Gottfried Iraub Für die Reichsregierung nahmen der Innen-
miıinıster Hugo Preu(dfß, der den ersten Verfassungsentwurf ausgearbeıtet hatte, un
als Beauftragter der bekannte evangelische Kırchenhistoriker Adolf VO Harnack

den Beratungen teıl /
Wenngleich dıe „bürgerlichen“ Parteıen ın diesem Ausschufß domıinierten,

hing doch 1e] VO der Haltung der Sozialdemokraten ab, weıl sS1e die stärkste
Fraktıon ın der Natıonalversammlung vertiraten Dıie Meınungsverschiedenheıiten
bei dem Komplex Kırche un Staat bestanden VOT allem zwıschen den Soz1ialde-
mokraten, dıe eiıne strikte Irennung wünschten un die Kirchen lediglich als pri-
Vatfe Gesellschaft anerkennen wollten, und den Vertretern des Zentrums, der
NVP und DVP dıe 1m oroßen un SaNZCNH eıne ähnliche Haltung vertraten un!
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dıe rechtliche Sıcherung der Volkskirchen ın der Vertassung wünschten. uch
Friedrich aumann der bekannte protestantische Publızıst, suchte eıne
kirchenfreundliche Lösung un bemühte sıch schließlich mıiıt Erfolg 7zwischen
den entgegengesetzten Posıtionen vermuitteln.

Die Sıtuation innerhalb des Ausschusses wurde gleich Begınn der Beratun-
gChH April entschärtt, als Jean Meerteld für die SPID ankündigte, dafß seıne
Parteı eıne friedliche Regelung dieser Fragen wünsche. „Meıne Parteı1 weı{( AaUuUs

Erfahrung“, erklärte CI, „dafß Ma  - eınen Kampf den Geilst mıt Aussıicht aut
Ertolg nıcht führen annn  < Man wünsche keine gewaltsame TIrennung, sondern
eıne friedliche Eınıgung:

„Meıne Parte1 1st dabe1 eiınem weitgehenden Entgegenkommen bereıt; WIır vermıssen ber eın sol-
ches Entgegenkommen be1 der Rechten und der christlichen Volksparteı (Zentrum). Ich gebe diesen
Parteıen bedenken, dafß ıne befriedigende Lösung gefunden werden mu{fß, dafß dıe Zeıten der Herr-
schaft der Kırche vorüber sınd un! da{fß daher auch VO ıhrer Seıite Zugeständnisse gemacht werden
mussen. Meıne Parte1 111 keinen Kulturkampft. Sıe anerkennt dıe Bedeutung und dıe Macht der elı-
24(0)1 uch tür die Gegenwart. S1e weiß, da{fß die Relıgion eın ınneres Bedürtnis tür zahllose Menschen
Ist; s1e erkennt ebenso A} da{fß diese Menschen durchweg das Bedürtnis Zzu Zusammenschlufß ın
kiırchlichen Gemeinschatten haben und da{fß INa  - diesem Zustande Rechnung tragen mufß Die Auseın-

« Xandersetzung 7zwischen Staat und Kıirche soll daher Zzu Frieden tühren, ber nıcht Zzu Kriege.

Die Erklärung Meertelds wurde VO aumann un:! Mausbach nachdrücklich
begrüßt. „Ich glaube“, erklärte Mausbach, „dafß die Gegensätze zwischen dem
Standpunkte der sozi1aldemokratischen Parteı un: unseTrenN Anschauungen nıcht

unvereıiınbar sınd, Ww1€e man auf dem ersten Blick meınen könnteKirche und Demokratie  die rechtliche Sicherung der Volkskirchen in der Verfassung wünschten. Auch  Friedrich Naumann (DDP), der bekannte protestantische Publizist, suchte eine  kirchenfreundliche Lösung und bemühte sich — schließlich mit Erfolg —, zwischen  den entgegengesetzten Positionen zu vermitteln.  Die Situation innerhalb des Ausschusses wurde gleich zu Beginn der Beratun-  gen am 1. April entschärft, als Jean Meerfeld für die SPD ankündigte, daß seine  Partei eine friedliche Regelung dieser Fragen wünsche. „Meine Partei weiß aus  Erfahrung“, erklärte er, „daß man einen Kampf gegen den Geist mit Aussicht auf  Erfolg nicht führen kann.“ Man wünsche keine gewaltsame Trennung, sondern  eine friedliche Einigung:  „Meine Partei ist dabei zu einem weitgehenden Entgegenkommen bereit; wir vermissen aber ein sol-  ches Entgegenkommen bei der Rechten und der christlichen Volkspartei (Zentrum). Ich gebe diesen  Parteien zu bedenken, daß eine befriedigende Lösung gefunden werden muß, daß die Zeiten der Herr-  schaft der Kirche vorüber sind und daß daher auch von ihrer Seite Zugeständnisse gemacht werden  müssen. Meine Partei will keinen Kulturkampf. Sie anerkennt die Bedeutung und die Macht der Reli-  gion auch für die Gegenwart. Sie weiß, daß die Religion ein inneres Bedürfnis für zahllose Menschen  ist; sie erkennt ebenso an, daß diese Menschen durchweg das Bedürfnis zum Zusammenschluß in  kirchlichen Gemeinschaften haben und daß man diesem Zustande Rechnung tragen muß. Die Ausein-  «8  andersetzung zwischen Staat und Kirche soll daher zum Frieden führen, aber nicht zum Kriege.  Die Erklärung Meerfelds wurde von Naumann und Mausbach nachdrücklich  begrüßt. „Ich glaube“, erklärte Mausbach, „daß die Gegensätze zwischen dem  Standpunkte der sozialdemokratischen Partei und unseren Anschauungen nicht  so unvereinbar sind, wie man auf dem ersten Blick meinen könnte ... Meine Par-  tei kann eine Strecke Weges mit den Sozialdemokraten zusammengehen“ *. Ange-  sichts der unerwarteten Konzilianz im Umgang miteinander gelang es dem Ver-  fassungsausschuß, in wenigen Tagen die künftigen Formulierungen der Verfas-  sung über die Beziehungen von Kirche und Staat zu vereinbaren. Die  entscheidende Rolle dafür, daß der Kompromiß über das Verhältnis von Kirche  und Staat zustande kam, spielte in dem Ausschuß zweifellos Friedrich Naumann.  'Theodor Heuss, der mit Naumann persönlich eng vertraut war, hat dies in seiner  Naumann-Biographie festgehalten!°. Es war Naumann, der letztlich das Miß-  trauen der Sozialdemokraten brach, indem er nach zahlreichen Einzelgesprächen  so gut wie sämtliche späteren Verfassungsartikel zu Kirche und Staat als gemein-  same Abänderungsanträge mit den Sozialdemokraten Meerfeld und Quarck ein-  brachte. Zwar wurden zuvor sämtliche entsprechenden Anträge des Zentrums  „abgelehnt“, aber an ihrer Stelle die „Abänderungsanträge“ im Ausschuß ange-  nommen.  So verdankte nicht zuletzt die evangelische Kirche ihr materielles Überleben  1919 ihrem früheren Pfarrer Naumann, mit dem sie lange Zeit in einem gespann-  ten Verhältnis gestanden hatte. Naumann war es auch, der es verstand — ähnlich  wie Mausbach für die katholische Seite —, seiner Kirche den Übergang vom mon-  615Meıne Par-
tel annn eıne Strecke eges mı1t den Sozialdemokraten zusammengehen“ Ange-
sıchts der unerwarteten Konzilianz 1m Umgang miteinander gelang 65 dem Ver-
fassungsausschufß, ın wenıgen Tagen die künftigen Formulierungen der Vertas-
Sung ber dıe Beziehungen VO Kırche und Staat vereinbaren. Die
entscheidende Rolle dafür, dafß der Kompromifß ber das Verhältnis VO Kırche
un Staat zustande kam, spielte ın dem Ausschufß zweıtellos Friedrich aumann.
Theodor Heuss, der miıt aumann persönlich CNg WAaTl, hat 1eSs ın seıner
Naumann-Biographie festgehalten '®. Es WAar Naumann, der letztlich das MifS-
trauen der Sozialdemokraten brach, iındem er ach zahlreichen Einzelgesprächen

gut w1e sämtlıche spateren Verfassungsartikel Kırche un Staat als geme1n-
Samnle Abänderungsanträge mıiıt den Sozialdemokraten Meerteld un Quarck e1n-
brachte. war wurden sämtliche entsprechenden Anträge des Zentrums
„abgelehnt“, aber iıhrer Stelle dıe „Abänderungsanträge” 1m Ausschufß aNgC-
NOMMMMECIIN

So verdankte nıcht zuletzt die evangelische Kırche ıhr materielles Überleben
919 ıhrem rüheren Ptarrer Naumann, mıt dem s1e lange eıt ın eiınem ZESPANN-
ten Verhältnis gestanden hatte. aumann WAar 65 auch, der N verstand Ühnlich
WI1e Mausbach für dıe katholische Seıite seiıner Kirche den Übergang VO [11OIN-
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archischen Obrigkeitsstaat ın die Demokratie verständlich un zumindest
eichter machen.

Schwieriger allerdings gestaltete sıch die Regelung der Schulfrage, die mıiıt dem
Problem VO Kırche un:! Staat zusammenhing un: die A zäihen Verhandlungen
tführten, die 1m Aprıl 1mM Vertassungsausschufß begannen un:! sıch bıs Zu Juli,
also bıs Zzur endgültigen Verabschiedung der Verftassung, hinzogen. Be1 der ZWe1l-
ten Lesung des Verfassungsentwurfs 1m Plenum der Natıonalversammlung Lrat
Mausbach 18 Julı 919 als Berichterstatter des Ausschusses für die Regelung
des Verhältnisses VO Kırche un Staat auft 11 Nach ıhm sprachen Kahl,;, Quarck
und aumann. Sıe alle würdıgten die hıstorische Bedeutung des be1 der Regelung
des Verhältnisses VO Kırche un Staat erzielten Kompromıisses, der einerseıts
den Kırchen Freiheıit gab, andererseits aber auch die Freiheit VOT kirchlichen
Übergriffen gewährleistete. Zur Begründung des spateren Art 137 der Weıimarer
Verfassung führte Mausbach als Berichterstatter au  ®

„ S besteht keine Staatskırche’, spricht das Trennungsprinzip schart aus gegenüber einer bestimm-
tcn, Verbindung zwıschen Staat und Kıirche, WI1IeE S1e be1 der evangelischen Landeskirche bıslang
vorhanden WAar. Der atz 1st nıcht beanstandet worden. Im zweıten Absatz 1st miıt derselben Eınstim-
miıgkeit der Grundsatz ANSCHNOMMM:! worden, da{fß für alle die volle Freiheit besteht, Religionsgesell-
schaften gründen.“

Zugleich begründete Mausbach die Beibehaltung des Charakters der Kırchen
un:! Religionsgemeinschaften als Körperschaften des öttentlichen Rechts 1mM
Art 137

„In dem tolgenden Abs andelt sıch die öttentliche Rechtsstellung der Kırchen und Religi-
onsgemeınschatten. An diesem Gegenstand hat sıch ıne eingehende und gegensätzlıche Erörterung
und Beurteilung angeknüpft.“ Deren Ergebnis se1l SCWECSCIL, „dafß jede Körperschaft des öftentlichen
Rechts als solche eıne besondere Bedeutung für die Öffentlichkeit, für das staatlıche und gesellschaft-
lıche Leben besitzen mu{fß, und da{fß s1e AUS diesem Grunde uch eıne besondere Berücksichtigung 1mM
staatlıchen Recht beanspruchen könne:; zu Beispiel eiınen eıgens stratrechtlichen Schutz
und das Recht der Besteuerung.“ 13

Der eigentliche Kompromuifß, der ın den VOrausgegangenen Verfassungsbera-
tungen ber das Verhältnis VO Kirche un Staat erzielt worden WAaTl, aber bestand
in der Zuordnung der tradıtionellen Kırchen un der kleineren Religionsgemein-
schatten zueiınander. Zu diesem Kompromufß tführte Mausbach au  ®

„Gegen die Herabsetzung der christlichen Kırche aut das reın privatrechtliche Nıveau hat sıch dıe
Mehrheit des Ausschusses VO vornherein gesträubt. Von anderer Seıite bestand allerdings durchaus
keine Neıigung, ırgendein Vorrecht der christlichen Kırche VOT den Sekten der neugegründeten elı-
g10nsgemeınschaften auszusprechen. Die Lösung dieses Gegensatzes 1st ın eiıner Weiıse gefunden W OI -

den, dıe I1a  - ın eLwa als orıginell, als geschichtlich und jedenfalls zeıtgeschichtlich bedeutsam ezeıch-
NCN kann Wır haben nıcht versucht, die christlichen Kırchen miıt ıhrer tausendjährigen der mehrhun-
dertjährigen Vergangenheıt, mıiıt ıhren Kulturleistungen und ıhren wohlerworbenen Rechten einfach
aut den Stand eiınes Privatvereins herabzusetzen. Wır haben umgekehrt uch den Sekten und den relı-
z1ösen Neubildungen dıe Möglıichkeit gegeben und erleichtert, die gleichen sowohl priıvaten als ötffent-
lıchen Rechte erwerben.“
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Durch diesen Kompromifß seı1en nıcht dıe alten Kırchen auf eıne „Gleichheıit
auf dem Nıveau des Alltäglichen“ herabgesetzt worden, sondern selen sowohl
dıe Kirchen w1e€e dıe kleineren Religionsgemeinschaften, w1ıe Mausbach N tormu-
lıerte, auf dieselbe „ideale, kulturbedeutsame und staatsrechtliche öhe  D SC-
bracht worden!?. Das WAarl, knapp zusammengefadit, der historische Kompromuifß
der Weı1imarer Vertassung ber das Verhältnis VO Kırche un Staat, den dıe Bun-
desrepublık spater 1m Wortlaut ın den Verfassungstext des Grundgesetzes ber-
NOMmMMECN hat

Dıie Weıimarer Verfassung wurde 31 Julı 1919 mıt 262 Stimmen 75
Stimmen be1 eıner Enthaltung beschlossen. Für dıe Vertassung stımmten die Ab-
geordneten der SP1L2: des Zentrums un der Deutschen Demokratischen Parteı,
dagegen die Abgeordneten der Deutschen Volkspartei, der Deutschnationalen
Volksparteı un der Unabhängigen Sozialdemokratischen Parteı. Dıi1e Verfassung
enthielt w1e€e die Verfassung VO 1848 un das Grundgesetz VO 949 eınen
Grundrechtsteıl. Dıie bismarcksche Reichsverfassung VO 1871 hatte darauf VeI-

zıchtet. Es VOT allem Friedrich Ebert, Friedrich aumann und Abgeord-
efe des Zentrums SCWESCHL, die aut die Autnahme der Grundrechte iın dıe Vertas-
SUNg gedrängt hatten 15

In den etzten Onaten VOT der Schlußabstimmung hatten die Verftassungsbera-
tungen 1m Schatten der Debatte ber dıe Annahme der Ablehnung des Friedens-

gestanden. Mausbach hatte mıt der Mehrheıit der Fraktıon des Zentrums
un mıiıt den Sozialdemokraten be1 der namentlichen Abstimmung dem Friedens-
vertrag zugestimmt, die übrıgen „bürgerlichen“ Parteıen, dıe NVP un:! dıe
DVP Ja dıe Iınksliberale DDP Friedrich Naumanns hatten den Friedensver-
trag abgelehnt. Selbst ın dieser aufßenpolitischen Debatte kamen kontessionelle
Omente zu Iragen. In eıner gemeınsamen Beratung der beiden Zentrumstrak-
tiıonen ın der Nationalversammlung un: ın der Preußischen Landesversammlung

un: 11 Maı 1919 wurde ngeregt, Aufrute dıe Katholiken ın aller Welt
richten, u S1e für dıe Abwehr der als unerträglich empftundenen Bedingungen

des Friedensvertrags gewınnen. Das War sıcherlich nıcht sehr realıistisch BO-
dacht Mausbach legte den Entwurt eiınes Aufruts die Katholiken iın aller Welt
VOI, der anderem darautf hınweıisen sollte, da{fß alle Bemühungen Papst ene-
dikts während des Krıegs dem Frieden gedient hätten Man besann sıch aut
dıe internationale Gemeinschatt der katholischen Kırche. Wıe ımmer diese Stim-
INUNSCH 1im nachhineın erien sınd, dıe Zustimmung des Zentrums dem
Friedensvertrag hıing 7zweıtellos auch damıt A  N, da{fß INa Ühnlich Ww1e€e dıe
Soz1ialdemokraten mehr Vertrauen 1ın die internationale Gemeinschaft SETZTEC, als
1es dem überwiegend protestantischen „bürgerlichen Lager“ 1n Deutschland
möglıch W Aar.
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Der Weımarer Schulkompromifß
Die heftigen Auseinandersetzungen den F riedensvertrag ührten mıttelbar
einem kulturpolitischen Ergebnis VO großer Tragweıte, dem SOgeNaNNLEN
„Weımarer Schulkompromifß“. Der Vertassungsausschufß der Natıonalversamm-
lung hatte sıch be1 den ersten Beratungen 1mM Aprıl 1919 zunächst mehrheitlich autf
die Vorstellungen der SPI. der DDP un:! der DVP geein1gt, die Volksschulen
künftig ın der Regel als überkontessionelle Gemeinschaftsschulen einzurichten
uch Mausbach und Gröber hatten, Wenn auch zögerlıch, zunächst die Zustim-
MUNg des Zentrums angedeutet, nachdem gesichert schıen, da{fß wen1gstens der
Religionsunterricht als ordentliches Schultfach auf kontessioneller Grundlage CI -

halten blıeb, Ww1e€e 1es der spatere Art 149 der Verfassung auch tatsächlich vorsah.
Dort wurde festgesetzt, da{fß der „Religionsunterricht ın Übereinstimmung mıt
den Grundsätzen der betreffenden Glaubensgemeinschaft“ erteılt werde. Dıie
nächst beabsıichtigte Einführung der Gemeinnschafttsschule als Regelschule hätte
allerdings dıe Kontessionalıtät der Volksschulen aufgehoben, die ın den meılsten
deutschen Ländern selt der Retormation un: Gegenreformation üblıch, aber selmıt
der Mıtte des 19 Jahrhunderts dem Einflu{£ß des Liberalismus un: spater der
Sozialdemokratie zunehmend umstrıtten W AaTl. Die weıterführenden Schulen WI1eEe
die Gymnasıen, sOwelılt S1e als öffentliche chulen VO den Ländern un:! Gemeıln-
den wurden, dagegen bereıts selit dem 19 Jahrhundert überkontes-
s10onell.

Mıt dem Rücktritt des Kabinetts Scheidemann 1m Junı 1919, das die Zustim-
MUNg dem Friedensvertrag verweıgert hatte, WTr dıe DDP aUuUs der Reichsre-
xjerung ausgeschieden. Damıt WAaäl, Ww1e sıch zeıgte, auch dıe parteipolitische Basıs
für die 1mM Aprıl vereinbarte Regelung der Schulfrage hinfällig geworden. Dem

Kabınett Bauer das schließlich den Versailler Vertrag unterzeıich-
nete, gehörten 1Ur och die SPI) un: das Zentrum Um das Zentrum 1ın der
Regierung halten, mufsten die Sozialdemokraten eınen hohen kulturpoliti-
schen Preıs zahlen, näamlıch eıne alte programmatiısche Forderung der SPU: den
Grundsatz der Weltlichkeit der Schule, aufgeben. In den Koalıtiıonsverhandlun-
SCH einıgten sıch SPI) un: Zentrum auf den Weıi1marer Schulkompromi(fß.

Die 5SPI3, VO Reichspräsident Ebert azu gedrängt, erklärte sıch bereıit, dem
Koalıtionspartner den Erhalt der Kontessionsschulen zuzugestehen un des-
SC  - Sıcherung das Elternrecht ın der Reichsverfassung verankern. Der Schul-
kompromif$ sah ZWar 1mM Prinzıp die Gemeıinschattschule VOIL, raumte aber bei
den Volksschulen den Eltern das Recht eın, darüber entscheıden, ob die Volks-
schulen als Gemeinschaftsschulen, Konftessionsschulen der als (nıchtkonfessi0-
nelle) Weltanschauungsschulen errichten selen. Dıiese Regelung wurde durch
Art. 146 in der Vertassung verankert. Art 147 garantıerte zudem die Errichtung
VO weıtertührenden Schulen als Privatschulen. Dıies häufıig katholische
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Klosterschulen. Schliefßlich sıcherte Art 149 auch och den Fortbestand der
(konfessionellen) theologischen Fakultäten den Universıitäten.

Entscheidend aber WAar letztlich der unscheinbare Art 174, der testsetzte, dafß
bıs ZUuUr Verabschiedung eınes Reichsschulgesetzes die bestehende Rechtslage wel-
ter bestehe !8. So wurden durch Art 174 die bisherigen Konfessionsschulen des
Kaiserreichs VO  - der Republık praktisch übernommen. ber zugleich blieben
auch dıe Gemeinschaftsschulen, w1e s1e ın Baden un Hessen selt Jahrzehnten be-
standen, unangetastet erhalten. Wiährend der zweıten Lesung der Reichsvertas-
SUNg 18 Julı 919 wurde der SPI) sowohl VO Abgeordneten der DDE der
DVP un: der NVP SOWIl1e VO der SPD vorgeworten, sıch autf eınen Schul-
kompromifß mıiıt dem Zentrum eingelassen haben Die SPD rechtfertigte hre
Haltung mM1t der Verweigerungstaktık der DDP un der poliıtischen Notwendig-
keıt, den Schulfrieden sıchern un eınen Kulturkampf vermeıiden *?. Im

übrıgen arbeıteten SPI) un Zentrum als Regierungsparteien be1 der Lösung der
anstehenden politischen, wirtschafttlichen und soz1alen Fragen erstaunlich gul

21SAamnmMeN

Die Schulfrage blieb bıs ın die etzten Stunden VOT der dritten Lesung der Ver-

fassung ın der Nationalversammlung 31 Julı heftig umstrıtten. Dıie endgültige
Fassung des Schulartikels tand schließlich doch och eıne breıite Mehrheıt durch
die Zustimmung der SPD., des Zentrums, der DDP un der NVP 22 1)a das gC-
plante Reichsschulgesetz nıe zustande kam 23 bestanden der We1i1marer Schulkom-
promi{fß un:! die Konfessionalıtät der meısten Volksschulen abgesehen VO der
NS-Zeıt 1933 bıs 1945 un der spateren DDR ın den meılsten deutschen Läan-
ern praktisch bıs 1ın dıe 600er Jahre tort, als Länder Ww1e Nordrhein-Westtalen und
Rheinland-Ptalz jene Gemeinschafttsschule als Regelschule einführten, Ww1e€e s1e
schon 919 be1 den ersten Verfassungsberatungen für dıe Volksschulen geplant BC-

W AaT.

Kulturpolitik un Reichseinheıt

Dennoch 1919 kämpferische katholische Kreıse mıiıt dem VO Zentrum CI -

reichten Kompromuifß unzutfrieden. Das Mifßtrauen galt aber siıcherlich auch den
anderen dem Kompromuiufß beteiligten Parteıen, Wenn nıcht der Weı1i1marer
Demokratıe selbst. Mausbach verteidigte den 1m Julı 1919 erzielten Weıimarer
Schulkompromifß August ın eiınem Beıtrag für die „Kölnische Volkszei-
tung“ mMı1t der Bemerkung: „Es Warltr eın Autatmen“ 24 un auch och 1n spateren
Jahren rechttertigte die vermittelnde Haltung der Zentrumspolıitiker, besonders
die Gröbers e1ım Aushandeln des Schulkompromuisses mıiıt den anderen Parteıen.
„Eın glücklicher Augenblick“, schrieb Mausbach April 1924 ın der Berli-
NeTr katholischen Tageszeıtung „Germanıa“, habe 1919 alleın den Kompromuifß CI -
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möglıcht. Denn dıe Mehrheitsverhältnisse seıen für die katholischen Schulwün-
sche äaufßert ungünstıg SCWECSCH. Die Politiker des Zentrums hätten „NUur auf
rund iıhrer Stellung ın der KoalıtionWilhelm Ribhegge  möglicht. Denn die Mehrheitsverhältnisse seien für die katholischen Schulwün-  sche äußert ungünstig gewesen. Die Politiker des Zentrums hätten „nur auf  Grund ihrer Stellung in der Koalition ... und auf dem Wege vertraulicher Bespre-  chungen“ etwas erreichen können.  „Auch diese wären aber ergebnislos geblieben, wenn nicht einerseits der gewaltige Druck der politi-  schen Lage hinzugekommen wäre, andererseits das Zentrum in unermüdlichen, mit allen loyalen  Machtmitteln geübten Vorstößen sich für die konfessionelle Schule eingesetzt hätte — ich zähle in mei-  ner Mappe 16 Entwürfe —, die wir nacheinander der Linken aufzuzwingen suchten.“ 25  Mausbach bestätigt damit indirekt, daß ohne den innenpolitischen Druck, der  von dem Friedensvertrag ausging, der erzielte Schulkompromiß der Weimarer  Verfassung kaum zustande gekommen wäre.  Aber auch das weitere Argument der Befürworter des Schulkompromisses, das  1919 sowohl von der SPD wie vom Zentrum angeführt wurde, nämlich daß der  Schulkompromiß politisch notwendig sei, um die Reichseinheit zu sichern, ist  nicht einfach von der Hand zu weisen. Denn tatsächlich waren die separatisti-  schen Strömungen, die seit Ende 1918 im Rheinland entstanden und zur Forde-  rung nach der Gründung eines westdeutschen Staates führten, auch eine Reaktion  der dortigen katholischen Bevölkerung auf die antiklerikalen Schulerlasse gewe-  sen, die der kulturkämpferisch auftretende zeitweilige preußische Kultusministers  der linksradikalen USPD, Adolf Hoffmann, Ende 1918 herausgebracht hatte?®.  In der politisch äußerst kritischen Situation des Sommers 1919 wollte sich die  S$PD in betonter Distanzierung zur USPD, aber notfalls auch zu den Liberalen  der DDR gegenüber den deutschen Katholiken als ein verläßlicher politischer  Partner zeigen. Zudem war für SPD und Zentrum kaum zu übersehen, daß die  beiden bürgerlichen Rechtsparteien der DVP und DNVP mit ihrer Zustimmung  zu der Gemeinschaftsschule zugleich nationalistische Motive verbanden. So lehn-  ten es die Sprecher dieser beiden Parteien in der Schuldebatte der Nationalver-  sammlung im Juli 1919 ab, die schulische Erziehung auf den Grundsatz der Völ-  kerversöhnung zu verpflichten !  Wenige Tage vor der Schlußabstimmung über die Verfassung starteten die  Deutschnationalen mit der Rede ihres Reichstagsabgeordneten Graefe am 25. Juli  eine aggressive politische Kampagne gegen führende Vertreter der neuen Regie-  rung und insbesondere gegen den neuen Reichsfinanzminister Erzberger, denen  sie die Verantwortung für die Niederlage im Krieg und für den jetzigen  „Schmachfrieden“ anlasteten?®, In der Situation des Juli 1919 war die Kulturpoli-  tik unlöslich mit der deutschen Innen- und Außenpolitik verflochten. „Mit dem  Weimarer Schulkompromiß und der Verabschiedung des Friedensvertrages“, so  ist zu Recht gesagt worden, „dokumentierten Sozialdemokratie und Zentrum  ihre Bereitschaft und Fähigkeit zu staatspolitischer Verantwortung in schwerer  Zeit.“ 29  620un auf dem Wege vertraulıcher Bespre-
chungen“ erreichen können.

„Auch diese waren ber ergebnislos geblieben, WenNnn nıcht einerseıts der gewaltige Druck der politi-
schen Lage hiınzugekommen ware, andererseıts das Zentrum ın unermüdlıchen, miıt allen loyalen
Machtmiutteln geübten Vorstößen sıch für die kontessionelle Schule eingesetzt hätte iıch zähle ın me1-
NCT Mappe 16 Entwürte die WwIır nacheinander der Linken aufzuzwingen suchten.“

Mausbach bestätigt damıt indırekt, dafß hne den iınnenpolitischen Druck, der
VO dem Friedensvertrag ausging, der erzielte Schulkompromiß der Weıimarer
Verfassung aum zustande gekommen ware.

ber auch das weıtere Argument der Beftürworter des Schulkompromisses, das
919 sowohl VO der SPI) Ww1ıe VO Zentrum angeführt wurde, nämlıch dafß der
Schulkompromifß polıtisch notwendig sel, die Reichseinheit sıchern, 1st
nıcht eintach VO der and weılsen. Denn tatsächlich die separatıst1-
schen Strömungen, die selt Ende 1918 1m Rheinland entstanden und ZUur Forde-
LUNg ach der Gründung eınes westdeutschen Staates tührten, auch eıne Reaktion
der dortigen katholischen Bevölkerung auf die antıklerikalen Schulerlasse SCWE-
SCH, dıe der kulturkämpferisch auftretende zeıtweılige preufßische Kultusministers
der linksradikalen USPD-: Adolftf Hoffmann, Ende 918 herausgebracht hatte 26

In der politisch außerst kritischen Sıtuation des Sommers 919 wollte sıch dıe
SPI) ın betonter Dıstanzıerung ZUr!r USPD; aber notfalls auch den Liberalen
der DD gegenüber den deutschen Katholiken als eın verläßlicher politischer
Partner zeıgen. Zudem WAar für SPI) un: Zentrum aum übersehen, dafß dle
beiden bürgerlichen Rechtsparteien der DVP un: NVP mıiıt iıhrer Zustimmung

der Gemeıinschaftftsschule zugleıich natıonalıstische Motive verbanden. So ehn-
ten CS die Sprecher diıeser beiden Parteıen ın der Schuldebatte der atıonalver-
sammlung 1mM Julı 1919 ab, die schulische Erziehung auf den Grundsatz der Völ-
kerversöhnung verpflichten *.

Wenige Tage VOT der Schlufßabstimmung ber die Verfassung Starteten dıe
Deutschnationalen mıt der ede ıhres Reichstagsabgeordneten Graete Jul:
eıne aggressıve polıtische Kampagne führende Vertreter der Regıe-
rung un iınsbesondere den Reichstinanzminister Erzberger, denen
sS1e dıe Verantwortung für die Nıederlage 1m Krıeg und für den Jjetzıgen
„Schmachfrieden“ anlasteten 28 In der Sıtuation des Juli 1919 WAar dıe Kulturpoli-
tik unlöslıch mıiıt der deutschen Innen- und Außenpolitik vertlochten. „Miıt dem
We1imarer Schulkompromifß und der Verabschiedung des Friedensvertrages“,
1ST Recht DESaARTL worden, „dokumentierten Sozialdemokratie un: Zentrum
ıhre Bereıitschaft un Fähigkeıit staatspolıitischer Verantwortung ın schwerer
eıt  C 29
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Innerkatholische Gegensäatze

Mausbach zählte ın den folgenden Jahren den entschiedenen Verteidigern der
WeıLi1marer Verfassung, un warb Verständnıis für dıe Weıimarer Demokratie.
Gegenüber innerkirchlichen Kritikern *® verteidigte Mausbach dıe Verfassung ın
eıner VO dem ‚Volksvereıin“ verbreıteten chrift „Kulturfragen der deutschen
Verfassung. ıne Erklärung wichtiger Verfassungsartikel“, die 1920 erschıen. In
eıner weıteren Schrift, „Religionsunterricht un Kırche. Aus den Beratungen des
WeıLi1marer Verfassungsausschusses“ setizte sıch mı1t den rechtsstehenden katholıi-
schen Kreısen, die sıch 1im sogenannten „Katholikenausschufß“ der Deutschnatıo-
nalen Volksparteı zusammengeschlossen hatten, un: miı1t deren Kritik der Fın-
tührung der Grundschule als „‚Volksschule“, also als eıne alle Schichten umtas-
sende „Einheitsschule“, auseinander.

Auft dem Münchener Katholikentag 1922 stießen die innerkatholischen Gegen-
satze ber dıe Haltung ZU!T Verfassung aufeinander. Der Kölner Oberbürgermeı-
ster Adenauer, der als Präsıdent tungıerte, setizte sıch ebenso w1ıe Mausbach ın se1-
nNeTr ede ber „Christliche Staatsordnung un Staatsgesinnung” für dıe Zustim-
MUNg der deutschen Katholiken ZUr Weıimarer Verfassung eın S Der Münchener
Erzbischot Faulhaber ırug ın seıner pomtıierten Diktion wıe schon ın rüheren
Reden un Hirtenbrieten seıne offenen Vorbehalte das Konzept der plu-
ralıstıschen Gesellschaft, das den Kirchenartikeln der Verftassung zugrunde lag,
VOT und hielt auch mıt seıner monarchischen Grundhaltung nıcht zurück 3 In
seıner Schlufßansprache oing Adenauer unzweıdeut1ig auf Dıstanz den uße-
ruNgscCHh Faulhabers. Hans-Peter Schwarz beschreibt ın seıner Adenauer-Biogra-
phie, w1e€ beide, der Münchener Erzbischof un: der Kölner Oberbürgermeıster,
mMiı1t hochroten Köpten das Podium verließen 55

Mausbach entwickelte ın seıner nüchtern-professoral gehaltenen ede
die Staatslehre apst eOs Al dıe die Optıon für die jeweılıge Staatsform, also
die Frage, ob Monarchie der Republık, offengelassen hatte. Er torderte die eut-
schen Katholiken auf, ın der Demokratıe mitzuarbeıten:

„Wır Deutschen siınd schon VO Natur AUS unpolitischer angelegt als andere Natıonen; und die
turchtbaren Enttäuschungen, die Wır durchgemacht haben, haben ın vielen das letzte Fünkleın der
Teilnahme ötffentlichen Leben erstickt. War das trüher schon eın Fehler, ware sündhatt und
verhängnisvoll be1 der heutigen demokratischen Staatstorm. Demokratıe 1st undenkbar, Demokratıe
wiırd notwendig zu reinen Zerrbild, wenn dıe tüchtigen, die gewissenhaften Manner un! Frauen,
ıch VO Staatsleben zurückziehen un: ın private Sorgen einspinne

Er arnte die Katholiken, Abseits stehen und nıcht der Demokratıe
partızıpıeren. Mausbach starb 930 Er WAar w1e€e Erzberger un Adenauer eıne der
führenden Persönlichkeiten des deutschen Katholizismus, die sıch bewulftt für
den Weg der deutschen Katholiken VO dem Kaiserreich iın die Weıimarer [DDemo-
kratıe engagıerten.
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