
erd Haeffner MJ
Morgenröte ber Caprı

Die Philosophen Derrida und Vattiımo Zur Rückkehr des Religiösen

Vor Jahren hatten die Verlage Le Seu1] (Parıs) un Laterza (Rom/Barı) dıe Idee,
eın Treften zwiıischen Philosophen veranstalten, das der doppelten Le1i-
tung VO Jacques Derrida un: (11annı Vattımo stehen sollte. Es sollte eın wichti-
DCS, eın aktuelles Thema behandelt werden. Gefragt, W AS das seın könnte, ANLWOT-

tetfe Derrida SpONTaAN: natürlich die Religion; W1e€e steht heute mıt ıhr, W as be-
deutet ihre ott konstatierte „Rückkehr“? Im Februar 994 kam CS auf der Insel
Caprı diesem Austausch, dem auch andere Autoren Wortmeldungen be1-

Die Ort gehaltenen Vorträge wurden 1996 VO den genannten Verlagen
veröttentlicht un: sınd iınzwischen ın mehrere Sprachen übersetzt worden‘; eıne
deutsche Übersetzung 1St be1 Suhrkamp 1m ruck

Derrida un:! Vattiımo gehören ZUuUr ersten Garnıtur der Philosophen ıhrer Jewe1-
lıgen Länder. Jacques Derrida, 1930 ın eıner algerienfranzösıschen jüdıschen Fa-
mılie geboren, lehrte in Parıs un: ın den USA Er oilt als sehr komplizıerter,
aum „tafßbarer“ Autor. Manche halten ıhn für eınen Zerstörer der Vernuntt. Er
ISt aber ohl eher eın Philosoph, der das Projekt der Aufklärung fortführt, hne
deren Naıvıtäten och teiılen können. Versucht INan das Unmöglıiche, ın wenı1-
SCHh Worten anzudeuten, W as ıh beschäftigt, könnte 65 vielleicht geschehen:
Sein Thema 1st „Bedeutung“, un:! interessliert sıch ın erster Linıe für dıe gebro-
chenen, versteckten, vielschichtigen Bedeutungen des Lebens un seıner uße-
LTUNSCH ın Wort un: Schrift, wobe!l dıe klaren und deutlichen Bedeutungen den
Ausnahme- un:! Obertlächentall ausmachen, dıe anderen aber den Normaltall.
Wıchtige Inspıratiıonen hat Derrida VO den Philosophen FEFdmund Husserl, Mar-
tin Heidegger un Emmanuel Levınas, VO  - der strukturalen Sprachwissenschaft
un: der Psychoanalyse, aber auch VO der Lıteratur (a Stephane Mallarme)
empfangen.

Gilannı Vattımo, 1936 ın eıner katholische Famaiulie ın Turın geboren, War der
dortigen Universıität Protessor, zunächst für Asthetik, ann für Theoretische Phi-
losophie. Ahnlich Ww1ıe Derrida entternte sıch VO der Religion seıner Herkuntft.
Dabe! spielten anderem eın „linkes“ Engagement un: eın Eintauchen ın dıe
Metaphysıikkrıitik der Moderne eıne grofße Rolle Wiıchtig un: sınd für ıh
Friedrich Nıetzsche un: Heidegger. Sprache, Subjektivıtät, geschichtliche Inter-
pretatıon: das sınd seıne wichtigsten Themen. In den etzten Jahren erlebte ın
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sıch eıne ZEWISSE Wiederkehr der Religion. Er sıeht diese Wiederkehr verbunden
mı1t eıner Umkehrbewegung, dıe Zur Moderne selbst gehört, die jedoch keine
Rückkehr Zzu vormodernen, ungeschichtlichen Denken 1St, sondern eıne
„post-moderne“ Einstellung ZUT Geschichte des Geıinstes.

Die Vortrage der beiden Philosophen 1ın Caprı sollen 1er nıcht ın den Kontext
ıhres jeweılıgen Denkens eingebettet werden, sondern aut das hın gelesen werden,
W AS s1e den Zeıtgenossen, die Religion interessıiert sınd, eventuell ha-
ben Dıies soll ın 7Z7we!l Schritten geschehen: In eiınem ersten Schritt bemühe ıch
mich, möglichst zuverlässıg die Gedankengänge VO Derrida un: Vattımo
terieren. IDann versuche ıch herauszuarbeıten, worın die Bedeutung dieser ber-
legungen für das Nachdenken ber Religion heute bestehen ann

Derrida: Die Religion den renzen un ın den Fundamenten der Vernunft

Der Titel, den Derrida seıne Überlegungen stellt, lautet: „Glauben un:!
Wıssen. Die 7wel Quellen der ‚Relıgion‘ den renzen der blofßen Vernuntt“.
Er enthält Anspielungen autf rel klassısche Werke der Religionsphilosophie: aut
das bekannte Werk Kants VO 1793, das allerdings „die Religion ınnerhal der
Grenzen der blofßen Vernuntt“ bestimmen versuchte, auf Hegels Frühschriftt
„Glauben un: Wıssen“ und autf Henrı Bergsons Werk „Dıie Zzwel Quellen
der Moral un der Religion“ Diese Anspielungen sollen darauf aufmerk-
sa machen, da{fß jedes Nachdenken ber Religion mıiıt Hıiılte VO Begriffen SCc-
schieht, dıe nıcht neutral seın können, sondern durchzogen sınd VO den Spuren
trüherer, Jetzt erneut reflexionsbedürttiger Entscheidungen.

Derridas Text hat Z7WEe] Teıle Der erste, der vermutliıch der ın Capri/Italıen SC-
haltene Vortrag WAal, 1st AaUsSs diesem Grund „Italıques“ überschrieben (und auch ın
Kursivybuchstaben, dıe 1m Französischen „italıques“ heißen, geschrieben). Der
zweıte, der sıch „Postskriptum“ (Nachschrift) neNNtT, enthält, parallel Zu ersten,

numerierte und locker angefügte Bemerkungen.

Orte der rage ach dem Religiösen
Wenden WIr uns 1U dem ersten Teıl, den „Italıques“ Er enthält eıne Eroörte-
rung der Frage ach der Relıigion heute ın der orm eıner Vorüberlegung ber
den SOM der rage, Derrida fragt: Wo, welchem geistigen OUrt, halten
WIr uns enn auf, WE WIr diese rage stellen? Er rel Orte: dıe Insel, das
verheißene Land, die Wüste.

Caprı, die Insel, auf der das Gespräch stattfındet, repräsentiert Z7WwWel geistige In-
sel-Lagen: Erstens sınd alle Teilnehmer Mäanner; alle sınd Abendländer un:! damıt
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(jedenfalls kulturell) Erben eıner christlichen Geschichte, der Jude; alle, mıiıt
Ausnahme Hans Georg Gadamers, des einzıgen Deutschen un Protestanten, BC-
hören dem lateinıschen un:! insotfern auch katholischen Religionskreis Es ISt
Derrida wichtig, die damıt gegebene Einschränkung der Perspektive auf die eli-
7102 nıcht VErgl esSsSCH. Was tür eıne Perspektive? Hıer kommt die zweıte Insu-
arıtät 1Ns Spaiel: Man trıfft sıch nıcht, WwW1€e bevollmächtigte Zeugen der Ww1e€e
Gläubige ın den Dıialog mıteinander N treten, sondern beschäftigt sıch mıt dem
'Thema Religion 1m Zeichen der Philosophie, 1m Zeichen der „bloßen“ Ver-
nuntft. Anders als die aufklärerische Vernunft sıeht INan ın diesem „blofß“ aller-
dıngs nıcht mehr Nur das Zeichen eıner Selbstgenügsamkeıit, sondern auch das
Zeichen eıner Blöße, eınes Mangels. Das Bewußfltsein dieser Endlichkeit bringt 65

mıt sıch, da{fß die Vernunft sıch verpflichtet weılß, sıch dem Thema der Religion ın
relıg1öser Weise nähern, mi1t Respekt, Umsıicht, Zurückhaltung 2 hne
damıt jedoch aut die Freiheit des Blicks un: Urteıils verzıchten, weıl sS1e damıt
treulos sıch selbst verrıiete, W as wıederum unrelig1ös ware.

Unter dem Stichwort des verheißenen Landes denkt Derrida ohl den
Iraum eıner menschheitsumspannenden Religion, den anderem die Autklä-
LUNS dem Namen der „natürlıchen“ der „Vernunft“-Religion gehegt hat
Im Hınblick aut die „Religion iınnerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“, WI1e
Kant s1e sıch gedacht hat, interessieren Derrida reı Beobachtungen. Erstens:
uch WEeNn Kant die Dıimension der Relıgion, iın der das Gebet, das Verlangen
un dıe Gnade 1im Zentrum stehen, auf die Selite schiebt un: das eigentliche elı-
Z1ÖSE ın der Dımension der reinen Moralıtät sıeht, bemerkt doch, da{fß dıe
Sıttlıchkeıt, dıie leben ISt, als se1 INa gaNZ aut sıch angewılesen, „als gyäbe 65

(sott nıcht“.; ın ıhrer Strenge Nur 1m Raum des Christentums entwickelt worden
1St. Also, scheıint CS ruht die reine, a-theıistische Vernunttmoral aut dem partı-
kulären Faktum des (jüdıschen und) christlichen Glaubens. 7/weıtens: Bleibt die
Idee eıner unıversalen Religion also NUur eıne spezifisch christliche Idee? Wenn Ja,
lıegt darın eın echter Wıderspruch der NUur eıne Spannung? Drittens: Kant
bringt dıe Religion nıcht 1Ur ın Beziehung ZUu „radıkal Bösen“; sondern zeıgt
auch, da{fß aus der Religion selbst, nämlıch ıhrem Un-wesen, u Formen des BOö-
SCIH entstehen können: z B Fanatısmus, Aberglaube, Iluminismus, Magıe. Man
dart also, WEn VO Religion die ede ISst;, deren Ambivalenz nıcht VErLrSCSSCH. In-
nerhalb des Religiösen treten erst die schärftsten Gegensätze autf

Der drıtte AIr des Aufgehens VO Religion un des Nachdenkens ber s1e
1St die Wäüäste. So Ww1e€e dıe Stiftung der Religion Israels durch Mose ın der s1inaıt1ı-
schen Wüste stattfand, lıegt ontologisch jedem relıg1ösen Stiftungsere1igni1s eıne
Art VO Wüste zugrunde, eıne Art VO Leere un:! Unbestimmtheit, die ZzUu

Menschseın als solchem gehört und die tolglıch nıcht beseitigt werden kann, SOIMN-

ern sıch ımmer wıeder NC  n bıldet. Heute, Religion NC  e gesucht wird, wırd
diese Wüste wıeder spürbar. Entscheidend 1St Nnu da{fß On 1ın dieser iınneren Wüste
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eıne Art VO allererster Ausrichtung x1ibt, eınen Ur-Halt; der aller konkreten (3e-
stalt VO Bindung un! damıt aller Relıgion als Sıch-Binden (re-ligare) VOTauUus-

geht; 5 1st der gewissermaßen proto-religiöse Akt des re-legere: des Respekts,
des Sıch-Zurückhaltens, der jedem Versprechen gehört, jedem 634 das
sıch sıch selbst bindet, sıch eiınem Anderen verbinden“ (26)

In seıner „Nachschrift“ erganzt und erläutert Derrida diese Zeichnung durch
eıne Reıihe VO Bemerkungen. Diese betreffen Zzwel Aspekte der Analyse der Re-
lıgı0n, die man als statische un als dynamısche Aspekte auseinanderhalten annn

Ausschlüsse und Einschlüsse

Unter dem ersten, dem statıschen Aspekt geht 65 die Bestimmung dessen, W as

Religion 1ISt, zunächst durch Abgrenzungen VO Anderem. 7 weı Abgrenzungen
sınd 1er bestimmend: die Abgrenzung des Religiösen als eınes Sektors des SOZ1A-
len un:! psychıschen Lebens anderen un: die Abgrenzung des Glaubens
VO Wıssen. Diese Abgrenzungen spielen ZW alr ın unseren modernen Gesell-
schatten eıne wichtige und unverzichtbare Rolle ber InNan dart doch nıcht VeOI-

DCSSCH, da{fß diese Grenzziehung NUur relatıv 1St. Das wırd einmal deutlich 1mM Feld
des soz1alen Lebens: Wenn z B 1m Namen der Demokratie, der Menschenrechte
USW. Krıege geführt un! eventuell „Kreuzzüge” ZeNANNL werden, scheıint n

mı1t dem relıg10nsfreien Charakter VO Politik, Kultur nıcht weıt her se1n.
Umgekehrt MUu INan sıch natürlich auch fragen, ob ın den sogenannten relı-

z1ösen Kontflikten überhaupt „Religion“ geht un: nıcht 1e] mehr polıitı-
sche, ethniısche un: wirtschaftliche Konftlikte. Ebenso 1st die Schwierigkeıt, das
Religiöse irgendwo ganz herauszuhalten, 1mM Feld der wıssenschafttlichen Kultur
sıchtbar: Ohne das 7zwischenmenschliche Bezeugen un: Versprechen un: das dar-
auf antwortende Glauben ann keıne Wıissenschaftt aufgebaut werden, keine Kul-
tur entstehen (35) In jedem Bezeugen un:! Versprechen un ın jedem darauthın
geschenkten Glauben Ist, Ww1e der FEıd nıcht hinzufügt, sondern 1Ur deutlich
macht, eın rıtter als absoluter Zeuge implızıert, ob ausdrücklich angerufen der
nıcht (31) 7 weıtens dart INa bei der Gegenüberstellung VO Religion und Ver-
nuntft nıcht VErgCSSCHL, Ww1e€e azZzu gekommen 1St. Sıe entwickelte sıch nämlıch 1m
Kontext eıner ganz bestimmten relig1ösen Geschichte, 1m wesentlichen der der
(lateinischen) Christenheıt, ın der das Religiöse ın der Spannungseinheıit des PpCL-
sonalen Glaubens und des Sakralen gesehen wurde. Dıiese Dıitterenz-FEinheit C1 -

öffnete ann auch den Ort für das freie, vernünftige Denken, das also keineswegs
bıs iın seıne Wurzeln aufonom ISt;, sondern aUus denselben Wurzeln ebt Ww1e dıe
lıg1ösen Vollzüge un: Formen (47)

Die tradıtionelle Bestimmung des Religiösen durch Abgrenzung, ın der sıch
ohl die „Gläubigen“ WwW1e€e die „Ungläubigen“ ein1g sınd, erweılst sıch also als eın
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bloßes Obertlächenphänomen Derrida versucht daher, tiefergehenden Be-
oriff der Religion ß geben Er ınspırıert sıch dabe] Streıit die richtige Ety-
mologıe des lateinischen Wortes „relig10 Kommt VO relıgare (sıch binden

(Gott un Menschen) der VO relegere das sorgfältige Beachten der Rı-
ten)? Die Christen „erfanden die Deutung, während für die römische elı-
g101 die Z we1ıte bestimmend W ar Für Derrida gehören ZuUur Relıgion, WIC WIT SIC

heute verstehen beıde Elemente als Quellen einerseIlIts das relegere die Zurück-
haltung (Scheu, Heılıghaltung) VOT dem Sakralen Heılen, Heılıgen, un! anderer-

das Element der Selbstbindung Vertrauen Glauben auf C1MN Verspre-
chen hın das ber das Kalkulierbare hinausgeht (man sıch den Ur-
alt der ‚Wüste“!) Das Element des Religiösen wırd der modernen
Philosophie durch Heidegger reprasentiert das z weılite durch Levınas

Beide Elemente sınd verschieden S1e können sıch WIC die ZWEe1 Brennpunkte
Ellıpse, verbinden, S1C INUSsenN aber nıcht

Prinzipiell IST möglıch das Heıle sakralisıeren bzw sıch mannıgfacher Weıse der Gegen-
Wart des Heıligen A halten hne dabe! auch Akt des Glaubens der Bejahung der Anders-
heıt Anderen, 99 seizen S

aut Derrida 1ST Heideggers Religiosität VO dieser Art war verstehe Heideg-
CI SCIMN Denken aut das Heılige hın als Danken un insotfern als C1iNEC Art VO

Antwort Dennoch versuche CI, Religiosıität hne Religion haben, aut C1INEC

Offenbarung des Gottes) verzichten un: sıch ganz auf das Offenbare des
Heılen als des Göttlichen beschränken Glaube SC1 für ıh blofß Unterwerfung

außere Autorität Derrida fragt demgegenüber Ist die Offenbarkeit (ın der
Art WIC Heıidegger S1C ertfährt un: analysıert) wiırklich unabhängig VO jeder C»
tenbarung un:! damıt jeder Religion? Ist nıcht vielmehr Ereign1s der Offenba-
rung dıe Idee der Oftenbarkeit erst MItL aufgegangen? Mufl der Frage Heıideggers
„Was heißt denken?“ nıcht die Frage Was heißt glauben?“ vorausgehen (18 48)?

Das dynamıiısche Wesen un nwesen der Religion
Derridas UÜberlegungen ZUr!Tr dynamischen Seıte der Religion ıhrer Tieten-
geschichte, C1iNEC Art VO Psychoanalyse (42) uNsSsScCIic: SANZCHN Kultur, nehmen ıh-
He  - Ausgang VO Phänomen der Wıiederkehr des Religiösen unserer Kultur
heute Was geht 1er vor? Be1 Wiıederkehr 4SSOZ11eTrTt Derrida rei Dınge dafß das
Wıiederkehrende nıemals IST, WIC 6S eiınmal WAal, da{fß das Abtauchen un Wıe-
derkehren das Unbewulßite ı11158 Spiel bringt un da{fß das Kommen und Gehen e1-

Ne geheimen (sesetz tfolgen könnte.
Erstens ı1ST die Relıgion, die heute C1in Comeback feiert C1I1C andere als die die

Inan hinter sıch 1eß Dıies schon deswegen weıl die Umstände anders geworden
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sınd Dıie Religion mu{fß also heute erscheınen den Gestalten, die eıne „tele-
techno-media-wissenschaftliche, kapıtalistische un: polit-Skonomische“ Welt
vorgıbt. Von daher tragt z.B dıe katholische Religion heute, vertireien durch
Papst Johannes Paul H. 7Z7wel NCUC, überaus zeitgenössısche Züge: eınen unıversa-
len Ökumenismus, der teıls dıe konkrete Gestalt der Relıgion verdünnt, teıls
diese, ın verdünnter Form, allen anderen unterschiebt, auf dem entstehen-
den relıg1ösen Weltmarkt deren beherrschende Stellung z sıchern, und VOT allem
eıne Verlagerung des Schwergewichts VO (sott auft den Menschen (36f

/ weıtens denkt Derrida angesichts der „Rückkehr“ der Religion die „Wıe
derkehr des Verdrängten“ 1m Sınn der Freudschen Neurosenlehre. Denn
schlechthın „weg“ ann das Religiöse als eıne menschliche Grunddimensıion Ja
nıcht DCWESCH se1n; also War s 1U untergetaucht, verdrängt, zvergessen” Be-
kanntlıch aber hat das Abwesende, zumal das Verdrängte, oft eıne bestimmendere
Macht ber die gelebte Gegenwart als das Bewußfte.

Die dritte, wichtigste Assozıatıon, dıe Derrida mıiıt der ‚Wıederkehr“ verbindet,
1St dıe Wiederholung. Der treıe Akt der Wiıederholung gehört wesentlich ZUur Re-
lıgı0n: dieselben Rıten un: Gebete mussen ımmer wıeder gesprochen werden;
dieselbe Treue, (sott un:! den Menschen gegenüber, MU immer wıeder
werden. Im Akt der Wiederholung bındet mMan sıch Je NC  - eıne Bindung. Wıe-
derholung aber 1St andererseıts W as dem Mechanischen verwandt 1St

Wıe Bergson gesehen hat, ebt diıe Religion aus 7Wel Quellen: nıcht 1Ur aus der
ursprünglıchen, personalen Spontaneıtät der Bindung das Heılıge und/oder
den Anderen, sondern auch aUuUs eiınem mechaniıschen Prinzıp. Hınter dıe mensch-
lıche Handlung des mehr der mınder mechanischen Wiederholens zurückge-
hend, fragt sıch Derrida’ ob nıcht auch das Auftftreten, Verschwinden, Wıe-
derkommen des Religiösen selbst eiınem verborgenen Mechanısmus gehorcht.
Dafiß ıhm damals dıe Idee, als Thema des geplanten Kolloquiums „natürlıch“ dıe
Religion nehmen, ftast mechanısch herausrutschte, scheint ıhm schon eın Hın-
WeIls darauft se1n, da{fß sıch darın eın Allgemeınes ber UE Te Lage Lutt VOI-

schaffte. Was U Derrida besonders interessıiert, das 1St dıe Ambivalenz der auch
Dialektik iınnerhalb dieses Verhältnisses. Das FElement des Mechanıischen legt sıch
nıcht Ur schützend dıe ınnere Lebendigkeıt der Reliıgion, sondern bedroht
diese auch, w1e€e eın Immunsystem, das sıch den eıgenen Körper richten
ann. In Ühnlicher Weiıse MU sıch die Religion auch die Mittel der moder-
NCN Welt, die sS1e braucht, schützen, da s1e selbst anderen Wesens 1St. „S1e tührt e1-
NCN Krıeg das, W as ıhr Schutz NUur den Preıs iıhrer Bedrohung 1St.  «

Dıie Abwehrhaltung der Relıgion als der Verteidigerin des Ursprünglichen, Na-
türlıchen, die Technik-Welt dart allerdings nıcht der Meınung tühren,
dafß C dabe; die Bekämpfung eınes Außeren gehe; e geht vielmehr eın ıhr
inneres un: eben deshalb gefährdendes Moment. Das Natürliche 1St Ja nıcht
schon ımmer das Heıilıge SCWESCH, sondern erst azu geworden, als das Techni-
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sche immer mächtiger un undurchschaubarer wurde:; die Sakralısıerung der
„Schöpfung“ 1st das Gegenstück eıner negatıven Sakralısıerung (nämlıch Dä-
mon1ısıierung der Fetischisierung) der Technıik (45) Ebenso 1St die Entzauberung
der Welt Anlaf für eıne NCUEC Entdeckung des Religiösen: die Unterbrechung des
Bezugs Alßt diesen erst recht hervortreten. Wıe unvorsichtig also, bemerkt Der-
rıda, 1St die ede VO der Säkularısierung

Am nächsten kommt Derrida der inneren Dialektik der Religion ohl mıiıt der
rage: Wıe geht Z  Nn, da{fß ın der Religion das biologische Leben zugleich
„geschützt“ Wll'd un Gegenstand des Opfers ist? Die Lösung sıeht cr ın dem
„einfachen P’YHAZID-) „Das Leben hat NUu dadurch eiınen absoluten Wert, da{fß
mehr wert 1St als das Leben“ (68) Das heißt Das menschliche Leben 1St SCc-
zeichnet gegenüber den anderen Lebensftormen, weıl ıhm die TIranszendenz
gehört. Kraft dieses „UÜberschusses“, der den Raum für das Selbstopfer öffnet,
tragt jede Gemeinschaft „eın Prinzıp der Selbstzerstörung 1m Opter ın sıch, das
das Prinzıp der Selbsterhaltung bricht, un ZWAar 1mM Hınblick auf eın unsıchtbares
Leben höheren Grades“ ber eben dieses überaus gefährdende Prinzıp erhält
hre Lebendigkeıit, ıhre Offenheit auft das, W as anders un:! mehr 1St als S1e
selbst: „den Anderen, die Zukuntft, den Tod, die Freıiheıt,Morgenröte über Capri  sche immer mächtiger und undurchschaubarer wurde; d.h. die Sakralisierung der  „Schöpfung“ ist das Gegenstück zu einer negativen Sakralisierung (nämlich Dä-  monisierung oder Fetischisierung) der Technik (45). Ebenso ist die Entzauberung  der Welt Anlaß für eine neue Entdeckung des Religiösen: die Unterbrechung des  Bezugs läßt diesen erst recht hervortreten. Wie unvorsichtig also, so bemerkt Der-  rida, ist die Rede von der Säkularisierung (49)!  Am nächsten kommt Derrida der inneren Dialektik der Religion wohl mit der  Frage: Wie geht es zusammen, daß in der Religion das biologische Leben zugleich  „geschützt“ wird und Gegenstand des Opfers ist? Die Lösung sieht er in dem  „einfachen Prinzip“: „Das Leben hat nur dadurch einen absoluten Wert, daß es  mehr wert ist als das Leben“ (68). Das heißt: Das menschliche Leben ist ausge-  zeichnet gegenüber den anderen Lebensformen, weil zu ihm die Transzendenz  gehört. Kraft dieses „Überschusses“, der den Raum für das Selbstopfer öffnet,  trägt jede Gemeinschaft „ein Prinzip der Selbstzerstörung im Opfer in sich, das  das Prinzip der Selbsterhaltung bricht, und zwar im Hinblick auf ein unsichtbares  Leben höheren Grades“. Aber eben dieses überaus gefährdende Prinzip erhält  ihre Lebendigkeit, d.h. ihre Offenheit auf das, was anders und mehr ist als sie  selbst: „den Anderen, die Zukunft, den Tod, die Freiheit, ... Raum und Zeit einer  messianischen Hoffnung“ (40).  Vattimo: Säkularisierung um Gottes willen  Derridas wichtigster Gesprächspartner in Capri war Gianni Vattimo. Wenn ich  ım folgenden seine Gedanken skizziere, füge ich zur Verdeutlichung einige Äuße-  rungen bei, die Vattimo zwei Jahre später in seiner Schrift „Credere di credere“?  gemacht hat.  Vom Standpunkt einer gewissen Konzeption der Aufklärungsgeschichte ist die  Rückkehr des Religiösen, die heute an vielen Orten zu beobachten ist, etwas Un-  verständliches, ja Skandalöses. Vom Standpunkt der religiös Gebliebenen stellt sie  eine Befriedigung und Bestätigung dar: der verlorene Sohn kehrt reumütig in den  Schoß der zeitlosen Wahrheit zurück. Vattimo geht einen Weg, der beide Seiten  enttäuscht. Er kommt zurück zur Religion, aber zu einer, in der es erlaubt ist,  „die Inhalte der Offenbarung in säkularisierter Sprache neu zu denken“, d.h. in  einer Sprache, die der zeitgenössischen Bildung entspricht (GP 83). Vattimo wen-  det sich gegen die Auffassung, die im steigenden Interesse am Religiösen heute  eine Flucht aus der modernen Welt sieht; sie sei, ganz im Gegenteil, ein struktu-  reller und daher legitimer Bestandteil derselben. Er belegt diese These durch den  Hinweis auf zwei geschichtliche Veränderungen der neuesten Zeit.  Auf der Seite der allgemeinen Erfahrungen stehen Erlebnisse fast apokalypti-  scher Qualität: das Scheitern des Fortschrittsoptimismus in den Megaverbrechen  675Raum un eıt eıner
mess1i1anıschen Hoffnung“ (40)

Vattimo: Säkularısierung Gottes wiıllen

Derridas wichtigster Gesprächspartner ın Caprı Wr Gıilannı Vattimo. Wenn ıch
1im tolgenden seıne Gedanken skızzıere, füge 104 ZUr Verdeutlichung einıge uße-
LUNSCH beı, die Vattıiımo Zzwel Jahre spater ın seiner Schriuft „Credere dı credere“
gemacht hat

Vom Standpunkt eiıner gewlssen Konzeption der Aufklärungsgeschichte 1St die
Rückkehr des Religiösen, die heute vielen Orten beobachten ISt, Un-
verständlıches, Ja Skandalöses. Vom Standpunkt der relig1ös Gebliebenen stellt S1E
eıne Befriedigung un Bestätigung dar der verlorene Sohn kehrt reumütıg ın den
Schofß der zeıtlosen Wahrheit zurück. Vattımo geht eınen Weg, der beide Selıten
enttäuscht. Er kommt zurück Zur Religi0on, aber eıner, ın der N erlaubt Ist,
„die Inhalte der Offenbarung ın säkularısıerter Sprache NCUu denken“, ın
einer Sprache, die der zeıtgenössıschen Bıldung entspricht (GP 83) Vattımo WEeI-

det sıch die Auffassung, dıe 1m steigenden Interesse Religiösen heute
eıne Flucht AaUS der modernen Welt sıeht:; sS1e sel, ganz 1m Gegenteıl, eın struktu-
reller und daher legitimer Bestandteıl derselben. Er belegt diese These durch den
1nweIls auf 7Wel geschichtliche Veränderungen der Zeıt

Auf der Seıite der allgemeinen Erfahrungen stehen Erlebnisse fast apokalypti-
scher Qualıität: das Scheitern des Fortschrittsoptimismus ın den Megaverbrechen
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des Jahrhunderts, der ökologischen Krıse, der Langeweıle ber ein sinnloses
Leben der Angst VOT den CISCHCH Möglichkeiten der Atom- un: Gen- Tech-
nık Man sucht wıeder ach etzten Fundament die Modernisierung
klammert Inan sıch vertraute, auch relig1ös ausgedrückte Identitäten un:
diese AYSIECSSIV durch

Auf der Seıite der philosophischen Reflexion steht das Ende der „großen (Ge-
schichten“ der antiırelig1ösen Aufklärungsmythen und des metaphysıschen the-
’ C1Mn Ende, das MIL dem Zusammenbruch des Kommunısmus für alle erlehb-
bar W al Auft derselben Selite steht auch och fundamentaler, das Ende der fun-
damentalistischen Philosophie der Metaphysık“ überhaupt

Die objektive Weltordnung (dıe, WEeNn SIC durchlautfen wurde, bei Ott als dem höchsten eın
kam) 1ST zertallen Denn eiINErSEITS hat das tradıtionelle realistische Bıld der Erkenntnis als WAaTC der
(zeist C1in Spiegel der dıe außeren Dınge S> WIC SIC sınd NUur getreulıich abbildet) der philosophischen
Kritik nıcht standgehalten, und andererseıts hat sıch herausgestellt, dafß das alleinıge Wesen der Wıs-
senschaft Technıik die keıine andere Weltordnung als dıe VO Menschen hervorgebrachte kennt, der
Wılle ZUT!T Macht 1ST (GP 92)

Im Unterschied den „starken Erkenntnis un: Begründungsansprüchen
der Metaphysık der postmoderne Denker Vattımo bescheiden Al

„schwache Ontologie die weder etzten rund och etzten S_n
benssınn 1efern ann So kommt, für diese Bedürtnisse erneut dıe Religion
den Blick die InNna  - als UÜberholtes angesehen hatte aber natürlich
Perspektive Es sınd also sowohl bestimmte geschichtliche Erfahrungen WIC dıe
Erfahrung der Geschichtlichkeit selbst VO denen Vattımo das erneute Interesse

Religion bestimmt sıeht Er legt nıcht C1iNEC elitere Varıante der klassıschen
Versuche VOIL,; den Glauben MI1L zeıtlos geltenden Gründen philosophisch plausı-
bel machen Es geht ıhm C1IiNEC ganz NCUC, unsere Zeıt adressierte Bestim-
MUNg des Verhältnisses VO Philosophie und Religion

Die Philosophie hält sıch zurück un: wırd freı für Gott

Vattımos persönlıche Entdeckung 1ST dabe] der Zusammenhang 7zwiıischen der (3e-
schichte der christliıchen Oftenbarung un: der Geschichte des Nıhilismus (GP
35) Mıiıt Nıhiılismus Vattımo die Tatsache, dafß die „wahre Welt CWISCI
Wesenheıten, WIC S1C dıe Metaphysik aufgerichtet hat Lauf der Geıistesge-
schichte WCNISCI Gläubige findet Er begrüfßt diıesen Nıhilismus weıl der
Vertall der Wesens Metaphysık den Blick un: das Getühl für dıe Philosophie der
Freiheit un: der Geschichte öffnet Das Seın annn nıcht mehr als notwendige,

Struktur sondern MUuU als Ereign1s gedacht werden, als Frucht
Inıtıatıve als deren „‚Wırkung Erbe, Adressat ıch mich fühle (GP 1051 Das
bedeutet da{fß das Philosophieren heute nıcht mehr VO der Zuversicht
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se1ın kann, CS se1 möglıch, ewıge Wahrheiten erfassen und das Leben VO jeder-
INann ach ıhnen normıieren. Dieser Glaube 1St durch die Folge VO selbstkri-
tischen Unterminierungen, VO denen die moderne Phase der Philosophie erftüllt
ist, zerstort worden. Er 1St auch moralısch suspekt geworden, weıl Inan die (se=-
waltbereitschaft erkannt hat, die jedem Glauben eıne „absolut“ begründete,
unıversal gültige Lebensdeutung tendenziell iınnewohnt. Dıie Philosophie ann
heute L  Mr och „Interpretation“ bzw. „Hermeneutik“ se1ın, jedes Erken-
NCN 1St 1im Grunde eın geschichtlich sıtulerter und dadurch ermöglıchter un: be-
grenzter) Interpretations-Versuch.

Entscheidend 1sSt NUnNn, dafß Vattımo zwıischen der beschriebenen Selbsterfahrungdes philosophischen Denkens un derjenigen des gläubigen Lebens eıne Parallele
sieht: In beiden stehen die Begriffe des Ereijgnisses un der Freiheit zentral. Beide
kommen 1m Bewußtsein übereın, da{fß „meıne Freiheit ‚ınıtllerte Inıtiatıve 1St  “
Für die Philosophie heißt das Alles Fragen un: Denken wırd 1ın Bewegung SC-
bracht durch die Erfahrung des Staunens. Für den Glauben heißt das Meın gan-
ZC5 Leben 1st eıne Geschichte des Angesprochenseins un:! Antwortens, ın das
überall das Wort (sottes hineingemischt 1St Freılich 1St dıe ede VO „Wort (30t-
tes  «“ (ın eiınem weıten Sınn) „mythisch“ poetisch). ber die typısch relig1ösen
Gehalte menschlicher Erfahrung un: menschlichen Sehnens lassen sıch nıcht
ers ausdrücken. Vattımo denkt dabei die Sehnsucht ach Vergebung, weıl WIır
dem anderen nıcht gerecht geworden sınd, un: ach Hılfte für die bessere Ertül-
lung dieser Aufgabe; die Erfahrungen des Todes geliebter Menschen un:! des
Schmerzes:; das Gebet, das sıch philosophisch nıcht absichern aßt W as jedoch
eın Mangel Ist, WEeEINN INnan eiınmal rational begriffen hat, da{fß nıcht alles rational
gerechtfertigt werden ann un: MUu

Und och ın eiınem zweıten Sınn kommt die Religion 1er 1Ns Spiel. Das POSL-
moderne Denken sıeht N als seıne Aufgabe d das, W as CS „Metaphysık“

überwinden. Das aber 1St sehr schwer. Denn der Hor1izont eıner zeıtlos un:
absolut geltenden Wahrheit scheıint unserem Denkvermögen selbst eingepflanzt.
Von daher MU jeder Versuch der Überwindung der Metaphysik mı1ıt philosophi-
schen Miıtteln dem Wıderspruch ZUu Opfter tallen, da{fß selbst sıch metaphy-
sısch, ın zeıtlosen Wesenswahrheıiten, ausdrückt, solange VO „dem  « Er-
e12N1S un VO „der Seinsgeschichte spricht un! solange behauptet, alles Er-
kennen se1 „nur eıne Interpretation. Dıie Folge 1St ann leicht, da{ß sıch eın
platter der Sar zynıscher Geschichts- un! Kulturrelativismus einstellt.

Es 1st U Vattımos provozıerende These, da{fß die selbstmörderische
Konsequenz NT AnNnN vermıeden werden kann, wWwenn das moderne/postmoderne
Denken seınen Kampf die Metaphysik auf eıne Cu«C (Argumentatıons-)
Grundlage stellt, ındem 65 sich aut seıne bleibende Verwurzelung ın dem rund
zurückbesinnt, der 1im Neuen Testament enthüllt wurde un:! festgehalten 1St 1m
Dogma VO der Selbstentäußerung des sıch inkarnıerenden Logos, das seinerseıts
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das Dogma VO der Irınıtäat (sottes iımplızıiert. FEın christliches Dogma, mıiıt dem
viele Christen un: auch Theologen wen1g anzufangen wıssen, trıtt be1 Vattımo,
eiınem durchaus 1C metaphysischen, durchaus modernen Denker ın das Zen-
irum seınes philosophischen Selbstverständnisses! Wıe 1St das möglıch? Wıe
„Jliest“ Vattımo dieses Dogma? Gegen welches (sottes- un Menschen-Bild hebt
HW 5. ab?

Menschliche Gottesprojektion un:! göttliche Freundlichkeıt

Was Vattımo unerträgliıch tindet, 1St eıne Auffassung VO Gott, die der menschlı-
chen Freiheıit un: damıt der ınneren Zukunftsorijentierung menschlichen Suchens
un Schattens keinen posıtıven Sınn zugesteht. Genau 1es geschieht seınes Er-
achtens, wenn (sott ın dem Sınn als zeıitloses Sein gedacht wiırd, da die (3e-
schichte UT als eın Ausgang VO ıhm verstanden werden kann, der durch eıne
Rückkehr gewissermaßen wıeder aufgehoben wırd das zeıitliche Daseın als sol-
ches hat ann keinen Sınn Zur wahren Gottesvorstellung gehört also einerseıts,
da{fß (sott uns nıcht zurückruft ın unseren ewıgen Ursprung, sondern ach VOITIN,
ZUr!r Deutung der Zeichen der Zeıt un Zzu erlösenden, liebenden Handeln; ande-
rerselts, da uns aufrutft ZUuU Fragen un Je Interpretieren der Welt un
des Lebens, ZUr!r Erkenntnıis als bloßer Hinnahme der Realıtät. Gott dart
nıcht vorgestellt werden als „unveränderlıche metaphysische Fülle » der dıe
Offenbarung NUuUr als ‚weıtere‘, akzıdentelle Episode“ hınzuträte (GP 98 t;); mıt
anderen Worten als Fülle, dıe sıch hält, sıch miıtzuteılen. Der wahre CGott
1st vielmehr der, der sıch nıcht seıne Gottheıit klammert, sondern der sıch ın
seiınem „Sohn“ ın dıe Menschengeschichte hıneın entiußert (vgl Phıiıl Z 2-9)

Die natürliche Theologie hingegen sıeht Vattımo als Produkt eıner menschlı-
chen Projektion, dıe Allmachts- un Gewaltphantasıen enthält: Man unterwirtft
sıch dem Allmächtigen, seıner Macht Anteıl haben und sıch andere
Menschen unterwerten. Relıgion hat ın diıesem Sınn die Funktion der Herr-

schaftslegıtimatıon. Gegen diese Art VO Religion, die nıcht ın der Erfahrung der
Liebe, sondern ın der Allmacht und Außerweltlichkeıit (sottes ıhr Zentrum hatte,
wendet sıch Jesus un ın anderer Weıse auch dıe spatere Religionskritik, w1e€e
z.B Feuerbach. Vattımo „übersetzt“ Worte aus dem Korintherbrief ( 20),
wenn schreıbt:

‚Während Ott dle Weıisheıt der Welt dıe metaphysiıschen Iraume der natürlichen Religion
als Torheit erweıst, gehört die Säkularısıerung, die progressive Auflösung aller naturalistischen Sa-

kralıtät, Zu Wesen des Christentums selbst“ (GP 48)

Iso ann INanl dıe Vertalls- un Schwächungsgeschichte der Theologıe der
Allmacht un Jenseitigkeıt lesen nıcht als Unglück, sondern als Manıtestatiıon der
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tortdauernden Selbstoffenbarung un:! Selbstentäußerung (sottes. Denn dıe
natürliche Religion den Menschen als Knecht des absoluten Herrn sah, hat hrı-
STUS DESART: „Ich euch nıcht mehr Knechte, sondern Freunde, Well IC euch
alles mıtgeteılt habe, W as mı1r der Vater gegeben hat“ (Joh D: 15) Dıieser Satz 1st
zentral für Vattımos Rückkehr ZUu Glauben un:! für seıne „‚treundschaftliche‘
Vorstellung VO Gott und VO Sınn der Religion“ (GP 115)

Aus dieser Analyse aber ergıbt sıch als Konsequenz der Kampft alles Sa-
kralisierte, das seınen Wert nıcht aus der schenkenden Liebe (carıta) ableitet. In
erster Linıie 1St das all das, W as ın der christlichen Religion selbst och den Werten
un Mechanısmen der natürlıchen Religion entspricht. Als Reste der „alten“, A
überwindenden Sakralität ın der katholischen Kırche sıeht Vattımo tolgende Ele-

Dıie Auffassung, dıe Offenbarung habe, eiınmal’ eınen NUu
och unverändert weıterzugebenden Gehalt, für den das Lehramt Unterwerfung
ordert. ber dıie Geschichte der Offenbarung Ort nıcht auf, sondern geht weıter,
konkret rezıplert ın eıner kontinuierlichen Interpretationsgeschichte. Dıie Deu-
tung der Sünde als Verstofß eın „natürlıches“ Sıttengesetz, als Verletzung
„heıliger, metaphysisch sanktionierter Prinzıpijen“, als Fehlen „gegenüber
denen, die WIr lıeben sollten“ (GP 103) In diesem Zusammenhang hat für Vat-
t1mo die Ablehnung der Homosexualıtät durch die Kırche eıne Art VO „Schlüs-
seltunktion“ für alle anderen „abergläubischen“ Sachen iın ıhr (GP 80f.) Denn
sıeht sS1e durch archaische Vorstellungen eıner sakralisıerten „Natürlichkeit“ be-
gründet, nıcht durch den Respekt VOTr den Menschen. Dıie Konzentratıon des
gläubigen Hörens „auf die Lehre cathedra der kirchlichen Hıerarchie“,
„auf dıe Tradıtion des Glaubens ın der lebendigen Gemeıinschaft der läu-
bıgen“ (GP 98), die reich 1st für eıne Interpretation auf „Jenen einzıgen Inhalt“
hın, der befreıt: die Botschaftt VO  - Gottes Liebe un! das Liebesgebot.

Säkularisiert werden mussen aber nıcht 1Ur ZeEW1SSE vorchristliche Reste ın der
Kırche, sonderri „1mM Grunde MU auch dıe Vernunft 1m Namen der christlichen
Liebe (carıta) säkularisiert werden“. Denn auch s1e 1sSt ın der neuzeıtliıchen Philo-
sophie Zu Idol gemacht worden, dem INan gedanken- un 1eblos opferte (GP
106)

Schließlich SreNZL Vattımo seıne Posıtion VO Versuchen ab, die ıhm insofern
verwandt sınd, als auch Ort eın religiöses Interesse mıt einer Krıitik „der
Metaphysik“ verbunden wırd Levınas unterstreiche ZWaAar auch den totalıtären
un gewaltzeugenden Charakter der „Metaphysık“, mache aber die Verantwor-
tung gegenüber dem Anderen eıner zeıtlosen Wahrheıt. So ergebe sıch eıne
rein vertikale Relıgion, für die Gott der ganz Andere un:! dıe Welt dıe iımmer-
gleich endliche 1STt. Damıt gehe einher eıne „radıkale Entwertung der menschli-
chen Geschichte“ (GP 93 Der rund dafür liege darın, dafß Levınas dıe ZOtt-
lıche Inkarnationsbewegung nıcht akzeptiert. Was aber für Levınas gelte, treffe
großenteils auch auf Derriıda

679



'erd Haeffner SJ

Verkrustungen brechen auf

„Säkularısıerung“ 1St das Stichwort, das die Beıträge Derridas un:! Vattiımos Vel-

bındet. Derrida welst darauf hin, da{fß jede un: also auch unseTr«e zeiıtgenössische
Gesellschaft relig1Öös 1st un:! ebenso jede Seele „Säkularısıerung“ annn also NUur

dıe orm der Religion betreffen, nıcht diese selbst ın ıhrer doppelten Wurzel: der
Erfahrung des Sakralen 1m mehr naturalen Umteld un die Erfahrung des Heılıi-
SCH 1m interpersonalen Kontext. Vattıiımo hıingegen die beiden Wurzeln der
Relıgion eher gegeneinander ab Er sıeht die Säkularisierung als den Prozefß, ın
dem sıch das wahre Relig1öse, nämlich dıe Heıilıgkeıit der Liebe, durchsetzt
dıe verderblichen der doch archaischen Tendenzen, „Natur“, „Macht“ USW.

sakralisıeren.
Der Unterschied rührt ohl auch daher, da{fß Derrida seıne Sache VO aufßen

der jedenfalls VO eiınem größeren Abstand AUS betrachtet. Unverkennbar inte-
oriert 5r ın seıne Perspektive nıcht 1Ur diejenıge der Religionsphilosophie, SOMN-

ern auch dıe eıner allgemeınen Gesellschaftslehre, 1m Anschlufß die franzöÖs1-
sche Schule der Sozio0logıe (Emile Durckheıim, Marcel Mauss) un der Kulturan-
thropologie (Emile Benveniste, Jean-Pıerre Vernant). uch seınem eigenen
Judentum nähert sıch Derrida auf Umwegen. Es 1St eıne ZEWI1SSE Rückkehr, der
aber, w1e€ 6S scheınt, eın dramatischer Abschied vorausgegangen 1St.

Be1 Vattıiımo 1St das anders; untergründıg blieb seıne trühe, dezidiert katholische
Phase ottenbar ımmer lebendig, auch iın der Periode der Abwendung. So 1St der
Ort seınes Denkens das spannungsreiche Innere der Kırche. Es handelt sıch
konkrete Formen seiıner Religion, mıiı1t denen sıch iıdentitiziert der denen {A

leidet. So 1sSt C erklären, da{fß CI, ganz anders als Derrida, philosophisch die Re-
lıgıon aum ZU Thema macht, sondern den Kampf Zzweıler Formen VO Philoso-
phie: der ermeneutiık un der Metaphysık. Im Abschied VO Ideal eıner zeıtlos
un für jedermann gültıgen Erkenntnis der Wirklichkeit sıch sıeht dıe
Chance, da Religion wıeder als Lebenstorm eiıgenen Rechts hervortritt: betreıt
VO den Todesurteilen eınes selbstgewıssen atheistischen Dogmatısmus, befreıt
aber auch VO selbstauferlegten Druck, ıhre Theologiıe durch Gottesbeweıise un:!
ıhre Moral durch naturrechtliche Überlegungen legıtımıeren.

Daran 1St sıcher richtig, da{fß dıe Metaphysık nıcht das Fundament der Religion
seın kann, weder negatıv och pOSsItIV. Dıie Aufgabe jedoch, das zeıgen, d.h
eıne ıhre renzen überschreitende Metaphysık ın dıe Schanken weısen un:
die innere Vernünftigkeıit der Religion bzw. bestimmter relıg1öser Überzeugungen
deutlich machen, wırd doch bestehen bleiben. Man ann sıch fragen, ob Vattı-
11105 Konzept eınes „schwachen Denkens“ für dıe UÜbernahme eıner solchen Auf-
gabe reicht der nıcht. Luest Ial die Enzyklıka „Glaube un Vernuntt“, dıe
Papst Johannes Paul I1 1m September 1998 veröffentlicht hat, scheint INa ort
als Antwort auf diese rage eın klares „Neın“ tinden. 4A möglıcherweıse hat
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sıch der Papst Ort ausdrücklich kritisch Zu „schwachen Denken“ geau-
ßert, WenNnn schreıbt:

„EsS 1St ıllusorisch meınen, angesichts eiıner schwachen Vernuntftt besitze der Glaube größere
Überzeugungskraft; 1m Gegenteıl, gerat ın die ernsthatte Getahr, auf Mythos bzw. Aberglauben
duziert werden“ (Nr. 48)

Da letzteres Vattımo nıcht vorgeworten werden kann, 1st ohl auch nıcht
direkt gemeınt SCWECSCH., Deutlich 1sSt treilich, da{fß der gegenwärtige Papst „der  CC
Metaphysik nıcht NUr mehr Aufgaben Zzuwelst und mehr Kraft Zutraut als Vat-
t1mo, sondern dafß eınen anderen Begriff VO Metaphysik hat In der Tat 1sSt
Vattıiımos Begriff der Metaphysık sehr spezıell un leider 1e] undıfferenziert,
Ja manchmal kommt ın die Niähe eıner Karıkatur. Angesichts des heute, VOT

allem 1iım amerıkanıschen Raum, wıeder stark werdenden metaphysischen Den-
kens, teıls ın naturalıstischer, aber auch iın geistphilosophischer Form, ann nıcht
mehr DESAaAYL werden, da{fß „die“ Hermeneutık dıe Universalsprache der heutigen
Philosophie 1sSt bzw. da{fß sS1e verstanden werden mufß, da{fß s1e Metaphysik ın
jeder Oorm ausschliefßt. In der Tat mMu Vattımo Heidegger VO Nıetzsche
her ınterpretieren, AaUuUs dessen Denken das gewıissermafßen metaphysische Fle-
ment der Lichtungserfahrung auszutreıiben. In Analogie ZUrTr Unterscheidung VO

Rechts- un Linkshegelianern ll eıne Heıideggersche „Linke“ etablieren,
be] den „Rechten“ Heıidegger selbst zuzählt.

Derrida sıeht das Spannungstfeld zwischen Vernunft un Religion, das
nıcht NUur zwıschen beiden besteht, sondern beiden iımmanent 1St, schärter. Dıie
reine Vernunftt, die die Religion kritisch durchleuchtet, hat selbst eıne relig1öse
Vorgeschichte, die ın ıhre Fundamente eingebaut bleibt. Andererseıts, da sıch
nıcht 1U das Wesen, sondern auch das nwesen der Religion dauernd ‘9
hat die ratiıonale Kritik eıne wesentliche Funktion auch für die Religion selbst.
Das gilt ungeachtet der Tatsache, da{fßß die empirischen Größen „Religion“ un
‚Wissenschaft“ heute jeweıls 1e] uftonome un:! pluraler geworden sınd Da die
organısıerte Religion den Rahmen für fast das ZESAMLE kulturelle Leben abgibt,
1st eın ausgetraumter Iraum. In dem Sınn bleibt unseTEC Gesellschatt sehr wahr-
scheinlich und ın gewı1sser Beziehung auch hotftentlıch) sakularısıert.

Da Zzwe!Il führende Philosophen w1e Derrida und Vattımo dıe Religion iın das
Zentrum eıner Reflexion autf die Lage der eıt rücken, 1st bemerkenswert. Sıe ha-
ben eıne Freiheıit gegenüber diesem IThema CN, die ecs ıhnen ermöglıcht,
die VO der Mode verdrängten relig1ösen Tiefen-Schichten unserer Kultur 1ın den
Blick nehmen, hne VO der analytıschen Kratt der Philosophie
tern Beı1 den sıch selbst als solche verstehenden „Intellektuellen“ Deutschlands
1St VO eıner solchen Thematisierung och wen1g spuren, weder aut den Kon-
SrESSCH der Philosophen och ın den Publikumszeitschriften un Wochenzeitun-
SCH, die «  man lıest, und die auf die Religion SCIN als auf eın and- un Rest-
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phänomen herabschauen. V1elieicht kommt CS auch be1 uns eıner gewıssen
Wende

Die Zeichen der Zeıt sınd freilich ambivalent. Die jetzt mehrtach testzustel-
lende Tendenz beispielsweise, das Christentum, die Religion, die ate gESLAN-
den hat be1 der Entstehung unserer Kultur, iın religionswissenschaftlicher Per-
spektive betrachten, ann diese Wende weıter hinauszögern der betördern.
Hınauszögern, WEeNn INa  - den Wissenschatts-Glauben nıcht kritisch reflektiert,
kraft dessen INan dıe Zuversicht hat, Religion nıcht NUur beschreiben, sondern
auch begreifen können. Befördern, WEn dabei die schicksalhatte Spannungs-
einheıt VO intellektuellem un relig1ösem Leben ın Geschichte und Gegenwart
uUunsereTr Kultur 47 w  s 1Ns Bewußtsein trıtt.

NME  NGEN

Zıtiert wırd ın Übersetzung aAuUus der französischen Ausgabe: Derrida Vattımo, La religion (Parıs dıe
Zahlenangaben ın Klammern 1Im Text bezeichnen die Abschnittsnaummern.

(Maıiıland 1996); dt. Glauben Philosophieren (Stuttgart 1m tolgenden zıtlert als mıiıt Seıtenangaben ın
Klammern 1m Text.
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