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Morgenréte tiber Capri

Die Philosophen Derrida und Vattimo zur Riickkehr des Religiosen

Vor Jahren hatten die Verlage Le Seuil (Paris) und Laterza (Rom/Bari) die Idee,
ein Treffen zwischen Philosophen zu veranstalten, das unter der doppelten Lei-
tung von Jacques Derrida und Gianni Vattimo stehen sollte. Es sollte ein wichti-
ges, ein aktuelles Thema behandelt werden. Gefragt, was das sein konnte, antwor-
tete Derrida spontan: natiirlich die Religion; wie steht es heute mit ihr, was be-
deutet ihre oft konstatierte ,Riickkehr“? Im Februar 1994 kam es auf der Insel
Capri zu diesem Austausch, zu dem auch andere Autoren Wortmeldungen bei-
trugen. Die dort gehaltenen Vortrige wurden 1996 von den genannten Verlagen
veroffentlicht und sind inzwischen in mehrere Sprachen tibersetzt worden!; eine
deutsche Ubersetzung ist bei Suhrkamp im Druck.

Derrida und Vattimo gehoren zur ersten Garnitur der Philosophen ihrer jewei-
ligen Linder. Jacques Derrida, 1930 in einer algerienfranzosischen jiidischen Fa-
milie geboren, lehrte in Paris und in den USA. Er gilt als sehr komplizierter,
kaum ,faflbarer” Autor. Manche halten ihn fiir einen Zerstorer der Vernunft. Er
ist aber wohl eher ein Philosoph, der das Projekt der Aufklirung fortfiihrt, ohne
deren Naivititen noch teilen zu kénnen. Versucht man das Unmaégliche, in weni-
gen Worten anzudeuten, was ithn beschiftigt, so konnte es vielleicht so geschehen:
Sein Thema ist ,Bedeutung®, und er interessiert sich in erster Linie fiir die gebro-
chenen, versteckten, vielschichtigen Bedeutungen des Lebens und seiner Aufe-
rungen in Wort und Schrift, wobei die klaren und deutlichen Bedeutungen den
Ausnahme- und Oberflichenfall ausmachen, die anderen aber den Normalfall.
Wichtige Inspirationen hat Derrida von den Philosophen Edmund Husserl, Mar-
tin Heidegger und Emmanuel Lévinas, von der strukturalen Sprachwissenschaft
und der Psychoanalyse, aber auch von der Literatur (u.a. Stéphane Mallarmé)
empfangen.

Gianni Vattimo, 1936 in einer katholische Familie in Turin geboren, war an der
dortigen Universitat Professor, zunichst fur Asthetik, dann fiir Theoretische Phi-
losophie. Ahnlich wie Derrida entfernte er sich von der Religion seiner Herkunft.
Dabei spielten unter anderem ein ,linkes“ Engagement und ein Eintauchen in die
Metaphysikkritik der Moderne eine grofie Rolle. Wichtig waren und sind fiir ihn
Friedrich Nietzsche und Heidegger. Sprache, Subjektivitit, geschichtliche Inter-
pretation: das sind seine wichtigsten Themen. In den letzten Jahren erlebte er in
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sich eine gewisse Wiederkehr der Religion. Er sicht diese Wiederkehr verbunden
mit einer Umkehrbewegung, die zur Moderne selbst gehort, die jedoch keine
Riickkehr zum vormodernen, ungeschichtlichen Denken ist, sondern eine neue,
spost-moderne” Einstellung zur Geschichte des Geistes.

Die Vortrige der beiden Philosophen in Capri sollen hier nicht in den Kontext
ihres jeweiligen Denkens eingebettet werden, sondern auf das hin gelesen werden,
was sie den Zeitgenossen, die an Religion interessiert sind, eventuell zu sagen ha-
ben. Dies soll in zwei Schritten geschehen: In einem ersten Schritt bemiihe ich
mich, moglichst zuverlissig die Gedankenginge von Derrida und Vattimo zu re-
ferieren. Dann versuche ich herauszuarbeiten, worin die Bedeutung dieser Uber-
legungen fiir das Nachdenken iiber Religion heute bestehen kann.

Derrida: Die Religion an den Grenzen und in den Fundamenten der Vernunft

Der Titel, unter den Derrida seine Uberlegungen stellt, lautet: ,,Glauben und
Wissen. Die zwei Quellen der ,Religion an den Grenzen der bloflen Vernunft®.
Er enthilt Anspielungen auf drei klassische Werke der Religionsphilosophie: auf
das bekannte Werk Kants von 1793, das allerdings ,die Religion innerbalb der
Grenzen der bloflen Vernunft zu bestimmen versuchte, auf Hegels Friihschrift
,Glauben und Wissen“ (1802) und auf Henri Bergsons Werk ,Die zwei Quellen
der Moral und der Religion® (1932). Diese Anspielungen sollen darauf aufmerk-
sam machen, daf} jedes Nachdenken iiber Religion mit Hilfe von Begriffen ge-
schieht, die nicht neutral sein konnen, sondern durchzogen sind von den Spuren
fritherer, jetzt erneut reflexionsbediirftiger Entscheidungen.

Derridas Text hat zwei Teile: Der erste, der vermutlich der in Capri/Italien ge-
haltene Vortrag war, ist aus diesem Grund ,Italiques® iberschrieben (und auch in
Kursivbuchstaben, die im Franzosischen ,italiques® heiflen, geschrieben). Der
zweite, der sich ,Postskriptum® (Nachschrift) nennt, enthilt, parallel zum ersten,
26 numerierte und locker angefiigte Bemerkungen.

Orte der Frage nach dem Religiosen

Wenden wir uns nun dem ersten Teil, den ,Italiques® zu. Er enthilt eine Erorte-
rung der Frage nach der Religion heute in der Form einer Voriiberlegung iiber
den ,,Ort* der Frage, d.h. Derrida fragt: Wo, an welchem geistigen Ort, halten
wir uns denn auf, wenn wir diese Frage stellen? Er nennt drei Orte: die Insel, das
verheiflene Land, die Wiiste.

Capri, die Insel, auf der das Gesprich stattfindet, reprisentiert zwei geistige In-
sel-Lagen: Erstens sind alle Teilnehmer Minner; alle sind Abendlinder und damit
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(jedenfalls kulturell) Erben einer christlichen Geschichte, sogar der Jude; alle, mit
Ausnahme Hans Georg Gadamers, des einzigen Deutschen und Protestanten, ge-
horen dem lateinischen und insofern auch katholischen Religionskreis an. Es ist
Derrida wichtig, die damit gegebene Einschrinkung der Perspektive auf die Reli-
gion nicht zu vergessen. — Was fiir eine Perspektive? Hier kommt die zweite Insu-
laritit ins Spiel: Man trifft sich nicht, um wie bevollmichtigte Zeugen oder wie
Gliubige in den Dialog miteinander zu treten, sondern beschiftigt sich mit dem
Thema Religion im Zeichen der Philosophie, d.h. im Zeichen der ,,bloflen® Ver-
nunft. Anders als die aufklirerische Vernunft siecht man in diesem ,blof“ aller-
dings nicht mehr nur das Zeichen einer Selbstgeniigsamkeit, sondern auch das
Zeichen einer Blofle, eines Mangels. Das Bewufitsein dieser Endlichkeit bringt es
mit sich, dafl die Vernunft sich verpflichtet weiff, sich dem Thema der Religion in
religioser Weise zu nahern, d.h. mit Respekt, Umsicht, Zuriickhaltung (27), ohne
damit jedoch auf die Freiheit des Blicks und Urteils zu verzichten, weil sie damit
treulos sich selbst verriete, was wiederum unreligics ware.

Unter dem Stichwort des verheiffenen Landes denkt Derrida wohl an den
Traum einer menschheitsumspannenden Religion, den unter anderem die Aufkli-
rung unter dem Namen der ,natiirlichen® oder ,Vernunft“-Religion gehegt hat.
Im Hinblick auf die ,Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft®, wie
Kant sie sich gedacht hat, interessieren Derrida drei Beobachtungen. Erstens:
Auch wenn Kant die Dimension der Religion, in der das Gebet, das Verlangen
und die Gnade im Zentrum stehen, auf die Seite schiebt und das eigentliche Reli-
giose in der Dimension der reinen Moralitat sieht, so bemerkt er doch, dafl die
Sittlichkeit, die so zu leben ist, als sei man ganz auf sich angewiesen, ,als gibe es
Gott nicht®, in ihrer Strenge nur im Raum des Christentums entwickelt worden
ist. Also, so scheint es, ruht die reine, a-theistische Vernunftmoral auf dem parti-
kuliren Faktum des (jidischen und) christlichen Glaubens. — Zweitens: Bleibt die
Idee einer universalen Religion also nur eine spezifisch christliche Idee? Wenn ja,
liegt darin ein echter Widerspruch oder nur eine Spannung? — Drittens: Kant
bringt die Religion nicht nur in Beziehung zum ,radikal Bésen®, sondern zeigt
auch, daf} aus der Religion selbst, nimlich ithrem Un-wesen, neue Formen des Bo-
sen entstehen kénnen: z.B. Fanatismus, Aberglaube, Illuminismus, Magie. Man
darf also, wenn von Religion die Rede ist, deren Ambivalenz nicht vergessen. In-
nerhalb des Religiosen treten erst die schirfsten Gegensitze auf.

Der dritte ,,Ort“ des Aufgehens von Religion und des Nachdenkens iiber sie
ist die Wiiste. So wie die Stiftung der Religion Israels durch Mose in der sinaiti-
schen Wiiste stattfand, so liegt ontologisch jedem religidsen Stiftungsereignis eine
Art von Wiiste zugrunde, d.h. eine Art von Leere und Unbestimmtheit, die zum
Menschsein als solchem gehort und die folglich nicht beseitigt werden kann, son-
dern sich immer wieder neu bildet. Heute, wo Religion neu gesucht wird, wird
diese Wiiste wieder spiirbar. Entscheidend ist nun, dafl es in dieser inneren Wiiste
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eine Art von allererster Ausrichtung gibt, einen Ur-Halt, der aller konkreten Ge-
stalt von Bindung — und damit aller Religion als Sich-Binden (re-ligare) — voraus-
geht; es ist der gewissermaflen proto-religiose Akt des re-legere: des Respekts,
des Sich-Zuriickhaltens, der zu jedem Versprechen gehort, d.h. zu jedem ,Ja, das
sich an sich selbst bindet, um sich einem Anderen zu verbinden® (26).

In seiner ,Nachschrift“ erginzt und erliutert Derrida diese Zeichnung durch
eine Reihe von Bemerkungen. Diese betreffen zwei Aspekte der Analyse der Re-
ligion, die man als statische und als dynamische Aspekte auseinanderhalten kann.

Ausschliisse und Einschliisse

Unter dem ersten, dem statischen Aspekt geht es um die Bestimmung dessen, was
Religion ist, zunichst durch Abgrenzungen von Anderem. Zwei Abgrenzungen
sind hier bestimmend: die Abgrenzung des Religidsen als eines Sektors des sozia-
len und psychischen Lebens unter anderen und die Abgrenzung des Glaubens
vom Wissen. Diese Abgrenzungen spielen zwar in unseren modernen Gesell-
schaften eine wichtige und unverzichtbare Rolle. Aber man darf doch nicht ver-
gessen, daf} diese Grenzziehung nur relativ ist. Das wird einmal deutlich im Feld
des sozialen Lebens: Wenn z.B. im Namen der Demokratie, der Menschenrechte
usw. Kriege gefithrt und eventuell sogar , Kreuzziige“ genannt werden, scheint es
mit dem religionsfreien Charakter von Politik, Kultur nicht weit her zu sein.

Umgekehrt mufl man sich natiirlich auch fragen, ob es in den sogenannten reli-
giosen Konflikten {iberhaupt um ,Religion“ geht und nicht viel mehr um politi-
sche, ethnische und wirtschaftliche Konflikte. Ebenso ist die Schwierigkeit, das
Religiose irgendwo ganz herauszuhalten, im Feld der wissenschaftlichen Kultur
sichtbar: Ohne das zwischenmenschliche Bezeugen und Versprechen und das dar-
auf antwortende Glauben kann keine Wissenschaft aufgebaut werden, keine Kul-
tur entstehen (35). In jedem Bezeugen und Versprechen und in jedem daraufhin
geschenkten Glauben ist, wie der Eid nicht hinzufiigt, sondern nur deutlich
macht, ein Dritter als absoluter Zeuge impliziert, ob ausdriicklich angerufen oder
nicht (31). — Zweitens darf man bei der Gegeniiberstellung von Religion und Ver-
nunft nicht vergessen, wie es dazu gekommen ist: Sie entwickelte sich nimlich im
Kontext einer ganz bestimmten religiosen Geschichte, im wesentlichen der der
(lateinischen) Christenheit, in der das Religiése in der Spannungseinheit des per-
sonalen Glaubens und des Sakralen gesehen wurde. Diese Differenz-Einheit er-
offnete dann auch den Ort fiir das freie, verniinftige Denken, das also keineswegs
bis in seine Wurzeln autonom ist, sondern aus denselben Wurzeln lebt wie die re-
ligiosen Vollztige und Formen (47).

Die traditionelle Bestimmung des Religiosen durch Abgrenzung, in der sich so-
wohl die ,,Gliubigen“ wie die ,,Ungliaubigen® einig sind, erweist sich also als ein
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blofles Oberflichenphianomen. Derrida versucht daher, einen tiefergehenden Be-
griff der Religion zu geben. Er inspiriert sich dabei am Streit um die richtige Ety-
mologie des lateinischen Wortes ,religio“. Kommt es von ,religare“ (sich binden
an Gott und an Menschen) oder von ,relegere* (das sorgfiltige Beachten der Ri-
ten)? Die Christen ,erfanden® die erste Deutung, wihrend fiir die rémische Reli-
gion die zweite bestimmend war. Fiir Derrida gehoren zur Religion, wie wir sie
heute verstehen, beide Elemente als Quellen, einerseits das relegere: die Zuriick-
haltung (Scheu, Heilighaltung) vor dem Sakralen, Heilen, Heiligen, und anderer-
seits das Element der Selbstbindung im Vertrauen, im Glauben auf ein Verspre-
chen hin, das tiber das Kalkulierbare hinausgeht (man erinnere sich an den Ur-
Halt in der ,Wiiste“!). Das erste Element des Religiosen wird in der modernen
Philosophie durch Heidegger reprisentiert, das zweite durch Lévinas.

Beide Elemente sind verschieden. Sie konnen sich, wie die zwei Brennpunkte
einer Ellipse, verbinden, sie miissen es aber nicht.

»Prinzipiell ist es moglich, das Heile zu sakralisieren bzw. sich in mannigfacher Weise in der Gegen-
wart des Heiligen zu halten, ohne dabei auch einen Akt des Glaubens®, d. h. der Bejahung der Anders-
heit eines Anderen, ,,zu setzen® (32).

Laut Derrida ist Heideggers Religiositit von dieser Art. Zwar verstehe Heideg-
ger sein Denken auf das Heilige hin als Danken und insofern als eine Art von
Antwort. Dennoch versuche er, Religiositit ohne Religion zu haben, d. h. auf eine
Offenbarung (des Gottes) zu verzichten und sich ganz auf das Offenbare des
Heilen als des Gottlichen zu beschranken. Glaube sei fiir ihn blof8 Unterwerfung
unter duflere Autoritit. Derrida fragt demgegeniiber: Ist die Offenbarkeit (in der
Art, wie Heidegger sie erfihrt und analysiert) wirklich unabhingig von jeder Of-
fenbarung und damit jeder Religion? Ist nicht vielmehr im Ereignis der Offenba-
rung die Idee der Offenbarkeit erst mit aufgegangen? Mufl der Frage Heideggers
~Was heifit denken?“ nicht die Frage ,Was heifit glauben?“ vorausgehen (18, 48)?

Das dynamische Wesen und Unwesen der Religion

Derridas Uberlegungen zur dynamischen Seite der Religion, d.h. zu ihrer Tiefen-
geschichte, eine Art von ,Psychoanalyse® (42) unserer ganzen Kultur, nehmen ih-
ren Ausgang vom Phinomen der ,Wiederkehr des Religiésen in unserer Kultur
heute. Was geht hier vor? Bei ,Wiederkehr” assoziiert Derrida drei Dinge: daf} das
Wiederkehrende niemals so ist, wie es einmal war, dafl das Abtauchen und Wie-
derkehren das Unbewufite ins Spiel bringt und dafl das Kommen und Gehen ei-
nem geheimen Gesetz folgen konnte.

Erstens ist die Religion, die heute ein Comeback feiert, eine andere als die, die
man hinter sich lie. Dies schon deswegen, weil die Umstinde anders geworden
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sind. Die Religion mufl also heute erscheinen unter den Gestalten, die eine ,tele-
techno-media-wissenschaftliche, kapitalistische und polit-6konomische® Welt
vorgibt. Von daher trigt z.B. die katholische Religion heute, vertreten durch
Papst Johannes Paul IL., zwei neue, tiberaus zeitgendssische Ziige: einen universa-
len Okumenismus, der teils die konkrete Gestalt der Religion verdiinnt, teils
diese, in verdiinnter Form, allen anderen unterschiebt, um so auf dem entstehen-
den religiosen Weltmarkt deren beherrschende Stellung zu sichern, und vor allem
eine Verlagerung des Schwergewichts von Gott auf den Menschen (361.).

Zweitens denkt Derrida angesichts der ,Riickkehr” der Religion an die ,Wie-
derkehr des Verdringten“ im Sinn der Freudschen Neurosenlehre. Denn
schlechthin ,weg“ kann das Religiose als eine menschliche Grunddimension ja
nicht gewesen sein; also war es nur untergetaucht, verdringt, ,vergessen®. Be-
kanntlich aber hat das Abwesende, zumal das Verdringte, oft eine bestimmendere
Macht iiber die gelebte Gegenwart als das Bewuf3te.

Die dritte, wichtigste Assoziation, die Derrida mit der ,Wiederkehr* verbindet,
ist die Wiederholung. Der freie Akt der Wiederholung gehort wesentlich zur Re-
ligion: dieselben Riten und Gebete miissen immer wieder gesprochen werden;
dieselbe Treue, Gott und den Menschen gegeniiber, mufl immer wieder erneuert
werden. Im Akt der Wiederholung bindet man sich je neu an eine Bindung. Wie-
derholung aber ist andererseits etwas, was dem Mechanischen verwandt ist.

Wie Bergson gesehen hat, lebt die Religion aus zwei Quellen: nicht nur aus der
urspriinglichen, personalen Spontaneitit der Bindung an das Heilige und/oder an
den Anderen, sondern auch aus einem mechanischen Prinzip. Hinter die mensch-
liche Handlung des mehr oder minder mechanischen Wiederholens zuriickge-
hend, fragt sich Derrida sogar, ob nicht auch das Auftreten, Verschwinden, Wie-
derkommen des Religiosen selbst einem verborgenen Mechanismus gehorcht.
Dafl ihm damals die Idee, als Thema des geplanten Kolloquiums ,natiirlich® die
Religion zu nehmen, fast mechanisch herausrutschte, scheint ihm schon ein Hin-
weis darauf zu sein, daf} sich darin ein Allgemeines iiber unsere Lage Luft ver-
schaffte. Was nun Derrida besonders interessiert, das ist die Ambivalenz oder auch
Dialektik innerhalb dieses Verhiltnisses. Das Element des Mechanischen legt sich
nicht nur schiitzend um die innere Lebendigkeit der Religion, sondern bedroht
diese auch, wie ein Immunsystem, das sich gegen den eigenen Korper richten
kann. In dhnlicher Weise muf sich die Religion auch gegen die Mittel der moder-
nen Welt, die sie braucht, schiitzen, da sie selbst anderen Wesens ist. ,,Sie fiihrt ei-
nen Krieg ... gegen das, was ihr Schutz nur um den Preis ihrer Bedrohung ist.“

Die Abwehrhaltung der Religion als der Verteidigerin des Urspriinglichen, Na-
tiirlichen, gegen die Technik-Welt darf allerdings nicht zu der Meinung fiihren,
daf es dabei um die Bekimpfung eines Aufleren gehe; es geht vielmehr um ein ihr
inneres und eben deshalb gefihrdendes Moment. Das Natiirliche ist ja nicht
schon immer das Heilige gewesen, sondern erst dazu geworden, als das Techni-
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sche immer michtiger und undurchschaubarer wurde; d.h. die Sakralisierung der
»Schopfung® ist das Gegenstiick zu einer negativen Sakralisierung (nimlich Di-
monisierung oder Fetischisierung) der Technik (45). Ebenso ist die Entzauberung
der Welt Anlaf fiir eine neue Entdeckung des Religidsen: die Unterbrechung des
Bezugs lifit diesen erst recht hervortreten. Wie unvorsichtig also, so bemerkt Der-
rida, ist die Rede von der Sikularisierung (49)!

Am nichsten kommt Derrida der inneren Dialektik der Religion wohl mit der
Frage: Wie geht es zusammen, dafl in der Religion das biologische Leben zugleich
»geschiitzt® wird und Gegenstand des Opfers ist? Die Losung sicht er in dem
seinfachen Prinzip“: ,Das Leben hat nur dadurch einen absoluten Wert, dafl es
mehr wert ist als das Leben“ (68). Das heifit: Das menschliche Leben ist ausge-
zeichnet gegeniiber den anderen Lebensformen, weil zu thm die Transzendenz
gehort. Kraft dieses ,,Uberschusses®, der den Raum fiir das Selbstopfer offnet,
trigt jede Gemeinschaft ,ein Prinzip der Selbstzerstérung im Opfer in sich, das
das Prinzip der Selbsterhaltung bricht, und zwar im Hinblick auf ein unsichtbares
Leben hoheren Grades®. Aber eben dieses iiberaus gefihrdende Prinzip erhilt
ihre Lebendigkeit, d.h. ihre Offenheit auf das, was anders und mehr ist als sie
selbst: ,,den Anderen, die Zukunft, den Tod, die Freiheit, ... Raum und Zeit einer
messianischen Hoffnung® (40).

- Vattimo: Sikularisierung um Gottes willen

Derridas wichtigster Gesprachspartner in Capri war Gianni Vattimo. Wenn ich
im folgenden seine Gedanken skizziere, fiige ich zur Verdeutlichung einige Aufie-
rungen bei, die Vattimo zwei Jahre spiter in seiner Schrift ,Credere di credere®?
gemacht hat.

Vom Standpunkt einer gewissen Konzeption der Aufklirungsgeschichte ist die
Riickkehr des Religiosen, die heute an vielen Orten zu beobachten ist, etwas Un-
verstandliches, ja Skandaloses. Vom Standpunkt der religios Gebliebenen stellt sie
eine Befriedigung und Bestitigung dar: der verlorene Sohn kehrt reumiitig in den
Schof} der zeitlosen Wahrheit zuriick. Vattimo geht einen Weg, der beide Seiten
enttduscht. Er kommt zuriick zur Religion, aber zu einer, in der es erlaubt ist,
»die Inhalte der Offenbarung in sikularisierter Sprache neu zu denken®, d.h. in
einer Sprache, die der zeitgenossischen Bildung entspricht (GP 83). Vattimo wen-
det sich gegen die Auffassung, die im steigenden Interesse am Religidsen heute
eine Flucht aus der modernen Welt sieht; sie sei, ganz im Gegenteil, ein struktu-
reller und daher legitimer Bestandteil derselben. Er belegt diese These durch den
Hinweis auf zwei geschichtliche Veranderungen der neuesten Zeit.

Auf der Seite der allgemeinen Erfahrungen stehen Erlebnisse fast apokalypti-
scher Qualitit: das Scheitern des Fortschrittsoptimismus in den Megaverbrechen
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des Jahrhunderts, in der 6kologischen Krise, in der Langeweile tiber ein sinnloses
Leben, in der Angst vor den eigenen Moglichkeiten in der Atom- und Gen-Tech-
nik. Man sucht wieder nach einem letzten Fundament; gegen die Modernisierung
klammert man sich an vertraute, auch religios ausgedrickte Identititen und setzt
diese aggressiv durch.

Auf der Seite der philosophischen Reflexion steht das Ende der groﬁen Ge-
schichten“ der antireligiosen Aufklirungsmythen und des metaphysischen Athe-
ismus, ein Ende, das mit dem Zusammenbruch des Kommunismus fiir alle erleb-
bar war. Auf derselben Seite steht auch, noch fundamentaler, das Ende der ,fun-
damentalistischen Philosophie, der ,Metaphysik®, iberhaupt.

»Die objektive Weltordnung* (die, wenn sie durchlaufen wurde, bei Gott als dem hochsten Sein an-
kam) ,ist zerfallen. Denn einerseits hat das traditionelle realistische Bild der Erkenntnis (als wire der
Geist ein Spiegel, der die dufleren Dinge so, wie sie sind, nur getreulich abbildet) der philosophischen
Kritik nicht standgehalten, und andererseits hat es sich herausgestellt, dafl das alleinige Wesen der Wis-
senschaft-Technik, die keine andere Weltordnung als die von Menschen hervorgebrachte kennt, der
Wille zur Macht ist“ (GP 92).

Im Unterschied zu den ,starken® Erkenntnis- und Begriindungsanspriichen.
der Metaphysik vertritt der postmoderne Denker Vattimo bescheiden eine
»schwache® Ontologie, die weder einen letzten Grund noch einen letzten Le-
benssinn liefern kann. So kommt, fir diese Bediirfnisse, erneut die Religion in
den Blick, die man als etwas Uberholtes angesehen hatte, aber natiirlich in neuer
Perspektive. Es sind also sowohl bestimmte geschichtliche Erfahrungen wie die
Erfahrung der Geschichtlichkeit selbst, von denen Vattimo das erneute Interesse
an Religion bestimmt sieht. Er legt nicht eine weitere Variante der klassischen
Versuche vor, den Glauben mit zeitlos geltenden Griinden philosophisch plausi-
bel zu machen. Es geht ihm um eine ganz neue, an unsere Zeit adressierte Bestim-
mung des Verhiltnisses von Philosophie und Religion.

Die Philosophie hilt sich zurtick und wird frei fiir Gott

Vattimos personliche Entdeckung ist dabei der Zusammenhang zwischen der Ge-
schichte der christlichen Offenbarung und der Geschichte des Nihilismus (GP
35). Mit ,Nihilismus“ meint Vattimo die Tatsache, daf} die ,wahre® Welt ewiger
Wesenheiten, wie sie ,die“ Metaphysik aufgerichtet hat, im Lauf der Geistesge-
schichte immer weniger Gliubige findet. Er begriifit diesen Nihilismus, weil der
Verfall der Wesens-Metaphysik den Blick und das Gefiihl fiir die Philosophie der
Freiheit und der Geschichte 6ffnet. Das ,,Sein“ kann nicht mehr als notwendige,
ewige Struktur, sondern mufl als Ereignis gedacht werden, d.h. als Frucht einer
Initiative — als deren ,Wirkung®, Erbe, Adressat ich mich fithle (GP 1051.). Das
bedeutet, dafl das Philosophieren heute nicht mehr von der Zuversicht getragen
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sein kann, es sei moglich, ewige Wahrheiten zu erfassen und das Leben von jeder-
mann nach ihnen zu normieren. Dieser Glaube ist durch die Folge von selbstkri-
tischen Unterminierungen, von denen die moderne Phase der Philosophie erfiillt
ist, zerstort worden. Er ist auch moralisch suspekt geworden, weil man die Ge-
waltbereitschaft erkannt hat, die jedem Glauben an eine ,absolut® begriindete,
universal giiltige Lebensdeutung tendenziell innewohnt. Die Philosophie kann
heute ,nur noch ,Interpretation® bzw. ,Hermeneutik sein, d.h. jedes Erken-
nen ist im Grunde ein geschichtlich situierter (und dadurch erméglichter und be-
grenzter) Interpretations-Versuch.

Entscheidend ist nun, daff Vattimo zwischen der beschriebenen Selbsterfahrung
des philosophischen Denkens und derjenigen des gliubigen Lebens eine Parallele
sicht: In beiden stehen die Begriffe des Ereignisses und der Freiheit zentral. Beide
kommen im Bewufitsein iiberein, dafl ,meine Freiheit ,initiierte Initiative® ist“.
Fiir die Philosophie heifit das: Alles Fragen und Denken wird in Bewegung ge-
bracht durch die Erfahrung des Staunens. Fiir den Glauben heifit das: Mein gan-
zes Leben ist eine Geschichte des Angesprochenseins und Antwortens, in das
tiberall das Wort Gottes hineingemischt ist. Freilich ist die Rede vom ,Wort Got-
tes“ (in einem weiten Sinn) ,,mythisch“ (= poetisch). Aber die typisch religiésen
Gehalte menschlicher Erfahrung und menschlichen Sehnens lassen sich nicht an-
ders ausdriicken. Vattimo denkt dabei an die Sehnsucht nach Vergebung, weil wir
dem anderen nicht gerecht geworden sind, und nach Hilfe fiir die bessere Erfiil-
lung dieser Aufgabe; an die Erfahrungen des Todes geliebter Menschen und des
Schmerzes; an das Gebet, das sich philosophisch nicht absichern lifit - was jedoch
kein Mangel ist, wenn man einmal rational begriffen hat, daf nicht alles rational
gerechtfertigt werden kann und muf.

Und noch in einem zweiten Sinn kommt die Religion hier ins Spiel. Das post-
moderne Denken sieht es als seine Aufgabe an, das, was es »Metaphysik“ nennt,
zu tiberwinden. Das aber ist sehr schwer. Denn der Horizont einer zeitlos und
absolut geltenden Wahrheit scheint unserem Denkvermogen selbst eingepflanzt.
Von daher muf jeder Versuch der Uberwindung der Metaphysik mit philosophi-
schen Mitteln dem Widerspruch zum Opfer fallen, daf} er selbst sich metaphy-
sisch, d.h. in zeitlosen Wesenswahrheiten, ausdriickt, solange er von ,dem* Er-
eignis und von ,der Seinsgeschichte spricht und solange er behauptet, alles Er-
kennen sei ,nur“ eine Interpretation. Die Folge ist dann leicht, daf sich ein
platter oder gar zynischer Geschichts- und Kulturrelativismus einstellt.

Es ist nun Vattimos provozierende These, dafl die genannte selbstmorderische
Konsequenz nur dann vermieden werden kann, wenn das moderne/postmoderne
Denken seinen Kampf gegen die Metaphysik auf eine neue (Argumentations-)
Grundlage stellt, indem es sich auf seine bleibende Verwurzelung in dem Grund
zurlickbesinnt, der im Neuen Testament enthiillt wurde und festgehalten ist im
Dogma von der Selbstentiuflerung des sich inkarnierenden Logos, das seinerseits
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das Dogma von der Trinitit Gottes impliziert. Ein christliches Dogma, mit dem
viele Christen und auch Theologen wenig anzufangen wissen, tritt bei Vattimo,
cinem durchaus nicht metaphysischen, durchaus modernen Denker in das Zen-
trum seines philosophischen Selbstverstindnisses! Wie ist das moglich? Wie
Jliest® Vattimo dieses Dogma? Gegen welches Gottes- und Menschen-Bild hebt
er es ab?

Menschliche Gottesprojektion und géttliche Freundlichkeit

Was Vattimo unertriglich findet, ist eine Auffassung von Gott, die der menschli-
chen Freiheit und damit der inneren Zukunftsorientierung menschlichen Suchens
und Schaffens keinen positiven Sinn zugesteht. Genau dies geschieht seines Er-
achtens, wenn Gott in dem Sinn als zeitloses Sein gedacht wird, dafl die Ge-
schichte nur als ein Ausgang von ihm verstanden werden kann, der durch eine
Riickkehr gewissermafien wieder aufgehoben wird: das zeitliche Dasein als sol-
ches hat dann keinen Sinn. Zur wahren Gottesvorstellung gehort also einerseits,
daf Gott uns nicht zuriickruft in unseren ewigen Ursprung, sondern nach vorn,
zur Deutung der Zeichen der Zeit und zum erlosenden, liebenden Handeln; ande-
rerseits, daf er uns aufruft zum Fragen und je neuen Interpretieren der Welt und
des Lebens, statt zur Erkenntnis als blofler Hinnahme der Realitit. Gott darf
nicht vorgestellt werden als ,unverinderliche metaphysische Fiille ..., zu der die
Offenbarung nur als ,weitere’, akzidentelle Episode“ hinzutrite (GP 98f.), mit
anderen Worten als Fiille, die an sich hilt, statt sich mitzuteilen. Der wahre Gott
ist vielmehr der, der sich nicht an seine Gottheit klammert, sondern der sich in
seinem ,Sohn® in die Menschengeschichte hinein entiufiert (vgl. Phil. 2, 2-9).

Die natiirliche Theologie hingegen sicht Vattimo als Produkt einer menschli-
chen Projektion, die Allmachts- und Gewaltphantasien enthilt: Man unterwirft
sich dem Allmichtigen, um an seiner Macht Anteil zu haben und um sich andere
Menschen zu unterwerfen. Religion hat in diesem Sinn die Funktion der Herr-
schaftslegitimation. Gegen diese Art von Religion, die nicht in der Erfahrung der
Liebe, sondern in der Allmacht und Auerweltlichkeit Gottes ihr Zentrum hatte,
wendet sich Jesus und — in anderer Weise — auch die spitere Religionskritik, wie
z.B. Feuerbach. Vattimo iibersetzt“ Worte aus dem 1. Korintherbrief (1, 20),
wenn er schreibt:

Wihrend Gott die Weisheit der Welt — d. h. die metaphysischen Traume der natiirlichen Religion -
als Torheit erweist, gehért die Sikularisierung, d. h. die progressive Auflosung aller naturalistischen Sa-

kralitit, zum Wesen des Christentums selbst” (GP 48).

Also kann man die Verfalls- und Schwichungsgeschichte der Theologie der
Allmacht und Jenseitigkeit lesen nicht als Ungliick, sondern als Manifestation der
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fortdauernden Selbstoffenbarung und Selbstentiuerung Gottes. Denn wo die
natiirliche Religion den Menschen als Knecht des absoluten Herrn sah, hat Chri-
stus gesagt: ,Ich nenne euch nicht mehr Knechte, sondern Freunde, weil ich euch
alles mitgeteilt habe, was mir der Vater gegeben hat® (Joh 15, 15). Dieser Satz ist
zentral fir Vattimos Riickkehr zum Glauben und fiir seine ,,,freundschaftliche®
Vorstellung von Gott und vom Sinn der Religion® (GP 115).

Aus dieser Analyse aber ergibt sich als Konsequenz der Kampf gegen alles Sa-
kralisierte, das seinen Wert nicht aus der schenkenden Liebe (carita) ableitet. In
erster Linie ist das all das, was in der christlichen Religion selbst noch den Werten
und Mechanismen der natiirlichen Religion entspricht. Als Reste der ,alten®, zu
iiberwindenden Sakralitit in der katholischen Kirche sieht Vattimo folgende Ele-
mente: 1. Die Auffassung, die Offenbarung habe, einmal ergangen, einen nur
noch unverindert weiterzugebenden Gehalt, fiir den das Lehramt Unterwerfung
fordert. Aber die Geschichte der Offenbarung hort nicht auf, sondern geht weiter,
konkret rezipiert in einer kontinuierlichen Interpretationsgeschichte. 2. Die Deu-
tung der Siinde als Verstoff gegen ein ,natiirliches® Sittengesetz, als Verletzung
»heiliger, metaphysisch sanktionierter Prinzipien®, statt als Fehlen »gegeniiber
denen, die wir lieben sollten“ (GP 103). In diesem Zusammenhang hat fiir Vat-
timo die Ablehnung der Homosexualitit durch die Kirche eine Art von ,Schliis-
selfunktion® fiir alle anderen ,abergliubischen“ Sachen in ihr (GP 801.). Denn er
sieht sie durch archaische Vorstellungen einer sakralisierten , Natiirlichkeit® be-
griindet, nicht durch den Respekt vor den Menschen. 3. Die Konzentration des
gliubigen Horens ,auf die Lehre ex cathedra der kirchlichen Hierarchie®, statt
»auf die ganze Tradition des Glaubens in der lebendigen Gemeinschaft der Gliu-
bigen® (GP 98), die reich ist fiir eine Interpretation auf ,jenen einzigen Inhalt
hin, der befreit: die Botschaft von Gottes Liebe und das Liebesgebot.

Sikularisiert werden miissen aber nicht nur gewisse vorchristliche Reste in der
Kirche, sondern ,im Grunde muf auch die Vernunft im Namen der christlichen
Liebe (carita) sikularisiert werden“. Denn auch sie ist in der neuzeitlichen Philo-
sophie zum Idol gemacht worden, dem man gedanken- und lieblos opferte (GP
106).

Schliefflich grenzt Vattimo seine Position von Versuchen ab, die ihm insofern
verwandt sind, als auch dort ein erneutes religioses Interesse mit einer Kritik ,der
Metaphysik“ verbunden wird. Lévinas unterstreiche zwar auch den totalitiren
und gewaltzeugenden Charakter der ,Metaphysik“, mache aber die Verantwor-
tung gegeniiber dem Anderen zu einer zeitlosen Wahrheit. So ergebe sich eine
rein vertikale Religion, fiir die Gott der ganz Andere und die Welt die immer-
gleich endliche ist. Damit gehe einher eine ,radikale Entwertung der menschli-
chen Geschichte“ (GP 93f.). Der Grund dafiir liege darin, daf Lévinas die gott-
liche Inkarnationsbewegung nicht akzeptiert. Was aber fiir Lévinas gelte, treffe
groflenteils auch auf Derrida zu.
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Verkrustungen brechen auf

,Sikularisierung® ist das Stichwort, das die Beitrige Derridas und Vattimos ver-
bindet. Derrida weist darauf hin, dafl jede und also auch unsere zeitgendssische
Gesellschaft religios ist und ebenso jede Seele. ,Sikularisierung® kann also nur
die Form der Religion betreffen, nicht diese selbst in ihrer doppelten Wurzel: der
Erfahrung des Sakralen im mehr naturalen Umfeld und die Erfahrung des Heili-
gen im interpersonalen Kontext. Vattimo hingegen setzt die beiden Wurzeln der
Religion eher gegeneinander ab: Er sieht die Sakularisierung als den Prozef, in
dem sich das wahre Religiése, nimlich die Heiligkeit der Liebe, durchsetzt gegen
die verderblichen oder doch archaischen Tendenzen, ,,Natur®, ,Macht“ usw. zu
sakralisieren.

Der Unterschied rithrt wohl auch daher, daf® Derrida seine Sache von auflen
oder jedenfalls von einem gréfieren Abstand aus betrachtet. Unverkennbar inte-
griert er in seine Perspektive nicht nur diejenige der Religionsphilosophie, son-
dern auch die einer allgemeinen Gesellschaftslehre, im Anschluf) an die franzosi-
sche Schule der Soziologie (Emile Durckheim, Marcel Mauss) und der Kulturan-
thropologie (Emile Benveniste, Jean-Pierre Vernant). Auch seinem eigenen
Judentum nihert sich Derrida auf Umwegen. Es ist eine gewisse Riickkehr, der
aber, wie es scheint, kein dramatischer Abschied vorausgegangen ist.

Bei Vattimo ist das anders; untergriindig blieb seine friihe, dezidiert katholische
Phase offenbar immer lebendig, auch in der Periode der Abwendung. So ist der
Ort seines Denkens das spannungsreiche Innere der Kirche. Es handelt sich um
konkrete Formen seiner Religion, mit denen er sich identifiziert oder an denen er
leidet. So ist es zu erkliren, daf er, ganz anders als Derrida, philosophisch die Re-
ligion kaum zum Thema macht, sondern den Kampf zweier Formen von Philoso-
phie: der Hermeneutik und der Metaphysik. Im Abschied vom Ideal einer zeitlos
und fiir jedermann giiltigen Erkenntnis der Wirklichkeit an sich sieht er die
Chance, daf Religion wieder als Lebensform eigenen Rechts hervortritt: befreit
von den Todesurteilen eines selbstgewissen atheistischen Dogmatismus, befreit
aber auch vom selbstauferlegten Druck, ihre Theologie durch Gottesbeweise und
ihre Moral durch naturrechtliche Uberlegungen zu legitimieren.

Daran ist sicher richtig, dafl die Metaphysik nicht das Fundament der Religion
sein kann, weder negativ noch positiv. Die Aufgabe jedoch, das zu zeigen, d.h.
eine ihre Grenzen iiberschreitende Metaphysik in die Schanken zu weisen und
die innere Verniinftigkeit der Religion bzw. bestimmter religiéser Uberzeugungen
deutlich zu machen, wird doch bestehen bleiben. Man kann sich fragen, ob Vatti-
mos Konzept eines ,,schwachen Denkens“ fiir die Ubernahme einer solchen Auf-
gabe reicht oder nicht. Liest man die Enzyklika ,Glaube und Vernunft®, die
Papst Johannes Paul II. im September 1998 verdffentlicht hat, scheint man dort
als Antwort auf diese Frage ein klares ,Nein“ zu finden. Ja, moglicherweise hat
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sich der Papst dort sogar ausdriicklich kritisch zum ,,schwachen Denken® geiu-
flert, wenn er schreibt:

»Es ist illusorisch zu meinen, angesichts einer schwachen Vernunft besitze der Glaube grofiere
Uberzeugungskraft; im Gegenteil, er gerit in die ernsthafte Gefahr, auf Mythos bzw. Aberglauben re-
duziert zu werden“ (Nr. 48).

Da letzteres Vattimo nicht vorgeworfen werden kann, ist er wohl auch nicht
direkt gemeint gewesen. Deutlich ist freilich, daff der gegenwirtige Papst ,der®
Metaphysik nicht nur mehr Aufgaben zuweist und mehr Kraft zutraut als Vat-
timo, sondern daf§ er einen anderen Begriff von Metaphysik hat. In der Tat ist
Vattimos Begriff der Metaphysik sehr speziell und leider viel zu undifferenziert,
ja manchmal kommt er in die Nihe einer Karikatur. Angesichts des heute, vor
allem im amerikanischen Raum, wieder stark werdenden metaphysischen Den-
kens, teils in naturalistischer, aber auch in geistphilosophischer Form, kann nicht
mehr gesagt werden, dafl ,die“ Hermeneutik die Universalsprache der heutigen
Philosophie ist bzw. daff sie so verstanden werden muf}, daf} sie Metaphysik in
jeder Form ausschliefft. In der Tat mufl Vattimo sogar Heidegger von Nietzsche
her interpretieren, um aus dessen Denken das gewissermaflen metaphysische Ele-
ment der Lichtungserfahrung auszutreiben. In Analogie zur Unterscheidung von
Rechts- und Linkshegelianern will er eine Heideggersche ,,Linke“ etablieren, wo-
bei er den ,Rechten” sogar Heidegger selbst zuzihlt.

Derrida sieht m. E. das Spannungsfeld zwischen Vernunft und Religion, das
nicht nur zwischen beiden besteht, sondern beiden immanent ist, schirfer. Die
reine Vernunft, die die Religion kritisch durchleuchtet, hat selbst eine religiose
Vorgeschichte, die in ihre Fundamente eingebaut bleibt. Andererseits, da sich
nicht nur das Wesen, sondern auch das Unwesen der Religion dauernd erneuert,
hat die rationale Kritik eine wesentliche Funktion auch fiir die Religion selbst.
Das gilt ungeachtet der Tatsache, dafl die empirischen Gréflen ,Religion® und
~Wissenschaft“ heute jeweils viel autonomer und pluraler geworden sind. Daf die
organisierte Religion den Rahmen fiir fast das gesamte kulturelle Leben abgibt,
ist ein ausgetriumter Traum. In dem Sinn bleibt unsere Gesellschaft sehr wahr-
scheinlich (und in gewisser Beziehung auch hoffentlich) sikularisiert.

Dafl zwei fithrende Philosophen wie Derrida und Vattimo die Religion in das
Zentrum einer Reflexion auf die Lage der Zeit riicken, ist bemerkenswert. Sie ha-
ben eine Freiheit gegentiber diesem Thema gewonnen, die es ihnen erméglicht,
die von der Mode verdrangten religiosen Tiefen-Schichten unserer Kultur in den
Blick zu nehmen, ohne etwas von der analytischen Kraft der Philosophie zu op-
fern. Bei den sich selbst als solche verstehenden ,Intellektuellen® Deutschlands
ist von einer solchen Thematisierung noch wenig zu spiiren, weder auf den Kon-
gressen der Philosophen noch in den Publikumszeitschriften und Wochenzeitun-
gen, die ,man“ so liest, und die auf die Religion gern als auf ein Rand- und Rest-
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phinomen herabschauen. Vielleicht kommt es auch bei uns zu einer gewissen
Wende.

Die Zeichen der Zeit sind freilich ambivalent. Die jetzt mehrfach festzustel-
lende Tendenz beispielsweise, das Christentum, d.h. die Religion, die Pate gestan-
den hat bei der Entstehung unserer Kultur, in religionswissenschaftlicher Per-
spektive zu betrachten, kann diese Wende weiter hinauszégern oder beférdern.
Hinauszogern, wenn man den Wissenschafts-Glauben nicht kritisch reflektiert,
kraft dessen man die Zuversicht hat, Religion nicht nur beschreiben, sondern
auch begreifen zu konnen. Beférdern, wenn dabei die schicksalhafte Spannungs-
einheit von intellektuellem und religiésem Leben in Geschichte und Gegenwart
unserer Kultur neu ins Bewuf3tsein tritt.

ANMERKUNGEN

! Zitiert wird in Ubersetzung aus der franzésischen Ausgabe: J. Derrida u. G. Vattimo, La religion (Paris 1996); die
Zahlenangaben in Klammern im Text bezeichnen die Abschnittsnummern.

2 (Mailand 1996); dt.: Glauben — Philosophieren (Stuttgart 1997), im folgenden zitiert als GP mit Seitenangaben in
Klammern im Text.
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